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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: J. Ch., statni pfislusnost Gruzie, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1

proti

v 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vaitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v . Ve . 4 /7 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
takto:

I.  Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti o Z4dosti Zalobce ze dne 3. 2. 2022

o vydani modré karty pod ¢. . OAM-11518/DP-2020, a to do 30 dna od pravai moci

tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni 12 200 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Pavola Kehla,

advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

V tomto rozsudku soud posuzuje nedinnost zalovaného v fizeni o zadosti zalobce ze dne 3.
2. 2022 o vydani modré karty.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvadi, Ze fizeni o vydani modré karty bylo s odkazem na § 64 odst.
1 pism. c) spravniho radu preruseno z duvodu, ze s zalobcem je v soucasné dobé vedeno
trestni fizeni, které nebylo doposud ukonéeno (tj. fizeni o predbézné otazce). Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 14. 10. 2022 svym rozhodnutim potvrdila, ze v
v/ 4 v/ Vv M vV Vv 4 o v v 4 4 4 v/ 4
fizeni o zadosti zalobce je skute¢né dan duvod pro preruseni spravniho tizeni.

Zalobce je presvédlen, ze tizeni je preruseno toliko formalné, ve skutecnosti duvod pro
v v 4 4 4 v/ 4 . i \4 v/ 4 /v 4 i
preruseni spravniho rizeni absentuje. Je sice pravda, ze pfipadné odsouzeni zalobce v ramci
trestniho tizeni a ulozeni trestu by zakladalo prekdzku, pro kterou nelze jeho zadosti
vyhovét, nicméné kvili Gstavné zarudené zasadé presumpce neviny se na néj hledi jako na
nevinného az do rozhodnuti ve véci (srov. ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Neni tedy sporu o tom, ze zalobce je k dnesnimu dni osobou trestné bezthonnou, a tedy
V. Vv, v / v / J / v/ ~ /
splnuje predpoklady pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni. Zalovany
prekracuje své pravomoci a kompetence, kdyz o zadosti Géastnika odmita rozhodnout toliko
/ Vv 4 o 4 7/ 7 V7 4 4 v/ 4 /4
z vyse uvedeného duvodu. Probihajici trestni fizeni neni ve vztahu k fizeni o pobytové
zadosti fizenim o predbézné otazce.
Navic zakonodarce pamatoval na situaci, kdy je drziteli dlouhodobého pobytu (nebo modré
karty) uloZen trest v ramci trestniho fizeni - takovato skute¢nost zavdava dtvod pro zahajeni
fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (potazmo modré karty).
Veftejny zajem tak nebude nikterak ohrozen.

Zalobce navrhuje, aby soud ulozil zalovanému povinnost ve véci do 30 dnd od pravai moci
rozsudku a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé shrnuje dosavadni prubéh fizeni o zadosti zalobce
a odkazuje na obsah spravniho spisu. Zdurazsuje, ze v usneseni o preruseni rizeni ze dne 4.
8. 2022 se mimo jiné uvadi, ze vzneseni obvinéni vadi zalobci je predbéznou otazkou, ktera
4 v 4 M 4 4 4 v/ 4 M v/ M 4 D/ 4
ma bezprostredni vliv na rozhodnuti ve spravnim fizeni o jeho zadosti o povoleni. Rizeni o
zadosti je stale preruseno do doby pravomocného rozhodnuti ve véci trestniho stihani
zalobce, vedeného u Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni
policie a vysetrovani, odbor obecné kriminality, 3 oddéleni obecné kriminality, pod ¢. j.

KRPA-230630-167/TC-2019-001173-7, a Ihtita pro vydani rozhodnuti nebéi.

Zalovany navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout.
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II1.

Posouzeni zaloby

Dne 26. 6. 2023 se u zdejstho soudu konalo jednani, pfi kterém zalobce setrval na svém

/ . : r7 / / ’ . N . o Y / v ’
navrhu i argumentaci. Zalovany se z Gstniho jednani omluvil z ddvodu zvyseného mnozstvi
podanych zalob ve vazbé na omezené personalni kapacity oddéleni. Zaroven souhlasil, aby
soud rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Dle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh duvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

i 4 v v 4 4 Ve VvV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Zaloba je dvodna.

Soud predesila, ze na zakladé usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2014, ¢. . 7 Ans 10/2012-46 (¢. 3013/2014 Sb. NSS), je povinen v rizeni o zalobé
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu k zalobni namitce se zabyvat otazkou, zda
spravni rizeni je preruseno davodné.

Zalovany prerusil fizeni ve véci zadosti zalobce z divodu zahajeni trestniho stihani zalobce
dle § 160 trestniho radu, pricemz jako dtvod preruseni uvedl nezbytnost vyrfeseni predbézné

4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
otazky v fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. S timto zavérem se zdejsi soud
neztotoznil.

Dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze [klaZdy, proti némuz je vedeno
trestni Yizent, je povazovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena.“

Obdobné je zisada presumpce neviny zakotvena i v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), jejiz ¢l. 6 odst. 2 stanovi, ze ,[klazdy, kdo je obvinén
z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzina zikonnym
zprisobem.“

Dle komentaroveé literatury k ¢l. 40 odst. 2 Listiny ,[z)dsada presumpce neviny (a z ni ustdalené
dovozovany princip in dubio pro reo) patii k zdakladnim kameniim moderniho pravnibo statu
vsech civilizovanych zemi. Jde o jeden z nejdileZitéjsich legitimizacnich proki vykonu trestni
justice. [...] Z pravnéteoretického hlediska zakotvuje komentované ustanoveni tzv. vyvratitelnon
pravni domnénku neviny jedince, kterou lze wvyvrdtit jediné odsuzujicim pravomocnym
rozsudkem [dGraz doplnén], jehoZ prokazatelnému zdvéru o viné presumovand pravni skutecnost
(nevina) ustupuje (IL US 3307/14). [...] Zdvaznost presumpce neviny neplati pouze p¥i vyndseni
vyroki, nybrZ se nutné musi projevit i v odivodnénich postupii mocenskych organi. Tato zdsada
pritom neplati pouze ve vztahu k Cinu, jeZ je predmétem danébo trestnibo ¥izent, ani pouze ve
vztabu k osobé obvinéného“ (Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1244-1246).

Z uvedeného jasné vyplyva povinnost organl verejné moci presumovat nevinu zalobce
do doby pravomocného rozsudku trestniho soudu. Zdejsi soud proto neshledal divod
pro preruseni rizeni v dobé, kdy nebylo o (ne)viné Zalobce doposud rozhodnuto, nebot
do doby pravomocného odsouzeni je nutné hledét na zalobce jakozto na nevinného.
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Na tomto zavéru nic neméni ani dikce § 57 odst. 1 pism. c) ¢ast véty za strednikem spravniho
radu, dle kterého plati, ze ,spravni organ si vsak nemiiZe ucinit iisudek o tom, zda byl spachan
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkdch osobniho
stavu.“ SkuteCnost, ze spravni organ sam nema moznost otazku spachani trestného Cinu
posuzovat, zasadu presumpce neviny nikterak neprolamuje. Za této situace zalovanému
v rozhodnuti ve véci nic nebranilo.

Nadto jak zalobce spravné uvedl, v pfipadé, ze by skute¢né k jeho pravomocnému odsouzeni

doslo, je uvedena skuteénost divodem pro zruseni platnosti modré karty zalobce. Spravni
4 /v /0 /4 v 4 4 v i v 4 v / v

organy tudiz maji 1 nasledné zakonné moznosti zruseni zaméstnanecké karty zalobce.

Jakkoliv jsou - obecné vzato - obavy spravnich organt o bezthonnost zalobce v pfipadé

/7 / 4 4 4 4 M / Ve 4 4 4 v /4 4 4 ./
zahajeného trestniho stihani pochopitelné, pripomina zdejsi soud, ze spravni organy maji
v pripadé pravomocného odsouzeni povinnost zahajit ftizeni o zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty. Nemuze zde tudiz dojit k 4jmé tretich osob a nelze zde ani shledat
rozpor s vefejnym zajmem, nebot prevazujicim vefejnym zijmem je v nyni posuzovaném
ptipadé zachovani zasady presumpce neviny do doby potencialniho pravomocného
odsouzeni.

Zavérem zdejsi soud podotyka, ze si je védom, ze predmétna otazka je nyni predmétem
posuzovani rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, kdy mu véc byla
predlozena

druhym senatem Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ¢. j. 2 Azs 103/2021-20), pficemz
predkladajici senat zaujima obdobny pravni nazor, jaky je vyjadfen v tomto rozsudku. Zdejst
soud s ohledem na rozhodovani rozsifeného senatu vazil, zda rizeni neprerusit dle § 48 odst.
3 pism. d) s. f. s. Jedna se vSak o davod pro prerusent, ktery je fakultativni, a soud shledal,
4 v V7 / M v Ve Ve v M /4 4 v M v 7/ v 4

ze vétsi vyznam je treba prilozit tomu, ze projednavana véc je véci prednostni (§ 56 odst. 3
s. . s.), tedy prevazuje zajem na rychlém skoncent rizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto ulozil
zalovanému povinnost ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti
o zadosti zalobce o vydani modré karty. Danou lhatu soud shledal pfimérenou a
neprekracujici v souladu s § .81 odst. 2 s. . s. limit dle § 169t odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Soud proto pfiznal zalobci, jenz
byl v tizeni zcela Gspés$ny, narok na nahradu nakladd fizeni ve vy$i 12 200 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a nakladd na zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, z tarifni
hodnoty ve vysi 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze tfi tkont uvedenych v § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a Gcast na jednani) a pausalni
nahrada za 3 kony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



17 A 92/2022

17 A 92/2022-58

OPRAVNE USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu Milanem Tauberem ve véci

zalobce: X, statni ptislusnost X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1

proti

\4 4
zalovanému: . .
Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

Vyrok L rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. 17 A 92/2022-44,
se opravuje tak, ze nové zni:

»L. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 3. 2. 2022
o vydani modré karty, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku..

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 19. 10. 2022 domahal ochrany
proti necinnosti spravniho organu, ktera méla spocivat v preruseni rizeni o vydani modré
karty.

. O podané zalobé Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem pfi jednani dne 26. 6. 2023.
Vyrok L. rozsudku byl pti jednani vyhlasen tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto opravného
usnesent, tedy: Zalovanému se uklidd povinnost vydat rozhodnuti o Zddosti Zalobce ze dne 3. 2.
2022 o vydani modré karty, ato do 30 dni od pravni moci toboto rozsudku. To plyne ze
zvukového zaznamu z jednani, jakoz i z obsahu protokolu o hlasovani senatu.

.V pisemném vyhotoveni rozsudku ¢. j. 17 A 92/2022-44 vsak soud formuloval vyrok L. takto:
Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 3. 2. 2022 o vydani
modré karty pod ¢. j. OAM-11518/DP-2020, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

. Podle § 54 odst. 4 s. f. s., predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
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usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze se soud dopustil pfi zpracovani pisemného vyhotoveni
rozsudku zjevné nespravnosti, kdyz ve vyroku L. navic uvedl {islo jednaci, které pri
vyhlasovani rozsudku v jednaci sini nezaznélo.

Skutecnost, ze se jedna o zjevnou nespravnost, vyplyva i z porovnani predmétného vyroku
s odavodnénim rozsudku, obsazenym v jeho pisemném vyhotoveni, nebot uvedene cislo
M 4 M4 S U M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 o v 4
jednaci (ani zadné jiné Cislo jednaci spravniho fizeni o vydani modré karty) se v oduvodnéni
nezminuje.

Vzhledem k uvedenému soud prikrocil k odstranéni vyse specifikované zjevné nespravnosti
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

V pripadé opravovaného rozsudku bézi lhata pro podani kasacni stiznosti znovu od
doruceni tohoto usneseni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



