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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Mgr. J. K., LL.M,,
zastoupen Mgr. Jirim Holblingem, advokatem
sidlem 738 01 Frydek-Mistek, Zamecké nam. 24

proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2022 ¢. j. MSK 102672/2022, o pfestupku

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2022 ¢. j. MSK 102672/2022 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fzeni ¢stku 9 800 Ké a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku - Mistku ze dne 12.7. 2022, ¢. j. MMFM 109994/2022 ve véci prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen zakon o silnicnim provozu) a uvedené rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo potvrzeno.

2. Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného je vadné, nebot na zakladé zjisténého
skutkového stavu nemohl mit za prokazané, ze se vytykaného jednani dopustil. Pro celou
v M v VvV /7 v v/ v . o / 4 v 1/ v 4 4
posuzovanou véc je dle zalobce stézejni, ze v pripadé protichtdnych vypovédi by mél spravni
organ hledat cestu, jak vytykany skutek prokazat co mozna nejvice objektivné, a to obzvlast
za situace, kdy takové objektivni dikazy existuji (videozaznam), pripadné je lze bez vétsich
obtizi obstarat (vySetrovaci pokus). Dtkazy, ze kterych zalovany pti shledani viny zalobce
vychazel, nehodnotil zalovany nezaujaté a ve vzajemnych souvislostech. Zalovany kladl
Ve VvV 4 o / VA M .. o VeV \4 v M V1
nepriméreny duraz na vypovédi policista, pricemz neshledal, Ze by tito méli vykazovat
jakékoliv prvky podjatosti. Zalovany policistim uvéfil mj. proto, ze si byli zcela jisti tim, ze
v i V1 Vel 4 v M 4 .. / v/ 4 i
prestupek vidéli, vyloudili zaménu mobilniho telefonu s jinym zafizenim, shodli se na
zpusobu drzeni telefonu i na tom, ze se jednalo o tmavy telefon s dotykovym displejem. Dale
\4 / Ve \4 i / .. 4 A 4 Ve v 4 Ve
zalovany vyloudil, ze by lidé (policisté) méli mit pfirozenou potfebu mit pravdu, a oznadil
tyto zavéry za spekulativni. Zalobce se nemuze ztotoznit s posouzenim vypoveédi policisti
\4 /4 M v M i 4 M /4 o /
ze strany zalovaného, jakozto objektivniho a zcela pravdivého dikazu, ktery svou vahou
prevazuje ostatni dikazy, které jsou k dispozici. Nelze mit za to, ze policisté jsou v postaventi
klasickych, tj. nezaujatych svédka, kdyz to byli pravé oni, kdo zalobce podrobili silni¢ni
kontrole a obvinili z pfestupku. V takovém pripadé je zcela jisté nutné odlisit postaveni
takového policisty a napf. nahodného kolemjdouctho, ktery nema s véci nic spolecného. Je
potfeba zduraznit, ze v pfipadech, kdy je fidi¢ podezrely ze spachani prestupku a kdy
zasahujici policisté a tento Fidi¢ predkladaji vzajemné rozporna tvrzeni, vznika konfrontacni
i Ve v v Ve M 4 M4 bl v v VvV Ve
situace, kdy pfirozené obé strany chtéji prosadit své, a za toto pak bojuji (af uz védomeé ¢i
nikoliv). Analogicky je mozné takové pripady pripodobnit k trestnimu tizenti, kde proti sobé
stoji statni zastupce obvinény. Byt je statni zastupce povinen objastiovat téz okolnosti ve
v M v 4 M .. 4 4 b o v/ v M i
prospéch obvinéného, praxe je mnohdy jina. Postaveni policistu v pripadé, kdy oni sami
podeziraji fidice ze spachani prestupku, pak nemuize byt povazovano za nezaujaté, a z toho
dtvodu nelze jejich svédeckou vypovéd chapat jako zcela objektivni, byt by si tito policisté
byli napt. skutecné jisti tim, co vnimali.

3. Je pak tedy nespravné na jednu stranu zcela odsunout vypoved zalobce (kterou spravni organ
prvaiho stupné ani zalovany nikterak nereflektovali) jako automaticky nepravdivou, a na
druhou stranu bez dalsiho uvéfit policistim. To vSe navic za situace, kdy tito jednak tvrzeny

v - qV1e ’ . . , 77 e ’ ..
prestupek vidéli z dalky a nadto zde existoval videozaznam, ktery jejich tvrzeni nijak

. LY /77 N Ve o1 v 7 .
nepotvrzuje. Jen na okraj zalobce dodava, ze pokud by se pfi silni¢ni kontrole nebo i ve
4 4 v/ 4 / / M 4 4 /4 4 4 v / v
spravnim fizeni k vytykanému jednani doznal, spravni organ (zalovany) by mu nepochybné

VVe i M 4 eV b vV o o vV Vv /

uveril a pravdivost jeho tvrzeni by jiz nijak neovéroval. K dtvodim, pro¢ zalovany zcela
VVe M o v 4 v 3] v 4 M M / v .
uveril policistim, zalobce uvadl, ze zpisob drzeni telefonu a jeho podoba je v dané véci
bezpredmétna, a to s prihlédnutim k tomu, ze jednak prakticky kazdy mobilni telefon je v
soucasnosti tmavy s dotykovym displejem, jednak pokud jej fidi¢ za jizdy drzi (a ptimo
netelefonuje), drzi jej kazdy ridi¢ zasadné shodné. Argument zalovaného, ze pro néj bylo
rozhodujici, ze si policisté byli jisti tim, co vnimali, je pak také potfeba povazovat za
nedostate¢ny, nebot skutenost, ze si je nékdo vnimanim urcité udalosti jisty, neznamena,
ze se takova udalost timto (vnimanym) zpusobem také odehrala. Jiny zavér by byl absurdni,
kdy (jak zalobce namital jiz ve svém odvolani) by bylo mozné kohokoliv uznat vinnym z
jakéhokoliv prestupku jen proto, Ze si tim byli policisté jisti. Na tomto misté je také potreba
zdUraznit, ze zasahujici policisté si nepochybné byli jisti také pavodnim podezfenim ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



3 19 A 28/2022

spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu (jizda na
Cervenou/zlutou), kdy zalobce nejdtive podezirali z projeti na Cervenou, resp. poté, co s
timto zalobce nesouhlasil, tvrdili, Ze projel alesponi na oranzovou (zlutou). Toto vyplyva z
videozaznamu o silni¢ni kontrole. Pokud by zalobce nenavrhoval znalecky posudek a pokud
by neexistoval kamerovy zaznam, ze kterého mohl znalec vychazet, byl by za pouziti logiky
zalovaného shledan vinnym itimto vytykanym jednanim, protoze by uvéril tvrzeni
policistii. Netreba dodavat, ze znaleckym posudkem bylo prokazano, zZe se policisté mylili.

. Z vyse uvedeného snimku z palubni kamery, ktery je soucasti spisu, neni zadnym zpasobem
mozné dovodit, ze by zalobce drzel mobilni telefon tak, jak popisuji policisté - tedy v oblasti
hrudniku na vzdalenost zhruba ptl metru. I kdyby jej zalobce v danou chvili takto drzel,
nemohli by toto policisté vidét, kdyz byli jednak daleko, jednak zalobce jel v SUV, ktereé je
vysst nez sluzebni vz policista. Pokud byl spravnim organem tvrzen opak a on navrhoval
vysetrovaci pokus, mél k jeho provedeni ptistoupit, nebot jen takto by doslo k odstranéni
veskerych pochybnosti, které zde (v rozporu s nazorem zalovaného) nepochybné jsou. Dale,
i kdyby policisté byli schopni spolehlivé vidét, ze zalobce v ruce drzi néjaky predmeét,
nemohli s jistotou urdit, o jaky predmét se jedna. Z uvedené mapky nadto vyplyva, ze
policisté se ve sluzebnim voze nachazeli cca 26 m od mista, kudy zalobce projel, a ze nemohli
vidét vic, nez palubni kamera, kdyz zleva jim ve vyhledu branily stromy a jiny porost, a
vpravo byla budova. Zavér zalovaného, ze zorné pole policista bylo v realité vétsi, nez zorné
pole kamery, je tak nespravny. Ve svétle vyse uvedeného ma zalobce za to, ze zalovany
dovodil jeho vinu na zakladé nedostateénych dukazt a zaroven nezvazil dikazy (existujici 1
navrhovaneé), které mohly byt v jeho prospéch. Pti rozporu vypovédi zalobce a zasahujicich
policista je potfeba zohlednit dalsi dikazy, které jsou k dispozici, zejména zaznam z palubni
kamery policejniho vozu. Pokud z néj nebylo bez pochyb patrné, Ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil, pak se méla uplatnit zasada in dubio pro reo, ktera v prestupkovem pravu
neplati o nic méné, nez v pravu trestnim.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez
divodnych pochybnosti. Odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot totozné
4 i \4 MY 4 v/ 4 VvV - 4 o v/ /7 / v .
namitky zalobce vznesl jiz v odvolacim fizeni. Stézejnim dikazem v fizeni jsou v dané véci
v 4 / V1 b o v/ 4 M I 4 .V 7 o
svédecké vypoveédi policistt, ktefi vypovidali ve vzajemném souladu, bez vnitfnich rozpord,
a taktéz v souladu s dalsimi dikazy ve spise, vletné porizeného kamerového zaznamu
z palubni kamery sluzebniho vozidla. Pfedmétny prestupek spocivajici v drzeni telefonniho
.. / 4 / v/ 4 vV v v / M / v P i
nebo jiného zaznamového zafizeni za volantem se zcela bézné svédeckymi vypovédmi
policistti prokazuje, nebot je zachytitelny pouhym zrakem. V nyni projednavané véci jsou
v 4 / V1 b o M / o M vV Vv bl v/ / /
svédecké vypovédi policistt jedinym dikazem o viné zalobce, nebot pofizeny kamerovy
zaznam sice nezachycuje pfimo prestupkové jednani, ale jsou z néj zfejmé vyhledové
podminky policistu, je tedy zfejmé, ze prestupek vidét mohli a nic jim v tom nebranilo. Je
vV Vv 4 \4 / / 4 v/ 4 v 4
pak rovnéz zcela standardni, ze samotny kamerovy zaznam zfidka kdy zachyti drzeni
telefonniho pfistroje v ruce ridice, nebot zorné pole kamery je schopno zabirat prostor
kolem sebe jinak nez lidskeé oko. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze v pripadé, kdy
proti sobé stoji tvrzeni policista a obvinéného z prestupku, jedna se o situaci ,tvrzeni proti
tvrzeni®. Jak jiz opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 17.
6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63 ,,Obecné lze uveést, ze policistu 1ze povazovat za nestranného a
vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto,
ze policista zasadné nema na véci ajejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji
sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob,
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.o v . . . Ve 7 . 7. v Ve 4
jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout 4jma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni tcelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). O ptipady, v nichz je mozné
pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, ptjde zejména tehdy,
pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné
pouhym okem, existuji-li dukazy svédcici o zaujatosti policistu vici osobé obvinéného,
. o« . Ve VvV /7 . /7 vV 4 v/
pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, sjakou uGspésnosti se mu dafi
dosahovat postihu jednotlivct za prestupky, nebo v pripadé Sikandzniho postupu policistd,
ktery spoliva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl
rozumny duvod.“A priori nelze povazovat tvrzeni zalobce za nepravdiva a svédecke
vypovédi policisti za a priori pravdiva, avsak v ramci volného hodnoceni dikazu spravni
organ priznava jednotlivym dikazam a tvrzenim uréitou vahu, ktera bude za dané situace u
.. 4 v / Vv /4 4 M v 4 v v
policisty, pravé sohledem na vyse uvedené, pokud neni jeho svédectvi vérohodné
zpochybnéno, vyssi, tim spis, pokud je jeho svédecka vypovéd potvrzena dalsimi neprimymi
dukazy ve spise. K navrhovanému dikazu znaleckym posudkem nebo vySetrovacim
\4 / VvV </ Ve o v 4 v 4 4
pokusem se zalovany rovnéz vyjadril v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Provedenti téchto dukaznich navrhi povazoval zalovany za nadbytecné, nebot byl skutkovy
stav véci zjistén dostatecné a nebyl vérohodné zpochybnén, tak, aby bylo nutné jej doplnovat
pravé provedenim navrhovanych dukazt. Odkazoval-li zalobce v podaném odvolani na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 19 A 25/2019-6, v némz krajsky soud rozhodl
o divodnosti zaloby, nebot spravni organy mély dle presvédéeni soudu obvinénému
umoznit provést vySetrovacl pokus v pripadé prestupku stejné skutkové podstaty, jsou
4 M 4 4 v . 4 i Vv 4 Ve i 4 v v v 4 v/ v
v nyni projednavané véci skutkoveé okolnosti odlisné a nelze Cinit zavér, ze v kazdém pripadé
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu je potteba vzdy
provadét vySetrovaci pokus. V predmétné véci existovaly rozpory v otazce vzdalenosti, ze
které méli policisté prestupek vidét, navic neexistoval videozaznam, ktery by vyhledové

poméry policista zachytil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
s..s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. V souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, soud rozhodl bez nafizeni
jednani.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 9. 2022 ¢. j. MSK
102672/2022 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-
Mistku ze dne 12. 7. 2022 ¢. j. MMEM 109994/2022, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu pro
Umyslné poruseni § 7 odst. 1 pism. c) tého zikona. Zalobce se mél uvedeného prestupku
dopustit tim, ze dne 12. 2. 2022 v dobé kolem 13:55 hodin jako ridi¢ vozidla Jaguar, RZ X
na ulici Ostravska pobliz ¢. p. 264 v obci Sviadnov drzel v ruce hovoroveé zatizeni - mobilni
telefon. Za uvedené jednani byl zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu a § 35 pism. b) a § 46 zakona o prestupcich, ulozen spravni trest pokuta 1 500 K¢ a
dale povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku a bylo rozhodnuto
o splatnosti pokuty a nakladu fizeni. Soucasti spisu je oznameni prestupku ze dne 20. 2. 2022,
v némz je uvedeno, ze 12. 2. 2022 v dobé okolo 13:55 hodin v obci Sviadnov na ulici
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Ostravska u C. p. 264, prodejna Auto Kelly, zalobce jako tidi¢ osobniho vozidla Jaguar pti
jizdé s timto vozidlem drzel nebo jinak manipuloval s hovorovym zatizenim - mobilnim
telefonem, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Nasledné v obci
Frydek-Mistek na kfizovatce s fizenym provozem (ktizovatka ulice Ostravska, 17. listopadu,
J. Opletala na signal se zlutym svétlem. Zalobce se do oznimeni vyjad¥il a uvedl, Ze prosi o
zaznam z obou kamer, namita podjatost organt policie, jel v souladu s veskerymi predpisy,
cti pravo této zemé. Netelefonoval ani nejel na éervenou, policie na néj neptijatelné ptsobila
psychologicky, a¢ se vSemu podrobil. Oznameni podepsal. Soucasti spisu je CD nosi¢
s videonahravkami, pfiemz se jedna jednak o zaznam z kamery policisty, na kterém je
zachyceno jednani s zalobcem o tvrzeném prestupku, resp. prestupcich od zastaveni jeho
vozidla, jednak ziznam z kamery vozidla Policie CR. Z tohoto ziznamu je ziejmé, Ze
vozidlo policista stalo v pomérné velké vzdalenosti od projizdéjictho vozidla zalobce,
vozidlo je v dohledu kamery zhruba po dobu 3 vtefin, samotny prestupek na zaznamu nenti
vidét. Zaznam je potrizovan za slune¢ného pocasi a dobré viditelnosti. Pohledu na vozidlo
nebrani zadna prekazka.

. V dfednim zdznamu ze dne 12. 2. 2022 je zaznamenano, e toho dne hlidka Policie Ceské

republiky, OHS Frydek-Mistek ve slozeni pprap. H., pprap. M. a strzm. K., pfi dohledu nad
BESIP, v obci Sviadnov, pfi objektu CAD na ulici Ostravska, spatfila jedouci vozidlo bilé
barvy, typu SUV, jehoz ridi¢ manipuloval s mobilnim telefonem tmavé barvy, a to v oblasti
stredu téla, tento nemél u hlavy, drzel jej v praveé ruce, hlava tidice sméfovala pti jizdé pravé
v M v 4 v/ v 4 4 4 4
smérem do oblasti drzeni telefonu, stridavé se zvedanim hlavy pro sledovani provozu na
4 M M v v/ v / V. 4 4 4 Vo oee 4
pozemni komunikaci smérem pfimo dopredu. Z ufedniho zaznamu se dale kromé jiného
podava, ze vozidlo bylo predepsanym zplsobem zastaveno pti benzinové lerpaci stanici
MOL na ulici J. Opletala, kde pprap. M. zapocal s ridicem tkony spojené s kontrolou ridice
a vozidla. Ridi¢ byl vyzvan, aby predlozil doklady potfebné k fizeni a provozu vozidla, na
zakladé kterého byl ztotoznén. Zalobce byl nasledné pprap. H. vyzvan k podrobeni se
odbornému méfreni na pritomnost alkoholu, vysledek dechové zkousky byl negativni. Poté
byl poucen a seznamen s divodem silni¢ni kontroly. Pprap. H. ridici sdélil, ze nesmi za jizdy
drzet mobilni telefon nebo jiné hovorové zarizeni a témito manipulovat. Zalobce
/ v / M 4 4 M M v M v/ / M 4 4
s uvedenym prestupkovym jednanim nesouhlasil, stejné tak ani s dal$im tvrzenym jednanim
spocivajicim v tom, ze jako ridi¢ vozidla projel ktizovatkou v dobé, kdy na semaforu byl
zluty signal, v dobé, kdy se jeho vozidlo nachazelo na prechodu pro chodce, tedy cca 3 m za
hrani¢nim oznacenim kfizovatky, semafor jiz signalizoval éerveny signal. S fidicem vozidla
bylo sepsano oznameni prestupku, v némz podal své vyjadreni.

9. Soucasti spisu je dale evidencni karta fidice, fotografie z kamerového zaznamu.

10.

11.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze u Gstntho jednani 24. 3. 2022, resp. 15. 6. 2022
spravni organ provedl dukaz vySe citovanymi listinami, CD nosi¢em s videozaznamy,
fotografiemi z videozaznamu a vyslechl svédky.

Svédek pprap. R.M. kromé jiného vypovédél, ze dne 12. 2. 2022 s prapp. L.H. v ramci denni
motohlidky OHS Frydek-Mistek vykonavali dohled nad BESIP v prabéhu celého dne.
V odpolednich hodinach vykonavali dohled nad BESIP v misté ulice Ostravska v obci
Sviadnov, kdy byli sluzebnim vozidlem zaparkovani pfi objektu prodejny Auto Kelly. Toho
dne, las si svédek nepamatuje, projizdélo predmétné vozidlo SUV bilé barvy po ul.
Ostravska, jehoz fidi¢ manipuloval s mobilnim telefonem. Tento nedrzel u hlavy nebo ucha,
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ale drzel jej v pravé ruce a na Grovni hrudi. St¥idavé se dival na provoz a na mobilni telefon,
proto se rozhodli fidiée zastavit a vozidlo zkontrolovat. Vozidlo nejelo rychle a Casovy tsek,
kdy hlidka zpozorovala telefon bylo 2 az 3 vtetiny. Za vozidlem se hlidka rozjela, kdyz
odbocili na ul. Ostravskou, mezi hlidkou a vozidlem byla vzdalenost cca 100 metrt.
Nasledné hlidka vidéla, jak vozidlo projelo kfizovatkou s manévrem odbocovani na ul. J.
Opletala, v ten moment mohla byt vzdalenost mezi vozidly 60 az 80 metrQ, v danou chvili
hlidka vidéla, jak vozidlo projizdi na svételny signal zluté barvy. Vozidlo hlidka zastavila na
ul. J. Opletala au BCS MOL, po predloZeni dokladd bylo Fididi sdéleno, Ze spachal prestupek
drzenim mobilniho telefonu za jizdy a projel kfizovatkou na zluty signal. S timto fidié
nesouhlasil, sdélil, ze netelefonoval a zadného prestupku se nedopustil a hlidce sdélil, Ze jej
zastavila kvuli typu vozidla. Svédek sedél na misté spolujezdce, strzm. K. sedél na zadnim
sedadle, asi vlevo za fidicem, kolega H. byl ridi¢. Svédek do detailu nemuze popsat mobilni
telefon, jednalo se o zafizeni tmavé barvy s velkym displejem, velikost usuzuje podle odrazu
displeje od okolniho svétla, vi urdité, Ze byl telefon tmavy. Displej telefonu se leskl do
zorného pole oc¢i svédka, jinak by jej nemohl vidét. Vzdalenost telefonu od hrudi fidice byla
asi na vzdalenost predlokti, levou rukou drzel volant a pravou ruku mél naprazenou pred
volantem a drzel mobil displejem celem k sobé. Svédek vidél odraz displeje, takze ten displej,
prasatka se odrazela, zaleskl se displej, svédek vidél prasatko, nikoliv displej. To, Ze se jednalo
o odlesk displeje telefonu, usuzuje svédek z toho, ze vidi dobre. Vozidlo se v dobé, kdy se
rozsvitil derveny signal, nachazelo tésné za prechodem pro chodce, 2 az 4 metry, coz je
svédkuv odhad. Kolega odvolateli sdélil, ze projel na ¢ervenou, potom bylo uvedeno, svédek
nevi, jestli jeho osobu, Ze projel na zlutou. Hlidka sledovala provoz a shodné s pprap. H.
vidéli prestupek, ze odvolatel drzel telefon, proto se rozhodli za vozidlem jet, probiha to tak,
ze se fekne telefon, druhy to potvrdi, ano vidél jsem a hlidka jede. Svédek vypina motor, aby
nespaloval benzin, zda jej vypnul kolega nevi, doba cca 8 vtefin, nez vyjeli za vozidlem
odvolatele je standardni, neni v tom nic divného, neni to schvalné, nékdy je to pomaleji,
nekdy rychleji, zalezi, jaky je ridic, a jak se rozjede. Prosté to tak v danou chvili bylo,
rozhodné se po tu dobu hlidka nedomlouvala, co, kdo, jak vidél. Svédek si nevzpomina,
kolik vozidel toho dne zastavili, nebyla to jedina kontrola. Udalost si dobfe pamatuje.

Svédek pprap. L. H. kromé jiného vypovédél, ze pri dohledu nad BESIP na ul. Ostravska u
Auto Kelly ve Sviadnové, si hlidka v$imla SUV, jehoz tidi¢ pred stfedem téla drzel pred
sebou telefon. Hlavu mél sklonénou a dival se na displej, a stfidavé se dival dopredu a dolu.
Za tidicem se hlidka rozjela. Svédek byl ridicem sluzebniho vozidla, strzm. K. sedél na
zadnich sedackach, néjak uprostied, aby vidél dopredu a policista M. sedél jako spolujezdec.
Mobilni telefon byl tmavé barvy s velkym displejem. To, Ze se jednalo o mobil, svédek
usuzuje z typu drzeni zatizeni. Bylo zfejmé, Ze se jednalo o mobilni telefon. Vzdalenost oci
obvinéného od mobilu byla cca 40 cm. Svédek si mysli, ze odlesk displeje vidél. Poté, co
vozidlo projelo, se policisté dotazali, jestli vsichni mobil vidéli, vsichni se shodli, ze ano.
Zhruba 3 sekundy trvalo, nez nastartovali auto a nez vyjeli uplynulo tak 5, 6, 7 sekund. Nevi,
zda je opravnén rikat, kolik toho dne zastavili vozidel. Udalost si svédek pamatuje, nebot
prestupkt moc neoznamuji, neni to potreba.

Svédek strzm. P. K. vypovédel, ze hlidka stala u Auto Kelly a provadéla hlidkovou ¢innost.
Jeden z kolegt rekl, ze vidi telefon, takze se vsichni zamérili na toto vozidlo, byl to bily
Jaguar. Pak se hlidka za vozidlem vydala. Svédek vidél, ze ridi¢ drzel v levé ruce volant a
v pravé v urovni prsou telefon. Vzdalenost mezi odima ridice a telefonem byla zhruba pul
metru, jednalo se o dotykovy telefon tmavé barvy, displej svitil. Svédek sedél vzadu za
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fidicem. Zda bylo vozidlo nastartované, kdyz hlidka stala ve Sviadnové, si svédek
nepamatuje. Nez hlidka nastartuje a vyjede, trva to zhruba 10 az 15 vtetin. Svédek netusi,
kolik vozidel mohli toho dne zastavit, ani jaké to byly pfestupky a kolik jich bylo. Danou
udalost si svédek pamatuje proto, ze o tom byl sepsin Gfedni zdznam a bylo mu fedeno
kolegy, at si tuto véc uchova v paméti, nebot bude s 90 % pravdépodobnosti predvolan na
magistrat.

V prubéhu fizeni pred spravnim organem L. stupné Zalobce v podani ze dne 22. 3. 2022 a také
/ 4 M 4 4 v 4 v \4 v v 4 v
u ustnich jednani opakované uvadél, ze skutkovou podstatu predmétného prestupku
nenaplnil, telefonni pfistroj ani jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni béhem jizdy v ruce
\4 /7 v M M v . v .. 4 4 i i V1 Ve 1°V
nedrzel. Namital, Ze je z logiky véci vyloudeno, aby policisté sedici ve vozidle vidéli, co fidi¢
mohl drzet v pravé ruce v oblasti stfedu téla. Poukazoval na to, Ze se nachazel ve vozidle
typu SUV, ktereé je vyssi nez bézna vozidla, a tedy 1 vyssi nez vozidlo policistl. Policisté se
tak v postaveni pozorovatela nachazeli nize, nez pozorovany subjekt. Vse, co se udalo ve
vozidle Jaguar v oblasti pod Grovni ramen fidice, tedy v oblasti stredu téla, bylo pro pohled
zespoda nahoru zakryto pravymi dvermi. I kdyby telefon tedy v ruce drzel v oblasti stiedu
téla, nemohli to policisté vidét. Videozaznam vylucuje, aby policisté nachazejici se ve voze,
byli schopni rozpoznat ¢i pfimo vidét, ze ridi¢ s nééim konkrétnim manipuluje, pfip. s ¢im.
Z videozaznamu z palubni kamery nelze v zadném pripadé dovodit, ze by s ¢imkoliv
. , . ’ V/ VeV . vV v
manipuloval v Grovni nad horni hranou dveti, ¢i ze by jeho hlava sméfovala smérem doprava
do oblasti tdajného drzeni telefonu. Pokud by preci jen bylo mozné spolehlivé prokazat, ze
fidi¢ mél ruku zvednutou nad Groven horni hrany dveri, pak na vzdalenost minimalné 30
m, nemohli byt policisté schopni jednoznacné uzavtit, ze se jedna o mobilni telefon. Zalobce
navrhoval, aby byl proveden vysetfovaci pokus, ktery by osvétlil, zda policisté mohli na
v v 4 o M v vv/ Vv v/ i
predmétnou vzdalenost okolo 30 metri vidét, zda s nélim (popt. s ¢im) manipuloval.
Zalobce zduraznil, ze nadto nemél jakykoliv divod (motivaci) mobilni telefon za jizdy
pouzivat, nebot vozidlo, které ridil, je vybaveno pokrodilou verzi handsfree, kdy 1ze napt.
pouhym hlasovym prikazem vytocit pozadovany kontakt, nadiktovat SMS apod. Systém
vozidla je rovnéz schopen precist prichozi SMS. Tvrzené odlesky, byly-li zaznamenany,
mohly byt mnohem pravdépodobnéji zpusobeny interiérem vozidla, které ma na stfedové
konzoli 2 displeje o Ghlopricce 10 palca a 5 palca (25,4 cm a 13,97 cm). V interiéru vozidla
se dale nachazi dalsi vétsi mnozstvi ploch, které jsou lesklé, a tedy zpusobilé odrazet napt.
sluneéni paprsky. Na zakladé dostupnych dukaza nelze nad veskerou pochybnost dojit
k zavéru, ze potencialni tvrzené odlesky byly zptsobeny mobilnim telefonem, resp.
manipulaci s nim. Pokud policisté snad vidéli, ze mél pravou ruku ve vysi oblasti stredu téla,
M Vo v 4 v vV M M M 4 v / i 4 4
jakoz 1 to, ze timto smérem smérovala jeho hlava, pak je jednim z moznych racionalnich
v 4 4 4 4 / i v v M M v 4 4 b 4 v
vysvétleni ovladani vybavy vozidla (napt. zména intenzity vétrani apod.). Jejich tvrzeni, ze
drzel v ruce telefon, se v této souvislosti jevi spise jen jako jejich domnénka vysvétlyjici to,
co mozna mohli vidét. Zalobce poukazal také na to, ze policisté ho méli spatrit v Case
zaznamu 1:28, vyjeli ovsem az v ¢ase zaznamu 1:39. Pokud by spolehlivé vidéli, ze telefon
v ruce drzel, vyjeli by za nim jednak ihned a jednak by spustili vystrazna svétla okamzité a
M M v v v v 4 v M i VeV i /
nikoli az tésné predtim, nez vjeli do ktizovatky ulic J. Opletala a Ostravska.
Ze spravnich spisi se dale podava, ze vodvolani, vnémz zalobce zopakoval svou
argumentaci uplatnénou v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné a
poprel, ze by za jizdy drzel v ruce mobilni telefon, zalobce spravnimu organu I. stupné
kromé jiného vytkl, ze mélo byt vyhovéno jeho navrhu na provedeni dikazu vysetfovacim
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pokusem a uvedl, ze ten by mohl objasnit, zda vibec lze na vzdalenost cca 26 m zaregistrovat,
ze ridi¢ jedouctho auta s né¢im manipuluje, resp. s ¢im presné.

Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze zalovany provedeni zalobcem navrhovaného dikazu
vysetfovacim pokusem hodnotil jako nadbyteény sargumentaci, ze z videozaznamu je
v - ’ . ey . . v vV / ’ /
zrejma vzdalenost policejniho vozidla od vozidla zalobce, rovnéz vyhledové podminky
.. o | M /4 v M \4 M v IV v v/
policistu, které jsou velmi dobré, neprselo, bylo jasno, ze vozidlo zalobce projizdélo pfimo
pred policisty a také doba, po kterou mohli policisté prestupek vidét, byla cca 3 vtetiny a dle
zalovaného tedy zcela dostateéna k zaregistrovani takového prestupkového jednani.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fradu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud na danou véc aplikoval zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu vyjadrené
vrozsudku ¢. j. 2 As 235/2017-26. Jednalo se skutkové o témér shodnou véc jako
4 v . vV *V V /4 M vV/ 4 4 \4 M v v 4
v posuzované véci. I ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce obvinén z drzeni
mobilniho telefonu pfi fizeni motorového vozidla. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze skutecnost, ze fidi¢ vozidla drzi v ruce telefonni pfistroj, je objektivné
vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policisty, ze prestupce vidéli drzet v ruce za jizdy
telefonni pfistroj, muze byt samo o sobé vérohodnym dukazem, aniz by byl predlozen dalsi
dtkaz, nebot k tomu neni potfebna odborna znalost ani zvlastni vybaveni (viz rozsudek NSS
¢.j. 2 As 52/2011-47). Pokud je dukazni situace postavena pouze na vypovédich prestupce a
policistii (a na tomto misté krajsky soud poznamenava, ze i ve véci zalobce jde o situaci
postavenou pouze na vypoveédich zalobce a policistt), 1ze predpokladat dastou existenci
rozportu mezi jednotlivymi dukazy. Spravni organ je v takové situaci povinen dukazni
A4 v i i v v v v Ve VvV o M M / o v M
postup radné popsat a logicky i vécné presvéd¢ivé odtvodnit, jakym zptsobem se s témito
rozpory vyporadal a z jakych davoda uvéril jedné ze vzajemné protichtdnych skutkovych
4 M M v/ /. vV M vv/ 4 4 / 4 v
verzi. Z judikatury zdejsiho soudu (minéno Nejvyssiho spravniho soudu) vyplyva, ze u
svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku rizeni, je spise pravdépodobné, ze bude tvrdit
takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze jsou pravdivé. Nejvyssi spravni
soud v oznaceném rozsudku dale uvedl, Ze pfi kolizi mezi tvrzenim prestupce a policisty, je
proto zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty (viz rozsudek NSS . j. 4 As 19/2007-114).
Svédecka vypoved policistl, kteti jako v tomto pripadé postupovali zcela standardné (a
krajsky soud opétovné na tomto misté konstatuje, ze i vjim posuzované véci zalobce
policisté postupovali zcela standardné), ma tedy obecné vysokou diikazni hodnotu. Existence
takového dukazu ovSem neznamena, ze by spravni organy meély zcela rezignovat na
obstaravani jakychkoliv dalsich dtkazg, které je v dané véci mozné ziskat (viz rozsudek NSS
¢ j. 1 As 97/2011-52). U prestupktu prokazovanych predevsim vypovédmi zasahujicich
policistt, kde neni zadny dalsi dikaz, jimz by slo spachani prestupku objektivné ovérit, je
obecné tfeba vstficnéji pristupovat k dukaznim navrhim prestupce, jsou-li potencionalné
4 Ve / 4 **V_V 4 4 v/ 4 71 v v M v
schopné prinést nova zjisténi podstatna pro rizeni. Tvrdi-li prestupce, ze se skutek, jehoz se
mél dopustit, odehral jinak, nez je mu kladeno za vinu, a tuto verzi nelze s jistotou vyloudit,
M 4 4 Ve _/ 4 v / o / 4 4 4 M i
je pro zachovani uréité rovnovahy treba provést dikazy, které k prokazani pravdivosti
/ 4 M i / M vv/ 4 4 4 v */
svych tvrzeni navrhuje. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze v jim
/ v/ v o v / M 4 4 v o 4
posuzovaném pripadé jde o samotnou podstatu prestupkového jednani a ze od dikazniho
navrhu na provedeni rekonstrukce si zalobce slibuje, ze vyvrati faktickou moznost policista
vidét ze svého stanovisté, jak pacha prestupek. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze
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’ . v . v . A v ’ Ve 1oV
ukazalo-li by se, ze je vylouceno, aby mohli policisté drzeni telefonu fidicem pozorovat,
] v 1e S0 7 7 qo ) v IV v
nemohou vypovédi policistt, co by rozhodujici dikaz, obstat. Poznamenal, ze u obtizné
dokumentovatelnych prestupku, kde absentuje objektivné ovéfitelny dikaz spachaného
jednani, je nezbytna vyssi mira vstricnosti k aktivité prestupce ohledné dukaznich navrhu.
Existovala-li by fotografie zachycujici zalobce pfi jednani, za néz byl postizen, nebo dokonce
videozaznam (coz lze policii v podobnych pripadech doporulit), byla by dikazni situace
podstatné odlisna. Vyporadani navrhu na provedeni rekonstrukce by jiz nebylo tak
podstatné, nebot by neslo predpokladat ¢i ocekavat, ze by vysledek mohl zjistény skutkovy
stav zvratit ve prospéch zalobce, konec citace.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, ze mély nadevsi
rozumnou pochybnost za prokazané, ze se prestupkového jednani zalobce dopustil, nebot
/4 4 4 / 4 /v M 4 4 4 M M A 4
provedené dokazovani nebylo Uplné. Z vySe citovaného obsahu spravniho spisu je zrejmeé,
\4 v 4 v /4 Ve M 4 4 4 v 4 M 4 4 M o v
ze zalobce na misté samém pti projednavani prestupkového jednani policisty a v prubéhu
4 4 v/ 4 M M v v v \4 ./ v 4
spravniho fizeni, a opakuje to i v zalobé, poprel, ze by za jizdy drzel v ruce hovorové
zafizeni a namital také, Ze z mista, kde zasahujici policisté stali se sluzebnim vozidlem,
nemohli vidét do jeho vozidla nejenom s ohledem na vzdalenost mista pozorovatelta od
projizdéjictho vozidla, ale také z divodt rozdilné vysky obou automobildt, resp. rozdilné
vySe sedadel automobilt a jejich vlivu na viditelnost do vozidla, nebot zalobce fidil vozidlo
typu SUV, které je vyssi, nez sluzebni vz policisti. Co se tyka pozorovaci vzdalenosti,
zalobce v prubéhu spravniho rizeni tvrdil, ze se jednalo o vzdalenost okolo 30 m, v zalobé
uvedl, Ze se jednalo o cca 26 m. Témito okolnostmi se spravni organy viubec nezabyvaly,
nezjistovaly ani to, z jaké vzdalenosti policisté tvrzeny skutek pozorovali. Zalobce ke svému
tvrzeni jiz v prubéhu spravniho fizeni navrhoval provedeni dukazu vysettovacim pokusem,
ktery by osvétlil, zda policisté mohli na vzdalenost, ktera zatim zistala ne zcela objasnéna,
vidét, zda s nécim, popf. s ¢im, pfi rizeni manipuloval. Spravni organy zalobcem navrhovany
dtkaz neprovedly, odvolaly se na vypovédi policistl, odkazaly na presumpci spravnosti
M / v 1/ M /4 v v 4 / \4 4 v . 4 / 4
jejich vypovédi a na videozaznam, z néhoz maji byt dle zalovaného ztejmé vyhledové
poméry policist. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 97/2011-52 ma sice
dtkaz svédectvim policisti vysokou vypovidaci hodnotu, jeho existence v§ak neznamena, ze
by spravni organy mély zcela rezignovat na obstaravani jakychkoliv dalsich dukazt, které je
v dané véci mozné ziskat, konec citace. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
v v/ N4 v 4 4 v/ 4 ./ 4 Ve 4 4
u prestupku spocivajictho v drzeni hovorového zafizeni za jizdy, hraji pti zkoumani
/ v 1/ .. o 4 i / v 4 o Ve i Vv / /
vypovédi policisti a realnosti tvrzenych skuteCnosti, dulezitou roli napf. vyhledové
podminky, vzdalenost policisti od vozidla prestupce a las, po ktery mohli policisté
prestupek pozorovat. V posuzované véci se také jedna o technickou ptijatelnost moznosti
vidét do vozidla zalobce s ohledem na jim tvrzenou rozdilnou vysi sedadel obou automobilt
a jejich vlivu na viditelnost do vozidla. Jak vyse uvedeno, spravni organy se citovanymi
okolnostmi nezabyvaly a dle nazoru soudu neovétily, zda prestupkové jednani bylo
.V / M / M v v v v v /7 4 4 /4
spolehlivé pozorovatelné. Krajsky soud je presvédcen, ze bylo véci spravniho organu se
dtkaznim navrhem zalobce zabyvat, jelikoz dikazni situace o spachaném prestupku nebyla
natolik nezpochybnitelna. Odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu soud
4 4 4 /v v / v o M M M v
poznamenava, ze u obtizné dokumentovatelnych prestupkt, kde absentuje objektivné
VVe /. o 4 4 . 4 /7 4 vv/ 4 v/ M .V Vv
ovértitelny dikaz spachaného jednani, je nezbytna vyssi mira vstficnosti k aktivité prestupce
ohledné dikaznich navrhu.

S ohledem na vySe uvedené a za situace, kdy skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni
(pricemz krajsky soud nemohl suplovat roli spravniho organu, a proto neprovedl zalobcem
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navrzené dikazy sam), zrusil pfezkoumavané rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a
v v /7 vV 4 v/ v/ 4 v Vo \4 / 4 4
podle § 78 odst. 3 s.f.s. véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan
4 4 4 4 M / 4 o v 4 4
pravnim nazorem zdejstho soudu, jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve véci
zcela Uspéch, na nakladech fizeni ¢astku 15 342 K¢ k rukam jeho zastupce ve lhuté 30 od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupenti, a to
z odmény za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
zastoupeni u jednani soudu, 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky
k uvedenym tfem ukonum pravni sluzby. K odméné a nahradam je nutno pripocist i 21 %
DPH 2 142 K¢, nebot zastupce zalobee dolozil, ze je platcem této dané. Naklady tizeni dale
sestavaji ze soudniho poplatku 3 000 K¢. Naklady tizeni tak celkem ¢ini 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.7. 2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



