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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: A. E., narozen X, statni pfislusnost Ruska federace
bytem v CR X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. OAM-63794-24/ZM-
2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢ j. OAM-63794-24/ZM-2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl zadost zalobce ze dne 15. 9. 2022 o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty se dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného
trestneho cinu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prubéhu fizeni o zadosti si
vyzadal v ptipadé Zalobce ke dni 8. 2. 2023 vypis z evidence Rejsttiku trestt CR a zjistil, Ze
v tomto vypise figuruje ziznam o odsouzeni Zalobce pro trestny &in. Zadatel byl totiZ
uznan vinnym ze spachani umyslného trestného cinu dle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisu, (dale jen ,trestni zakonik®). Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 vydanym dne 5. 10. 2021 pod ¢. j. 1 T 118/2021-130 byl
zalobci za tento trestny ¢in ulozen podminény trest odnéti svobody s vymeérou 1 roku, dale
penézity trest a trest propadnuti véci.

Nadto zalovany zjistil, ze s zalobcem bylo Obvodnim feditelstvim policie Prahy 1 vedeno
vysettovani. Z doruceného sdéleni ze dne 10. 02. 2023, ¢. j. OAM- 63794-19/7ZM-2022,
vyplynulo, ze zalobce byl dne 21. 5. 2020 zadrzen policii pfi fizeni osobniho automobilu,
ptricemz v jim fizeném vozidle byly nalezeny omamné a psychotropni latky, kdy zadateli
bylo nasledné sdéleno obvinéni z precinu prechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu dle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku. Dne 23. 11. 2020 byla v dané véci podana
obzaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 a usnesenim ze dne 18. 01. 2021 bylo
podminéné zastaveno trestni stihini Zalobce a stanovena zkulebni doba. Zalovany
poukazal, ze zalobce byl dle vyse uvedeného pozdéji odsouzen v obdobné véci k
podminénému trestu odnéti svobody, tedy nejednalo se o jediné prokazané provinéni
zalobce.

Uvedeny skutkovy stav véci dle zalovaného odpovida divodu pro neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecke karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani tmyslného trestného &inu. Zalovany dale poukazal, Ze alobcovo odsouzeni
nebylo dosud zahlazeno.

Zalovany v ptipadé Zalobce neshledal ani nep¥iméfeny zasah do soukromého a rodinného
ivota Zalobce. Zalobce je zletily, svépravny, zdravy. Zalobce neidentifikoval blizké
rodinné prislusniky, identifikoval pouze rodice, avSak ani z Cizineckého informacniho
systému nevyplyva, ze by takové osoby mély pobyvat na Gizemi Ceské republiky. Zalobce
na Gzemi nevlastni ani nemovity majetek. Zalobce sice disponuje pobytovym opravnénim
na zemi Ceské republiky od roku 2015, kdy si mohl na Gzemi vytvofit jiZ uréité vazby,
av$ak zalobce si mél byt védom, ze pfechovavani a distribuce omamnych a psychotropnich
latek, kdy Zalobce byl navic opakované obvinén v této véci a z toho jednou pravomocné
odsouzen, je zivaznym protipravnim jedninim. Zalobce dale p¥i absenci vyjad¥eni
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti neuvedl ani ptrekazky, které by mu
prikladné branily ve vycestovani do zemé pivodu.

Zalobn{ body

Zalobce namitl, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Neni sporu o tom, ze
byl zalobce Obvodnim soudem pro Prahu 5 pravomocné odsouzen za spachani precinu a
byl mu ulozen podminecny trest v délce trvani 24 mésict, penézity trest a trest propadnuti
véci. Zalobce prokazal, ze uhradil penézity trest v plné vysi. Dne 4. 6. 2023 pozadal soud o

. /N e N v sV vV qVve > ’ v v /
prominuti ¢asti trestu a vydani skutecnosti, ze se osvédcil. Zalobce namitl, ze se zalovany
dostateCné nezabyval jeho celkovou Zivotni situaci, kdy tento do CR pticestoval v roce
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2015 studovat, v roce 2017 ziskal osvédcent o znalosti Cestiny na trovni B1, od roku 2020 je
zameéstnan na pozici asistenta ve spole¢nosti RUSLOGOS, s.r.o., kde komunikuje a
v 4 4 v 4 v v v N4 . 4 4 v
zprostredkovava veskeré sluzby pro studenty casto presahujici jeho pracovni napln,
zaméstnavatelem je velmi cenén. Zalobce uvadi, ze je plné zaclenén do zivota v CR, svého
’ . g - 717 v . v/ v o . /v
pochybeni velmi lituje a uvadi, ze se v jeho pripadé jednalo o mladickou nerozvaznost,
uznal svou vinu, projevil sebereflexi, zapojil se do pracovniho zivota a dlouhodobé Zije v
4 / /4 4 / v v 4 4
partnerském vztahu. Nucenym vycestovanim pak mohou byt dotcena zalobcova zakladni
4 vV _V 4 i v v 4
prava, kdy trest vyhosténi mu soudem sice ulozen nebyl, avSak dopady rozhodnuti o
4 /7 N7/ i v 4 v 4 / Ve v M
zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty do soukromého zivota zalobce jsou
obdobné. Trest vyhosténi pritom nemuze byt ulozen tehdy, pokud to vylucuji osobni
v s ~ I 1N ’ O / / VIV
poméry cizince. Zalobce se domniva, ze neni zamérem zakonodarce rozsirit dopady
ulozeného trestu do dal$ich subjektivnich prav zalobce. Obvodni soud pro Prahu 5 ve svém
rozsudku jednoznacné odavodnil jednotlivé ulozené tresty a zohlednil dosavadni
bezthonnost zalobce, priznani viny, sebereflexi a projevenou litost. Zalobce dale namitl, ze
spravni organ nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
3. 2013, ¢.j. 8 As 18/2012 - 45, ktery uvadi v bodé 31, ze v ptipadech, které spojuji otazku
mozného poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota a otazku
/ 4 4 .. M 4 4 v v/ M i /
nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vztahujici se ke clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). Dale odkazal na nalez Ustavaiho soudu, sp. zn. III. US
150/99, a uvedl, ze formalisticky pristup organt vefejné moci dle judikatury Ustavni soudu
nesmi byt tolerovan.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze vzhledem k tomu, %e nedoflo k
zahlazeni odsouzeni zalobce, divod pro zamitnuti zadosti zalobce stale trva. Na zalobce je
treba 1 nadale nahlizet jako na osobu, ktera neni trestné zachovala. Nelze hovotit o
formalismu ze strany zalovaného. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47. Zakon nedava zalovanému
zadny prostor pro spravni uvazeni. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-10.

Zalovany by nemusel & spi$e nemohl Zadost Zalobce z vy$e uvedeného divodu zamitnout
pouze tehdy, vedlo-li by neprodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké karty k
porueni zavazkd, které vyplyvaji CR z mezinirodniho prava. Zikon o pobytu cizinct
totiz neuklada v ptipadé divodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zalovanému povinnost
zabyvat se pfiméfenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince v intencich § 174a téhoZ zikona. Zalovany je samoziejmé jako organ statu povinen
brat v Gvahu také zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv. V tomto pripadé prichazi v
Gvahu zavazek statu zdrzet se zasahu do rodinného a soukromého zivota jednotlivce dle ¢l.
8 Umluvy. Tedy v pfpadé, Ye by Zalovany shledal, Ze by neprodlouZeni doby platnosti
zaméstnanecké karty bylo rozporné s &. 8 Umluvy, Zidost by nezamitnul a byly-li by
splnény dal$i zakonem stanovené podminky, dobu platnosti tohoto povoleni by
prodlouzil. Zalobce ovéem v pribéhu spravniho ¥zeni Z4dny dopad do rodinného &
soukromého zivota neuvadél, k podkladiim pro vydani rozhodnuti se viibec nevyjadril.

Co se tyka priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 v / 4 4 / Ve ’ 7 N/ Vv ..
zivota zalobce, zalovany se ji v rozhodnuti zabyval a pti posuzovani zadosti zalobce ji
zohlednil, 1 kdyz samozfejmé pouze v mezich skutecnosti jemu znamych z Gfedni ¢innosti.
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Je jisté, Ze vazby na CR za dobu svého pobytu si zde zalobce vytvoril, nicméné porad jesté
V. V/ V7 Ve 4 M M o v/ Vo vV / 4 4 v/ v i
vetsi Cast zivota stravil v zemi puvodu, pritelkyné je rovnéz ruské statni pfislusnosti, do
Ruska 1éta, jak je zjevné z prechodovych razitek v jeho cestovnim pase, ¢ili vazby na zemi
) .o i . /7 ’ ’ 4
puvodu jisté neztratil. Co se tyka partnerského vztahu, bude na rozhodnuti obou, zda
budou udrzovat vztah na dalku nebo presidli do zemé pavodu spoleéné. Oproti tomu je
treba postavit odsouzeni za umyslny trestny ¢in, kdy se zalobce opakované (prvni trestni
stthani bylo podminéné zastaveno) dopustil protipravniho jednani tykajiciho pfechovavani
¢i nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Zalobcem uvadéné rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu se tykaji dopadu trestu

vV _V 4 v/ 4 4 V_V 4 Ve .. Vey: V17 ./ i M \4
vyhosténi, pfip. spravniho vyhosténi do zivota cizince, Cili nepfiléhaji situaci zalobce.
Zalobce dopad trestu vyhos$téni a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty do soukromého zivota jednotlivce povazuje za obdobny. S
tim ovSem zalovany nemuze souhlasit, nebot neprodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty
bude sice znamenat pro zalobce nutnost vycestovani z izemi, nicméné se mu nezakazuje
dalst vstup na Gzemi.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1's. f. s.). V daném pfipadé soud rozhodl
o véci bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené
lhute svij nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.)

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 44a odst. 11 véta prvni zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost
zaméstnaneckeé karty neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2
pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni
¥zeni o zruleni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské
republiky - krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné
stanovisko, ze dalsi zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z dvodt uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a
dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace ptislusnym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k

o . .v .. v / O /
pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného dinu.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 1 T 118/2021-130, za spachani Gimyslného
trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tento trestny ¢in byl Zalobci
uloZzen podminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na
zkusebni dobu 2 let, dale penézity trest v celkové vysi 50 000 K¢, ktery byl jiz uhrazen, a
trest propadnuti véci. Rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 11. 2021.

V disledku uvedeného odsouzeni byly splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46e odst. 1. zakona o pobytu
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cizinct. Zalovany na strané 2 aZ 3 napadeného rozhodnuti pfitom podrobné odtvodnil, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebylo zalobcovo odsouzeni za spachani tmyslného
trestného cinu zahlazeno. Tento zavér zalovaného zalobce v zalobé nezpochybnoval,
pouze upozornoval, ze dne 4. 6. 2023 (tj. po vydani napadeného rozhodnuti) pozadal o
prominuti Casti trestu a vydani skutecnosti, ze se osvéd¢il. I pokud by vsak doslo v prabéhu
soudniho ftizeni k zahlazeni odsouzeni, coz vsak zalobce ani netvrdi, jednalo by se o
skuteénost, ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud vsak spravni
rozhodnuti prezkoumava podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti spravniho
organu. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v napf. rozsudku ze dne 9. 10.
2013, ¢. 5. 1 As 85/2013-51, v némz vyslovil, ze ,ackoliv byl ke dni rozhodovini méstského
soudu stéZovateliiv trest milosti prezidenta republiky ze dne 25. 8. 2010 prominut a jeho
odsouzeni bylo zahlazeno, stéZovatel tento potencidlni Zalobni bod neuplatnil v ¥izeni pred
méstskym soudem. Zdejsimu soudu tedy nyni nep¥islusi zabrnout predmétné prominuti trestu a
zahlazeni odsouzeni do svych vah. Navic podle § 75 odst. 1 s. 7. s. v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo organu. Rozhodnuti napadené sprawni Zalobou bylo vydino dne 9. 12.
2009. Prezident republiky stéZovatele omilostnil dne 25. 8. 2010. Je tedy zrejmé, Ze rozhodnuti
sprdvnich orgdna, kterd posléze prezkoumal méstsky soud, nemohla zoblednit prominuti trestu a
zahlazeni stéZovatelovo odsouzeni.“ Dale lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, a predevsim na jemu predchazejici
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 7 A 203/2010-87.

K argumentaci zalobce lze dale doplnit, ze zalovany pti svém rozhodovani nemohl
zvazovat ani okolnosti spachaného trestného ¢inu, jakymi jsou jeho zavaznost ¢i povaha.
Stejné tak nemohl posuzovat pravdépodobnost zalobcova (proti)pravniho jednani v
budoucnosti. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 6 Azs
163/2015-47 ,Byl-li stéZovatel v dobé rozhodovini o Zddosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
(tésné pred vyprsenim platnosti jeho dosavadnibo povoleni) pravomocné odsouzen za vimysiny
trestny Cin, coZ stéZovatel nezpochybriuje, zcela zjevné na danowu situaci dopada § 37 odst. 1
pism. a); povaha ani typovd ¢i konkrétni zivaznost umysiného trestného Cinu zde nebraje roli.“

Pokud jde o dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
soud predné uvadi, ze zakon o pobytu cizinct nestanovi pro pripad, kdy ministerstvo rusi
platnost zaméstnanecké karty cizince, respektive kdy nedochazi k prodlouzeni jeji
platnosti z divodu, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného
¢inu, povinnost posoudit primérenost dopadd rozhodnuti dle § 174a téhoz zikona. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vSak vyplyva, ze spravni organy jsou povinny
zabyvat se nad ramec povinnosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci moznym porusSenim
4. 8 Umluvy, jen? upravuje pravo na respektovini soukromého a rodinného Zivota.
Clanek 8 je pHmo aplikovatelny a ma prednost pied zikonem (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, ¢i ze dne 25. 8.
2015, & j. 6 Azs 96/2015-30) v situaci, kdy cizinec pred spravnimi organy sim
neptiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni &. 8 Umluvy
dostateCné konkrétné namitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2018, <. j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne 22. 1. 2020, C. j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 12.
2019, ¢. . 10 Azs 310/2019- 2, ze dne 23. 12. 2019, €. j. 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze dne 19. 12.
2019, ¢&. 5. 10 Azs 263/2019-30).
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V posuzovaném pripadé vsak zalobce v prubéhu fizeni neuplatnil Zadnou konkrétni
skutecnost, jez by zalozila povinnost zalovaného zabyvat se vyslovné otazkou dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. K podkladim pro vydani rozhodnuti
v o ./ Ve v i /4 A v 4 M i 4 4
se zalobce vibec nevyjadril, ackoliv své vyjadfeni avizoval (viz protokol o seznimeni
Ucastnika s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 3. 4. 2023). Pokud tedy zalobce ztstal
v fizenl pasivni, nemuze nyni vycitat zalovanému, ze nedostateéné zjistil skutkovy stav
Vv e ’ v /, . v S v 4 4
véci. Navic zalovany se i pres pasivitu zalobce dopadem napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce zabyval, napadené rozhodnuti obsahuje dostateéné
zhodnoceni pfiméfenosti dopada a soud se se zavéry zalovaného ztotoznil. Nelze tedy
Ve \ . \ \ / . : : vv/
pritakat zalobci, ze by zalovany nepostupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
7 7 Ve L4 ’ . ’ X ’ .
spravniho soudu ¢i s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl, ze zalobce je zletily, svépravny,
zdravy, kdy dale z hlediska Gcéelu pozadovaného pobytového opravnéni deklaroval, ze je
/ v v 4 Ve M 4 M Vv 4 4 JX3 4 v
schopen vydélecné Cinnosti v ramci bézné pracovni profese ,sekretar“. Dale uvedl, ze
zalobce neidentifikoval blizké rodinné prislusniky, identifikoval pouze rodice, avsak
z ni¢eho nevyplyva, ze by tyto osoby mély pobyvat na izemi Ceské republiky. Zalobce na
Uzemi nevlastni ani nemovity majetek. Zalovany doplnil, ze zalobce sice disponuje
pobytovym opravnénim na uzemi Ceské republiky od roku 2015, kdy si mohl na Gzemi
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vytvorit jiz uréité vazby, nicméné si mél byt védom, ze prechovavani a distribuce
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omamnych a psychotropnich latek je zavaznym protipravnim jednanim. Pokud se pak
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zalobce v zalobé obecné zminil o své partnerce, soud k tomu podotyka, ze se jisté nabizi
moznost udrzovat jejich vztah na dalku, popr. presidlit do zemé puvodu spolecné.
Napadené rozhodnuti tedy samo o sobé nemohlo zpusobit, ze by zalobce nemohl byt ve
styku se svou partnerkou. Praci, kterou zalobce vykonava v Ceské republice ¢i tomu
obdobnou ¢innost by pak jisté mél byt schopen vykonavat 1 v zemi pavodu. Méstsky soud
tedy pritakava zalovanému, ze neprodlouzenim platnosti zaméstnanecké karty nebude
zasazeno do rodinného a soukromého zivota zalobce s takovou intenzitou, aby tato
skutecnost odivodnila prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Pokud zalobce povazuje dopad trestu vyhosténi a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
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prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty do soukromého zivota jednotlivee za
obdobny, soud k tomu ve shodé s zalovanym uvadi, ze se soudnim trestem vyhosténi je
vzdy spojen zakaz pobytu na izemi Ceské republiky, naproti tomu jakkoliv neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty bude znamenat pro zalobce nutnost vycestovani z Gzemi,

ale nezakazuje se mu tim dal$i vstup na Gzemi Ceské republiky.

Zavérem soud povazuje za nutné s ohledem na zalobni argumentaci zdtraznit, ze napadené
rozhodnuti nema povahu spravniho trestu, nelze ho vnimat jako ,druhy trest za trestny
¢in vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery
zalobce spachal a za ktery byl odsouzen. Je tfeba mit na paméti, ze odsouzeného stiha
nejen trestni odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustil, ale nese i
odpovédnost za dal$i dasledky tohoto jednani. To plati i pro zalobce a neprodlouzent jeho
zaméstnanecké karty v disledku spachani trestného ¢inu.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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25. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2023

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



