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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

7alobkyné:  Mgr. Eva Platkova, ICO 04664132,
se sidlem Sokolska tfida 966/22, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
insolven¢ni spravkyné Viskitki s.r.o. ,v likvidaci®, ICO: 268 31 457
se sidlem Bozkova 1017/74, 702 00 Ostrava — Privoz

proti 5
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429,
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 17. 8. 2022, &. j. MSP-
7/2022-ODKA-ROZ/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 11 A 71/2022

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
ministra spravedlnosti (dale jen ,ministr*) oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
wnapadené rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti rozkladu zalobkyné proti
usneseni zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. MSP-1767/2019-ODSK-VTS/34 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o
zadosti zalobkyné dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostredku z
majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon & 59/2017 §b.), s prihlédnutim k § 6 odst. 2
zakona ¢. 59/2017 Sb. a § 66 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wSpravni vad”).

Zalobni body

Zalobkyné namitla, Ye spravni rozhodnuti jsou nezdkonni, nebof na podkladé
provedeného dokazovani byl u¢inén nespravny zavér o okamziku pocatku béhu lhaty pro
zpenézeni propadlého majetku. Zalobkyné trvid na tom, e z podkladd, které byly
zalovanym shromazdény, neplyne, ze by byly dany podminky pro zastaveni fizeni ve
smyslu zakona ¢. 59/2017 Sb., nebot z dolozenych podkladi neplyne, ze by zpenézovani
majetku vubec bylo zahajeno. Pokud ma byt divodem pro zastaveni ta skutecnost, ze se
majetek nepodafilo ve lhuté 1 roku zpenézit, a tedy se jedna o majetek ve smyslu zakona ¢.
59/2017 Sb. neprodejny, musely by byt ¢inény Gkony k jeho zpenézeni. Bez tohoto neni
mozno konstatovat, ze se majetek zpenézit nepodatilo. V posuzované véci pak ze
shromazdénych podkladt plyne, ze doposud byly ¢inény pouze formalni tkony smérujici
k moznosti nakladat s propadlym majetkem, které mély vést k moznosti zahajeni jeho
zpenézovani. Pokud by mél byt uéinén zavér o neprodejnosti majetku, musel by byt
ucinén alespon pokus o jeho zpenézeni, coz vsak v posuzovaném pripadé dosud nenastalo.

Zalobkyné dale poukazala, ze majetek predstavuje realné zpenézitelnou hodnotu a je s
ohledem na sviij charakter (bytova jednotka) dobte zpenézitelny, tedy nejedna se o majetek
neprodejny. Zavér o neprodejnosti majetku muze vychazet az z realné probéhlého procesu
zpenézovani majetku, ktery by byl netspésny. Zadny takovyto proces dosud neprobéhl.
Prijeti opacného zavéru by vedlo k absurdni situaci a obohaceni na strané statu na tkor
osob poskozenych trestnou cinnosti, kdyz bez ohledu na to, ze stat neucinil zadny Gkon
VYV /7 / Vv ’ 4 M Ve v ’ v 4 M .
smérujici ke zpenézovani majetku, byla by ¢isté formalné konstatovana jeho neprodejnost
v/ ’ . 4 v / v /7 v/ 4 v 4
a fizeni o uspokojeni poskozenych zastaveno. Po skonéeni tohoto fizeni by pak poskozeni
A M \4 4 4 . 4 b4 M ’ / vV v
neméli moznost domahat se svého uspokojeni, byt by majetek byl statem uspésné
zpenézen. Zalobkyné nerozporovala, ze jednoro¢ni lhita mtze marné uplynout, tedy
muze nastat stav, kdy se v této lhité majetek nepodaii zpenézit s ohledem na absenci
zajemct o koupi, avsak aby tento stav mohl nastat, muselo by reilné dojit k zahajeni
zpenézovani majetku, coz v posuzovaném ptipadé nenastalo.
Vyjddient zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
plné v souladu se zakonem, nikoliv na zakladé libovile zalovaného. Dale uvedl, Ze si je
v 4 Vv v 4 o 4 ‘[ Vv 4 4 v -
védom ze predmétna lhita ma s ohledem na specifika zpenézeni podilu na véci v
podilovém spoluvlastnictvi zna¢ny vyznam pro vysledek tizeni dle zakona ¢. 59/2017 Sb.
Zalovany proto dba na to, aby v fizeni dochazelo k fadnému zjisténi pocatku béhu této
lhtity. Tvrzeni zalobkyné, ze zpenézovani majetku vibec nebylo zahijeno, je vsak s
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ohledem na dikci § 6 odst. 2 zakona ¢. 59/2017 Sb. nerelevantni a zavadéjici. Vykladem § 6
odst. 2 zakona ¢. 59/2017 Sb. nelze nez dospét k jednozna¢nému zavéru, ze predmétna
lhtta poéina bézet dnem plnéni ukold organiza¢ni slozky statu dle § 15 odst. 1 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen
wzdkon o majetku®), nikoliv faktickym zpenézovanim. V ramci posuzovani zadosti
zalovanému nepfislusi hodnotit efektivnost provadénych tkonu za tGcelem zpenézeni véci.
Pocatek béhu rocni lhity dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 59/2017 Sb., v
projednévaném p¥ipadé nastal dne 11. 10. 2019, kdy Ut¥ad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (dale jen ,U#ad") zaslal Krajskému soudu v Ostravé vizvu k podani ndvrhu
na vklad vlastnického prava pro Ceskou republiku s p¥slu$nosti hospodatit pro Utad.
S ohledem na skutecnost, ze zakonodarce za pomoci pravni fikce v § 6 odst. 2 zakona ¢.
59/2017 Sb. stanovil okamzik, v némz je zpenézovana véc pro ucely zakona ¢. 59/2017 Sb.
povazovana za neprodejnou, nedisponuje zalovany zadnym diskrecnim opravnénim ve
véci, a tedy mu nepfislusi hodnotit, zdali véc fakticky prodejna je; zalovany neni rovnéz
opravnén posuzovat, bude-li véc v dohledné dobé zpenézena. Rozhodna je skutecnost, kdy
k predmétné véci zacala organizaéni slozka statu plnit své tkoly dle § 15 odst. 1 zakona
majetku, jakoz i skutecnost, ze véc se do 1 roku od tohoto okamziku nepodatilo zpenézit.
Priibéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 31. 8.
2019 byla zalovanému dorucena zadost zalobkyné o uspokojeni majetkového naroku
poskozeného z trestni sankce podle § 8 zakona ¢. 59/2017 Sb. Dne 22. 10. 2020 vydal
zalovany usneseni C. j. MSP-1767/2019-ODSK-VTS/16, kterym bylo rizeni o zadosti
zalobkyné dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. s prihlédnutim k § 6 odst. 2 zakona ¢.
59/2017 Sb. a § 66 odst. pism. h) spravniho fadu zastaveno, nebof z vynosu majetkove
trestni sankce nebyly ziskany zadné penézni prostfedky. Na zakladé podaného rozkladu
tehdej$i ministryné spravedlnosti vydala dne 28. 4. 2021 rozhodnuti ¢. j. MSP-5/2021-
ODKA- ROZ/3, kterym usneseni zrusila z duvodu vady fizeni zpusobujici nezakonnost
puvodniho usneseni, a véc vratila zalovanému k dalSimu fizeni. Tehdej$i ministryné
spravedlnosti v rozhodnuti uvedla, ze zalovany doplni v navazujicim tizeni skutkova
zjisténi o uvahu, kterym okamzikem obecné pocina bézet lhuta dle § 6 odst. 2 zakona.
59/2017 Sb., a v doplnéném dokazovani zjisti, kdy zacala tato lhtta plynout v pripadé
zalobkyné.

Zalovany nasledné pozadal U¥ad o informaci, kdy zaal &nit kroky vedouci ke zpenéZeni
propadlé nemovitosti. Utad ve své odpovédi ze dne 21. 6. 2021 popsal dosavadni kroky
vedouci ke zpenézeni predmétné nemovitosti a soucasné sdélil, ze ro¢ni lhiita dle § 6 odst. 2
zakona ¢. 59/2017 Sb., zapocala dne 30. 8. 2019. Nasledné vydal zalovany prvostupnové
rozhodnuti, v ném? uvedl, Ze dle sdéleni U¥adu nebyly propadlé véci ve lhité jednoho
roku zpenéZeny. Zalovany véak na rozdil od U¥adu dospél k zvéru, Ze lhiita zatala béZet
az dnem 11. 10. 2019, tedy prvnim Gkonem v dané véci, kdy byla zaslana Krajskému soudu
v Ostravé vyzva k podani navrhu na vklad vlastnického prava pro Ceskou republiku
s pHslu$nosti hospodafit pro Utad.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut
napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ministr uvedl, Ze z dikce
§ 6 odst. 2 zakona ¢&. 59/2017 Sb. vyplyva, ze véc se povazuje za neprodejnou, nepodati-li se
ji zpenézit do 1 roku poté, kdy k ni organizalni slozka statu zadala plnit své dkoly podle §
15 odst. 1 zakona o majetku. Zakonodarce za pomoci pravni fikce stanovil okamzik, v
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némz je zpenézovana véc pro ulely zakona ¢. 59/2017 Sb. povazovana za neprodejnou,
spravni organ tak nedisponuje zadnym diskreénim opravnénim ve véci, a tedy mu
v/ v/ M i v i M VA 4 4 4 4 vV Vv /4 v
neprislusi hodnotit, zdali véc fakticky prodejna je; spravni organ neni rovnéz opravnén
posuzovat, bude-li véc v dohledné dobé zpenézena. Neni-li véc ve lhaté jednoho roku
zpenézena, nema zalobkyné na vynos z majetkové trestni sankce ve smyslu zakona ¢.
59/2017 Sb. narok. Dle ministra se nelze ztotoznit s namitkou, ze zpenézovani nebylo
zahajeno, kdyz probéhly pouze formalni tkony smeérujici k moznosti nakladat s
propadlym majetkem. Vykladem ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 59/2017 Sb., totiz nelze
v v M v / 4 v v o v/ /4 vV Vv v 7 7 o i v 7
nez dospét k jednoznaénému zavéru, ze lhata pocina bézet dnem plnéni tkolt organizacni
slozky statu dle § 15 odst. 1 zakona o majetku, nikoliv faktickym zpenézovanim.
Zalovanému v ramci posuzovani zadosti podle zakona ¢. 59/2017 Sb., neprislusi hodnotit
efektivnost provadénych tkonu za Glelem zpenézeni véci ¢i snad kontrolovat Urad. V
posuzovaném pripadé zalovany v souladu se zakonem ¢. 59/2017 Sb., spravné urcil pocatek
béhu roéni lhaty. Nazor zalobkyné, ze dovozeni jinych zavért by bylo zcela v rozporu se
zakonem a jeho smyslem a vedlo by ke zvyhodnéni statu, ktery by mohl pouhym
4 4 4 /- 4 4 4 vV 4 4 M B v v Vv /
prodlévanim se zahajenim realného zpenézovani majetku zkratit osoby skutecné postizené
trestnou cinnosti odsouzeného, je bez vyznamu, nebot neni opfen o relevantni pravni
Upravu. Jde tak toliko o polemiku zalobkyné nad vhodnosti predmétné zakonné Gpravy.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1's. f. s.). V daném pfipadé soud rozhodl
o véci bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené
lhute svij nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.)

Zaloba neni dGvodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 59/2017 Sb. se ,[m]ajetkovou trestni sankci se pro icely
tohoto zikona rozumi sankce ulozend podle trestniho zdkona v trestnim 7izeni o trestném Cinu,
kterym pachatel zpusobil majetkovou skodu nebo nemajetkovon djmu anebo jim ziskal
bezdivodné obobaceni, a to trest propadnuti majetku”.

Podle § 2 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 59/2017 Sb. ,[mlajetkovym ndrokem se pro icely
tohoto zdkona rozumi ndrok poskozeného na nabradu majetkové skody nebo nemajetkové iijmy,
76z byla poskozenému zpiisobena trestnym Cinem, nebo ndrok na vydini bezdivodného
obohacent, které pachatel na itkor poskozeného ziskal®.

Podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 59/2017 Sb. ,[o]prdvnénon osobou se pro sicely tohoto
zdkona rozumi poskozeny, s vyjimkou stdtu, ktery v trestnim vizeni, ve kterém byla
pravomocné uloZena majetkovd trestni sankce nebo ve kterém si soud rozhodnuti o uloZeni
majetkové trestni sankce vybradil do vereiného zasedani podle § 230 odst. 5 nebo 3 trestniho
vddu, uplatnil majetkovy narok a tento narok mu byl priznan rozhodnutim soudu vydanym v
trestnim vizeni, které nabylo pravni moci a je vykonatelné”.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb. [jlinou véc nez uvedenou v § 5, kterd propadla nebo
byla zabrana na zakladé majetkové trestni sankce, organizacni slozka zpenéZi postupem podle
zdakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Ustanoveni zakona
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o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich vztazich upravujici odchylny postup
nez ten, ktery se tyka zpenézeni véci, se nepouziji.”

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 59/2017 Sb. ,[plostup podle odstavce 1 se nepouZije, jde-li o véc,
kterd je podle odstavce 3 vyloucena z povinnosti zpenéZeni, nebo o véc neprodejnou; za véc
neprodejnou se pro scely toboto zikona povazuje véc, kterou se nepodari zpenéZit do 1 roku poté,
kdy k ni organizaini sloka zadala plnit své dikoly podle § 15 odst. 1 zikona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich” [podtrzeni provedeno soudem].

Podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 59/2017 Sb. ,[olrganizacni slozka neprodlené uvédomi

N . v . v /V / /v v vv / v 7/ /
ministerstvo o skutecnosti, Ze na zvldastni ucet zaslala vsechny penéini prostiedky ziskané
zpenéZenim véci z oznaceného trestniho vizent, nebo o skutecnosti, Ze Zddné penézni prostredky
na zvldstni vcet nezasle, nebot’ propadlou nebo zabranou véc pochazejici z oznaceného trestniho
v/ / LA o o 4 N . v N . v /
7izeni nelze zpenéZit z divodii uvedenych v odstavci 3, nebo jde o véc neprodejnon. Organizacni
slozka vyrozumi ministerstvo i o jiné skutecnosti tykajici se propadlé nebo zabrané véci, kterd je
vyznamnd pro ¥izeni o uspokojeni majetkového naroku opravnéné osoby.”

Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. [nlebyly-li z majetkovych sankci uloZenych
v 0znacleném trestnim vizeni ziskdny Zidné penéZni prostredky, ministerstvo rizeni zastavi®.

Podle § 15 odst. 1 zakona o majetku ,[mlajetek uvedeny v ustanoveni § 10 prislusna
organizacni slozka (§ 11) urct a sepiSe neprodlené poté, kdy se o takovém majetku dozvédéla; v
Pripadé véci, které se eviduji v katastru nemovitosti, soucasné zajisti, aby byl proveden zapis do
katastru nemovitosti. Pro i#cely provedeni zdznamu do katastru nemovitosti je pisemnosti
osvédcujici prislusnost organizacni slozky jeji problaseni o vzniku prava.”

Mezi stranami je sporné, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni o
zadosti zalobkyné zastavil podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb., nebot z vynosu
majetkové trestni sankce (propadnuti casti majetku) nebyly ziskany zadné penézni
prostredky, kdyz nemovitosti specifikované ve vyroku rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 32 T 3/2018-4087, nebyly ve lhuté jednoho roku
zpenézeny, a tudiz jsou pro Ucely zakona ¢. 59/2017 Sb., povazovany za neprodejné.
Argumentace zalobkyné je zaloZzena na tom, ze zalovany ucinil nespravny zavér o
neprodejnosti majetku, nebot ten dle zalobkyné muze vychazet az z realné probéhlého
procesu zpenézovani majetku, ktery by byl nelGspésny. Ten v daném pripadé vsak
nezapocal, byly cinény pouze formalni ukony. Navic bylo ztejmé, ze majetek (bytova
jednotka) je s ohledem na svuj charakter prodejny.

S argumentaci zalobkyné se vsak soud nemohl ztotoznit, nebot v citovaném ust. § 6 odst. 2
zakona ¢. 59/2017 Sb., je zcela jednoznalné stanoven okamzik, v némz je zpenézovana véc
pro Ulely tohoto zakona povazovana za neprodejnou. Tento okamzik tedy nastava po
uplynuti 1 roku poté, kdy k predmétné véci zacala organiza¢ni slozka statu plnit své tkoly
dle § 15 odst. 1 zakona o majetku, a to bez ohledu na to, kdy bylo fakticky pfistoupeno
k samotnému zpenézovani. Z divodové zpravy k zakonu ¢ 59/2017 Sb., (dostupné na
wWww.psp.cz) pfitom vyplyva, ze zdkonodarce zamérné navazal neprodejnost véci pouze na
v /4 e /. 4 4 . Ve v \4 M vV Vv ’ v
Casové kritérium. Zakonodarce tedy stanovil okamzik, v némz je zpenézovana véc
povazovana za neprodejnou pro Gcely zakona ¢. 59/2017 Sb. To vSak neznamena, ze by véc
musela byt fakticky neprodejna. Jiz zalovany v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze véc
4 M ’ v oV / ’ . 4 /4 v/ v
neni neprodejna absolutné a muze byt prodana i po uplynuti 1 roku. V takovém pripadé
vak Ufad takto ziskané penézni prosttedky nezasle na zvlastni Glet ministerstva, ale
v/ 4 4 v 4 / 4 v \4 v 4
primo do statniho rozpoctu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze argumentace zalobkyné, ktera
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poukazuje na faktickou prodejnost, neni relevantni, nebot zakonodarce jasné vymezil, kdy
je treba povazovat véc pro ucely zakona ¢. 59/2017 Sb. za neprodejnou. Pro Gplnost soud
dodava, ze si je védom, ze dané ustanoveni bylo s Gc¢innosti od 1. 1. 2023 novelizovano, pro
posuzovanou véc je vSak tato skutec¢nost s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bez vyznamu.

Soud ma tedy za to, ze vyklad zastavany zalobkyni je v rozporu svyslovoym znénim
zakona ¢. 59/2017 Sb. Jak pritom konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS: ,MozZnost
vykladu contra legem, tj. v rozporu s vyslovnym znénim pravniho predpisu (aniz by takovy
zavér byl textem vyklidanych ustanoveni, byt i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén),
pripadd v vvabu pouze vyjimelné, napy. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo
naopak teleologické redukce..., a to vylucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyzaduje
dulezity divod vyplyvajici z dstavnibo poridku.“ Takovyto dulezity divod dosahujict
Ustavnépravni relevance vSak soud v souzeném pripadé nespatruje.

Pokud pfitom zalobkyné tvrdi, ze po skondleni fizeni podle zakona ¢. 59/2017 Sb., by

v 4 V1 \4 4 4 M 4 4 4 v bl oV
poskozeni neméli moznost domahat se svého uspokojeni, soud k tomu uvadi, ze byt muze
byt postup podle zakona ¢. 59/2017 Sb. pfi vymahani naroku na nahradu majetkove ¢i
nemajetkoveé 4ymy (popt. naroku na vydani bezdtivodného obohaceni) zpusobené trestnym
¢inem nepochybné efektivni, nejedna se o jedinou moznost, jak mohou poskozeni tuto
nahradu ziskat.

Pokud zalobkyné dale uvadi, ze zalovanym zastavany vyklad by vedl ke zvyhodnéni statu,
ktery by mohl prodlévanim se zahajenim realného zpenézovani majetku zkratit osoby
postizené trestnou C{innosti odsouzeného, pak je treba uvést, ze se jedna o Cisté
hypotetickou situaci, k niz v daném pripadé nedoslo; sama zalobkyné toto nenamita a ze
spravniho spisu tato skute¢nost rovnéz nevyplyva (k tomu srov. zejména sdéleni Utadu ze
dne 21. 6. 2021, kde jsou mimo jiné popsiny jednotlivé kroky Utadu ve vztahu
k predmétnym nemovitostem). Spravni soud pfitom neni povolan k reSeni hypotetickych
spori. V této souvislosti je mozno primérené odkazat na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33: ,Bézny judikdt
neaspiruje na to byt ani ucebnict, ani odbornou priruckou detailné vysvétlujici vsechny mozné
variace vykladu zikona dle proménujicich se okolnosti nejriznéisich pripadi, které se pred
soudem mohbou v budoucnosti objevit“. Pro uplnost lze doplnit, ze zalovany zalobkyni
v prvostuptiovém rozhodnuti sdélil, Ze pokud mé za to, %e Utad postupoval p¥i prodeji
nemovitosti v rozporu s pravnimi predpisy, muze se obratit na dozorovy organ, kterym je
Ministerstvo financi.

Namitky zalobkyné tedy soud neshledal davodnymi.

V projednavaném ptipadé zalovany uréil pocatek béhu rocni lhity na den 11. 10. 2019, kdy
Utad zaslal Krajskému soudu v Ostravé vyzvu k podani nivrhu na vklad vlastnického
préva pro Ceskou republiku s pHslu$nosti hospodatit pro Utad, ptidem? soud ovéfil, Ze
tato je soucasti spravniho spisu. S uvedenym zavérem se pfitom soud s ohledem na znéni
ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o majetku ztotoznil. Zalovany tedy nepochybil, pokud za
situace, kdy nebyly pfedmétné nemovitosti v roni lhité zpenézeny, predmétné fizeni
podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb., zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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7 11 A 71/2022

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. srpna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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