¢.j. 14 A 100/2022- 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Jind¥ichohradecké mistni drahy, a.s., ICO: 62509870
sidlem Nadrazni 203, Jindtichtv Hradec
zastoupené Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem
sidlem Durychova 101/66, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
za UCasti: Ing. David Janosik, insolvenéni spravce zalobkyné

sidlem Godarova 1105/36, Hradec Kralové
zastoupen Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem
sidlem Durychova 101/66, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢&. j. MV- 47986-21/ODK-2022,
takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, rozhodlo o navrhu
zalobkyné, kterym se ve sporu z verejnopravni smlouvy o zavazku vefejné sluzby v drazni
dopravé zalobkyné domahala na Kraji Vysocina (dale téz ,Kraj“) zaplaceni Castky 2 807 353
K¢ s prislusenstvim.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné jako dopravce uzaviela s Krajem jako objednatelem dne 19. 10. 2009 smlouvu
o zavazku vefejné sluzby v drazni dopravé (dale téz ,Smlouva®). Smlouva byla nasledné
upravena nékolika dodatky. Obdobi roku 2018 bylo upraveno predevsim dodatkem ¢. 16
smlouvy (dale téz ,dodatek ¢. 16%).

Zalobkyné se nasledné u zalovaného mj. doméahala nahrazeni projevu vile Kraje k uzavteni
dodatku ¢. 17, ktery mél specifikovat rozsah dopravaiho vykonu pro obdobi od 9. do 31.
12. 2018. Zalobkyné se dale domahala nahrazeni projevu vile Kraje u dodatku ke Smlouvé
¢. 18, ktery mél pokryvat obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, a kterym mélo dojit k
Upravé rozsahu dopravniho vykonu a éastky urcené na Ghradu prokazatelné ztraty pro
uvedeny rok. V navaznosti na zahajeni sporného rizeni zalobkyni uplatnil Kraj protinavrh.
Obé strany se vramci svych navrht shodly na Upravé rozsahu dopravniho vykonu
vyjadteného poctem vlakovych kilometra v zavazku verejné sluzby pro celé dotlené
obdobi. Neshoda vsak mezi nimi panovala ve vztahu k Gpravé podminek uhrady
prokazatelné ztraty.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. MV-1457-28/ODK-2019, zalovany rozhodl o tom, ze
projev vule zadné ze stran nenahrazuje. Toto rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2021, ¢. 5. 11 A 126/2019 - 97 (dale jen ,rozsudek

sp. zn. 11 A 126/2019%). Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 5 As 1/2022 - 125.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MV-1457-99/ODK-2019 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
31. 5. 2022%), zalovany nasledné vyrokem I. vyhovél navrhu zalobkyné a Kraje, aby
nahradil projev vule zalobkyné a odpurce k uzavfeni dodatku ¢. 17 (pro konec roku 2018).
Zalovany v odivodnéni zdraznil, e tato Gprava se tykala toliko rozsahu dopravniho
vykonu pro obdobi od 9. 12. do 31. 12. 2018 a pfedmétem tohoto dodatku neni sporna
Ghrada prokazatelné ztraty. Udastnici se ptitom na Gpravé rozsahu dopravniho vykonu pro
uvedené obdobi shodli. Vyrokem III. pak zalovany vyhovél navrhu Kraje Vysolina, aby
nahradil projev vile zalobkyné k uzavteni dodatku ¢. 18 v jim navrhovaném znéni.

Rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022 bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2023,
¢.j. 18 A 56/2022 - 177.

Za rok 2018 predlozila zalobkyné Kraji vyuctovani prokazatelné ztraty ve vysi 16 520 693
K¢. Kraj vsak zalobkyni uhradil pouze castku 13 713 340 K¢, a to prostrednictvim
smluvenych zaloh.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Rozdil mezi vyGctovanim zalobkyné a Krajem uhrazenou castkou na plnéni zavazku
verejné sluzby za rok 2018 predstavuje Castku, jejiz Ghrady se zalobkyné domahala ve svém
navrhu u zalovaného. Navrh byl posuzovan ve sporném fizeni spravnim.

Nyni napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze Kraj je povinen zalobkyni zaplatit
jako nedoplatek na vyucétovani za obdobi roku 2018 ¢astku 358 K¢ se zakonnym tGrokem z
prodleni ve vysi 9,75 % roc¢né z Castky 358 K¢ za obdobi od 9. 3. 2019 do zaplacent, to vse
do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve zbytku (v ¢astce 2 806 995 K¢) navrh
zalobkyné zamitl.

Zalovany konstatoval, ze pred vlastnim posouzenim véci samé se nejprve musel zabyvat
/7 . v ./ VA 4 v v Ve
tim, zda jsou ve vztahu ke Smlouvé (resp. jejim Castem, které zalobkyné oznacila za
nezakonné) dany davody pro zahajeni prezkumného fizeni. Pfedmétem sporu byla otazka,
zda ma zalobkyné narok na to, aby ji Kraj uhradil skute¢nou vysi prokazatelné ztraty,
nebo lze Ghradu prokazatelné ztraty smluvné ,zastropovat® a Kraj je povinen uhradit
v/ / v / ~ / / / /
pouze Castku, ke které se smluvné zavazal. Zalovany v tvodu své argumentace odkazal na
obdobné feseni predmétné otazky mj. v fizeni vedeném pod sp. zn. MV-1457/ODK-2019
(rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022). Zalovany dospél k zavéru, ze dosavadni (platna a Gc¢inna)
Smlouva, jakoz i1 na ni navazujici dodatky uzaviené mezi zalobkyni a Krajem, jsou
souladné s verejnopravnimi predpisy, kterymi se jejich vztah ridi, tj. s nafizenim Rady
(EHS) ¢. 1191/1969, o postupu Clenskych statd ohledné zavazkd vyplyvajicich z pojmu
v - / v v \4 .. . .. . / 4 ’ 4 .
verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (dale jen
»Narizeni ¢. 1191/69%), zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o drahach®), i vyhlaskou ¢. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztraté ve vefejné
drazni osobni dopravé a o vymezeni soubézné verejné osobni dopravy (dale jen ,vyhlaska
¢. 241/2005 Sb.“). Ani zastropovani uhrady prokazatelné ztraty ve smlouvé neni v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot i kdyz zakon o drahach vyslovné nestanovi, ze kraj hradi
prokazatelnou ztratu nejvyse do predbézného odhadu prokazatelné ztraty (neobsahuje
podobné pravidlo jako ustanoveni § 19b odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni doprave,
v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4 M V. _/ V¢ 4 4 Vv M 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,,zakon o silnicni dopravé®), pravni predpisy nebrani
tomu, aby smlouva obsahovala limity Ghrady skutecné prokazatelné ztraty (skutecné
vynalozenych nakladd) dopravce ze strany kraje. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné
Smlouvu dobrovolné uzavrela na zakladé svého svobodného podnikatelskeho uvazeni.
Zalovany odmitl, ze by Krajem hrazené Castky za zavazek vefejné sluzby byly v rozporu s
Memorandem o zajisténi stabilniho financovani dopravni obsluznosti vefejnou regionalni
zeleznicni osobni dopravou (dale jen ,Memorandum®). Z téchto duvoda zalovany
o /e /7 V7 4 V. 4 4 Vo 4 4
neshledal divody pro zahajeni fizeni o prezkoumani souladu verejnopravni smlouvy s
pravnimi predpisy ve smyslu § 165 spravniho fadu.

12. Jestlize zastropovani thrady prokazatelné ztraty ve smlouvé nebylo v rozporu s pravnimi

13.

predpisy, mél zalovany za to, ze zalobkyni nemohl vzniknout tvrzeny narok. Zalovany se
dale zabyval otazkou, zda narok zalobkyné nevyplyva pfimo ze smlouvy, dospél vsak
k zavéru, ze nikoli. Ani zalobkyné netvrdila, Ze by v roce 2018 doslo ke zvyseni rozsahu
dopravniho vykonu a tim ke splnéni podminek pro pozadavek na tthradu vyssi Castky, nez
smluvné zakotvené maximalni Ghrady prokazatelné ztraty.

Zalovany shrnul, ze smluvni zavazky (ani zavazky z vefejnopravnich smluv) nemohou byt
M / V 4 /o 4 4 v/ v v v

z moci ufedni (s vyjimkou postupu podle § 165 spravniho radu) ménény, ruseny nebo

,narovnany“ jen proto, ze jedna z jejich stran ex post povazuje smlouvu za nevyhodnou,
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/v / . v v .. v v
nevyvazenou, ztratovou nebo nespravedlivou, avsak presto ji dobrovolné uzavrela na
zakladé svého svobodného podnikatelského uvazeni.

Zalovany konstatoval, Ze Kraj se v dodatku &. 16 zavazal k Ghradé prokazatelné ztraty ve
vy$i 13 713 698 K&. Zalobkyni viak na zalohach uhradil pouze ¢stku 13 713 340 K¢, a
proto shledal narok co do dastky 358 K¢ divodnym, nebot ptimo vyplyva ze Smlouvy.
V ostatnim navrh zalobkyné zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze zakonodarce nezamyslel umoznit stranam sjednavat arbitrarné
Castku thrady prokazatelné ztraty v rozporu s vypoctem stanovenym zakonem.
Zalobkyné mini, ze neobstoji zavér zalovaného, ze smlouva o zavazku verejné sluzby

v 4 * VvV 4 M v/ M /v M 4 /4 7/ /
uzavrena mezi zalobkyni a Krajem v dasti, v niz sjednava omezeni thrady prokazatelné
ztraty bez jakéhokoli predchoziho rozumného a zakonem stanoveného vypoctu, neni v
rozporu s pravnimi predpisy. Vyklad zalovaného navic ,odsoudil“ zalobkyni k financni

likvidaci.

Zalobkyné mini, e jeji argumentaci svéd& nésledujici skute¢nosti: a) zdkon o drihach je
verejnopravnim predpisem a jeho ustanoveni jsou tedy kogentni; b) zalovany chybné
interpretuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2016, €. j. 6 As 206/2015 -
99, a ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 26/2012 - 53; ¢) zalovany pominul zalobkyni
vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 -
82; d) pominul taktéz Narizeni ¢. 1191/69 a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
24. 7. 2003, sp. zn. C-280/00, ve véci Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburgrozsudek Altmark; e) dobové znéni § 9 odst. 2 zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové
spoletnosti Ceské drahy, vylutuje moznost interpretace § 39a zikona o drhich
prednesenou zalovanym; f) obecné zavazné rozhodnuti Evropské komise ¢. N 495/2007 a
¢ N 409/2008 stanovi, ze v Ceské republice musi byt prokazatelna ztrata vypoltena podle
§ 39a zakona o drahach zaclenéna do smlouvy o zavazku vefejné sluzby jako jedno ze
zavaznych ustanoveni; g) obecné zavazna rozhodnuti Evropské komise ¢. N 495/2007 a ¢.
N 409/2008 stanovi, ze v ramci thrady za zavazek verejné sluzby je nutno uhradit kazdy
rok 10 % z investice do vozidel podporenych v ramci projektu a nelze sjednat legalné
dodatek smlouvy, kde tato thrada nebude obsazena; h) rovnéz Nejvyssi kontrolni Grad ve
svych vystupech vychazi z toho, ze je nutno hradit celou prokazatelnou ztratu; 1) konecné
rovnéz Memorandum predpokladalo hrazeni celé prokazatelné ztraty za icelem stabilizace
financovani dopravni obsluznosti. Napadené rozhodnuti je také v rozporu s rozsudkem sp.
zn. 11 A 126/2019 vydaném ve sporu zalobkyné a zalovaného.

Zalovany se tak dle zalobkyné pfi hodnoceni piedlozené argumentace dopustil zavaznych

chyb, nespravné vylozil Smlouvu a existujici pravni Gpravu, resp. aplikoval nespravnou
4 7/ . . ’ 7 7 /7 7 . v .

pravni Upravu (judikaturu). Napadené rozhodnuti tak neni v souladu s pravnimi predpisy.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s argumentaci Zalobkyné nesouhlasil a uvedl, Ze Zalobkyné
opakuje své namitky, se kterymi se viak jiz d¥ive naleZité vyporadal. Zalovany odmitl, Ze
by zneuzil meze spravniho uvazeni a postupoval v rozporu s rozsudkem sp. zn. 11 A
126/2019.

IV. Dalsi podani déastniki fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 14. 4. 2023 v navaznosti na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 1/2022 zrekapitulovala proces smluvnich ujednani mezi ni a Krajem.
Setrvala na nazoru, ze bylo povinnosti Kraje poskytnout odpovidajici kompenzaci za
zavazek verejné sluzby.

Ve vyjadreni ze dne 5. 5. 2023 zalovany odkazal na ¢ast VIL napadeného rozhodnuti, ve
které podrobné rozebral vyvoj smluvniho vztahu Glastnikl, a na zavéry, které udinil v
navaznosti na skutkova zjisténi. Rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, dle
\4 /4 . v/ 4 v/ /7 v /4 4 4
zalovaného neobsahuje zadné vady spolivajici v nedostateCném dokazovani, resp.
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a zkoumani vyvoje smluvniho zavazku mezi
v , . . A, /o 77 o
zalobkyni a Krajem, ani nedostatky v rozboru jejich smluvni viile co do zachovani (trvani)
puvodniho zavazku.

Zilastnéna osoba ve vyjadreni ze dne 17. 7. 2023 uvedla, ze zajmy insolvenéniho spravce
jsou v tomto tizeni shodné se zajmy zalobkyné.

V. Argumentace pfi jednani

Zalobkyné pfi jednani zopakovala zalobni argumentaci. K dotazu soudu zastupce
v v v v/ 4 \4 M v / 5 v / V7 4
zalobkyné uvedl, ze v tomto fizeni pozaduje, aby zalovany zahajil prezkumné fizeni o
souladu vefejnopravni smlouvy ve znéni predmétného dodatku. Potvrdil, ze se zalobkyné
v minulosti nedomahala nahrazeni projevu vile Kraje pro znéni dodatku vztahuyjiciho se
k roku 2018. Upresnil, ze se zalobkyné domaha prezkumu napadeného rozhodnuti
/ / v/ 4 4 4 M M 4 v b 4 v * o
vydaného ve sporném fizeni spravnim a nikoli nahrady skody dle civilnich predpisa.

Zalovany pti jednini odkazal na sva pYedchozi vyjadieni.
VI. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodne.

Soud predné podotyka, ze nepominul, Ze argumentace zalobkyné je obdobna (¢1
v mnohych castech totozna) sargumentaci obsazenou v jejich zalobach proti dalsim
rozhodnutim zalovaného vydanych ve sporu s Krajem Vysodina o tthradé zavazku verejné
sluzby v drazni doprave, resp. thradé prokazatelné ztraty. V téchto vécech jiz zdejsi soud

dvakrat rozhodl.

Rozsudkem sp. zn. 11 A 126/2019 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2019,
¢, j. MV-1457-28/0ODK-2019, jimz zalovany rozhodl o tom, ze projev viile zadné ze stran
nenahrazuje. Jedenacty senat zdej$itho soudu dospél k zavéru, ze toto puvodni rozhodnuti
bylo zalozeno na nespravném pravnim nazoru zalovaného, ze smluvni ujednani mezi
zalobkyni a odptircem nejsou natolik konkrétni, aby napliiovala povahu institutu smlouvy
o smlouvé budouci, a tedy zalovany nemohl nahradit projev viile smluvnich stran.

Rozsudkem sp. zn. 18 A 56/2022 zdejsi soud zruSil nasledné vydané rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2022, kterym co do podstaty sporu zalovany ptisveédcil
argumentaci Kraje a pro obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 vyhovél jeho navrhu na znéni
sporného dodatku. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany vychazel ze skutkového stavu,
ktery nema oporu v obsahu spravniho spisu, resp. je stimto v pfimém rozporu, coz
vyustilo v pochybnosti ohledné volby rozhodné soukromopravni tpravy (obcanského

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zakoniku). Zalovany se nadto dostatecné nezabyval okolnostmi rozhodnymi pro zavér o
(ne)existenci jeho opravnéni nahradit projev vile smluvnich stran k uzavieni pfedmétnych
dodatkd. Soud tedy zavazal zalovaného, aby opétovné posoudil, zda a na zakladé jakého
ustanoveni kterého pravniho predpisu je na daném skutkovém a pravnim pudorysu nadan
pravomoci a kompetenci nahradit svym rozhodnutim projev vile smluvnich stran dané
vetrejnopravni smlouvy. V tomto ohledu vyzval zalovaného, ze se musi nejprve dusledné
zabyvat jak obsahem Smlouvy v pivodnim znéni (a pfipadnymi relevantnimi zménami
provedenymi dodatky ¢. 1 - 15), jakoz 1 obsahem Smlouvy ve znéni dodatku ¢&. 16,
a hodnotit ustanoveni Smlouvy a povinnosti z ni vyplyvajici v jejich vzajemném kontextu,
Ve / 4 v 4 V. o 4 v 4 4 M
s prihlédnutim ke vsem zavérum, které soud k témto otazkam vyslovil.

Nyni rozhodujici senat vsak zduraznuje, ze predmétem tohoto fizeni neni v prvé radé spor
zalobkyné a Kraje o znéni spornych casti Smlouvy, respektive dodatkl k ni uzaviranych,
nybrz se tyka navrhu zalobkyné, jimz se domahala po Kraji zaplaceni ¢astky 2 807 353 K¢
v/ v 4 4 v 4 v/ M
s prisluSenstvim, ktera predstavovala rozdil mezi ¢astkou vyplacenou dle Smlouvy Krajem
na plnéni zavazku verejné sluzby za rok 2018 a ¢astkou, jez pozadovala zalobkyné k thradé
prokazatelné ztraty. Zalobkyné nerozporuje, ze Krajem vyplacena castka odpovida
Smlouvé ve znéni dodatku ¢. 16, mini ale, ze toto znéni Smlouvy je v rozporu s pravnimi
v M b M v 4 M4 /4 Vev/ v .
predpisy 1 judikaturou. Spor o znéni Smlouvy (a jeji zakonnost) se tedy v nynéjsi véci
odehrava oproti dfive fesenym pripadim na pozadi sporu o zaplaceni zalobkyni vypoctené
prokazatelné ztraty.

V tomto smyslu soud nachazi vyznamnou odlisnost tohoto pfipadu od pfipadu reseného
zdejsim soudem pod sp. zn. 18 A 56/2022. V dané véci 18. senat posuzoval rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2022 o nahrazeni projevu vile k uzavreni 18. dodatku, kterym zalovany vyhovél
argumentaci Kraje. Osmnacty senat tak posuzoval namitky zalobkyné, kterymi ve
spravnim i soudnim fizeni obsirné argumentovala na podporu svého navrhu na nahrazeni
projevu vule Kraje k uzavieni dodatku ke Smlouvé pro rok 2019. V nyni vedeném ftizeni
vSak zalovany v prvé radé posuzoval, zda vyplacena ¢astka Ghrady zavazku vetejné sluzby
v drazni dopravé odpovida uzaviené Smlouvé. Opakované ptitom v napadeném
rozhodnuti zdUraznil, Ze smluvni zavazky (ani zavazky z vetrejnopravnich smluv)
nemohou byt z moci Gfedni ménény, ruseny nebo ,narovnany* jen proto, ze jedna z jejich
stran ex post povazuyje smlouvu za nevyhodnou, nevyvazenou, ztratovou nebo
nespravedlivou, avsak pfesto ji dobrovolné uzaviela na zakladé svého svobodného
podnikatelského uvazeni. Zasadni je, ze vahy nad zakonnosti ustanoveni Smlouvy o
Ghradé prokazatelné ztraty ve znéni dodatku ¢. 16 zalovany v napadeném rozhodnuti spojil
toliko s ivahou nad existenci divodd pro zahijeni fizeni o pfezkoumani souladu
verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy ve smyslu § 165 spravniho radu (viz explicitni
vyjadteni v bodé 181 napadeného rozhodnuti).

Skutecnost, ze argumenty zalovaného nad zakonnosti ustanoveni Smlouvy upravujicich
N ’ / . / ’ v . /
vysi thrady prokazatelné ztraty jsou v napadeném rozhodnuti vztazeny toliko k uvaze, zda
nejsou dany divody pro zahijeni prezkumného fizeni, se musi nezbytné projevit také
4 4 4 v . Ve o v M 4 4 v /7 vV v
v pravnim hodnoceni véci soudem. Soud pritom zduraznuje, ze zalobkyné v podané zalobé
toliko rozporuje pravé zavér zalovaného o souladu Smlouvy s pravnimi predpisy, z cehoz
1ze dovodit, ze rozporuje, ze nebylo ze strany zalovaného zahajeno prezkumné tizeni dle §
165 spravniho fadu. Uvedené ostatné potvrdil zastupce zalobkyné pti jednani, pti kterém
/ v \4 v/ 4 /& 4 v /4 v/ 4 v -
vyslovné konstatoval, ze zada o =zahajeni prezkumného fizeni ve véci souladu
vetrejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 165 odst. 1 spravatho radu lze soulad verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy
prezkoumat z moci ufedni. Strana vefejnopravni smlouvy, ktera neni spravnim organem,
muze dat podnét k provedeni prezkumného rizeni do 30 dnu ode dne, kdy se o duvodu
zahajeni prezkumného fizeni dozvédéla.

Podle § 165 odst. 7 spravatho radu neni-li v odstaveich 1 az 6 stanoveno jinak, plati pro
prezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy obdobné ustanoveni o
v / v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 4 o M / i
prezkumném rizeni s tim, ze spravni organ neni vazan lhitami uvedenymi v § 96 odst. 1 a
97 odst. 2; pfi urceni Uc¢inku rozhodnuti se pfiméfené pouzije ustanoveni § 99.
b

v /7 V7 4 / 4 4 v/ / 4 v 4 i M v/ / /
Prezkumné fizeni upravené ve spravanim radu byva zarazovano mezi mimoradné opravné
v M v M / / v 4 bd / V 4
prostredky, stricto sensu vsak klasickym opravnym prostfedkem neni, nebot ulastnik
v/ 4 v v /4 4 4 4 M4 4 4 M 4 i v
fizeni, v némz bylo vydano spravni rozhodnuti, jez nabylo pravni moci, neni aktivné
bylo vyd hodnut byl ke
egitimovan odani navrhu na zahijeni prezkumného fizeni (viz rozsudek Nejvyssi
legit k pod h h k h dek N
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 5 As 128/2019 - 37). K provedeni
Vv / v/ 4 oV i 4 / V 4 v/ 4 v v 4 4
prezkumného fizeni muze sice dat Ucastnik fizeni podnét, ten vsak neni navrhem na
zahajeni spravniho fizeni. Ucastnici predchoziho spravniho fizeni tak nemaji narok na
zahajeni prezkumného fizeni, ani na samotné prezkoumani rozhodnuti, nebot v daném
v/ v / 4 4 4 Ve /7 M vVv/ 4 4
ptipadé rozhoduji spravni organy v rezimu volné uvahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 10 As 142/2017 - 36). Proto sdéleni o vyfizeni podnétu k
prezkumnému rizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot jde o tkon,
kterym se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti; takovy
tkon je vylouCen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti nému
4 4 4 M v/ M v M VVv/

podanou spravni soud odmitne jako nepfipustnou (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7As 55/2007 - 71).

Zaroven judikatura dospéla k zavéru, ze i v pripadé prezkumu zakonnosti verejnopravni
smlouvy dle § 165 spravniho radu se jedna o obdobny postup jako v pfipadé prezkumu
rozhodnuti spravniho organu dle § 94 a nasl. spravniho radu, k némuz se vyjadrovala
v predchozim bodé citovana judikatura. Zvlasté kdyz pravni dprava prezkumu
verejnopravni smlouvy na prezkumné rizeni vyslovné odkazuje (§ 165 odst. 7 spravniho
radu). Obdobné jako pfi postupu dle § 94 a nasl. spravniho radu tedy plati, ze pokud
prislusny spravni organ dojde k zavéru, ze chybi divod pro prezkoumani verejnopravni
smlouvy, nezasahuje tim do pravni sféry smluvnich stran (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 182/2014 - 28). Nelze tedy seznat verejné
subjektivni pravo na prezkum vefejnopravni smlouvy z moci tfedni podle § 165 spravniho
adu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 212/2019 - 32).

Za této situace tedy soud mini, ze zalobkyné se nyni podanou zalobou nemtze domahat
4 v 4 v 4 4 M v M b4
vysloveni rozporu Smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16 s pravnimi predpisy, nebot takto
A . 4 v v 4 /. 4 v /4 v/ 4 /e 4
zpochybnuje zavér zalovaného o nezahijeni prezkumného ftizeni. Na zahajeni tohoto
v / v/ 4 v \4 v v ’ 4 4 oV 4
prezkumného fizeni vSak zalobkyné neméla pravni narok. Proto soud nemuze v nyni
vedeném fizeni jakkoli ptihlédnout k argumentaci zalobkyné stran rozporu Smlouvy
’ 4 . v . > Ve v 4 4 . 4 \4 v 4
s pravnimi predpisy, nebot pti vyhovéni namitkam zalobkyné by musel zavazat
4 /4 /. 4 Vv 4 v/ 4 \4 v N4 4 4
zalovaného k zahajeni prezkumného fizeni, coz vsak soudu rozhodujici ve spravnim
soudnictvi neptislusi.

Soud neprehlédl, ze oproti vyse citovanym pripadd v nyni fesené véci zalovany nevydal
toliko sdéleni o nezahijeni prezkumného fizeni, nybrz své Gvahy vtélil do napadeného
rozhodnuti. Tato skutecnost vSak dle soudu nemtze nic zménit na shora predestrenych
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uvahach. Nadale totiz plati, Ze na zahajeni prezkumného fizeni (i v pripadé hodnoceni

v o 4 4 4 4 i v i \4 v v 4 4 4 M
souladu verejnopravnich smluv s pravnimi predpisy) zalobkyné nemeéla pravni narok a jeho
nezahdjenim nebyla dotlena jeji verejna subjektivni prava. Za této situace nemuze brojit

\4 i 4 vV o \4 /4 /7 4 v / v/ 4 b4
podanou zalobou proti zavérim zalovaného o nezahajeni prezkumného fizeni, nebot ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu toliko vetejnym subjektivnim pravam (viz §
2 soudniho radu spravniho).

Soud dale zduraznuje, ze ani dodatek ¢. 17, ktery zcasti zasahoval do obdobi roku 2018,
vécné nijak nezménil zalobkyni rozporovana ustaveni Smlouvy. Pfredmétem tohoto
dodatku nebyla sporna dhrada prokazatelné ztraty, nybrz toliko tUprava rozsahu
dopravniho vykonu (viz napf. bod 228 rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022). Zalovany ptitom
v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022 vyslovné uvedl (bod 231), ze ,,ze stanoviska navrhovatelky v
7izeni vyplynulo pouze to, Ze jedinym ditvodem, pro¢ dodatek pro obdobi od 9. do 31. prosince
2018 nebyl uzavien, byl spor navrhovatelky s odpircem ohledné sjedndni sibrady prokazatelné
ztraty v dodatku pro rok 2019 (viz poddni navrhovatelky ze dne 31. ledna 2022, evid. pod ¢. j.
MV-1457-49/0ODK-2019, bod 13., ve kterém navrhovatelka uvedla, Ze ,Neochota k uzavieni
tohoto technického“ dodatkn vyplyvala vyhradné z neochoty uzaviit dalsi dodatek na rok 2019,
ktery by zoblednil ekonomicky opravnéné niklady dopravce véetné primérenébo zisku. ).« Také
nasledné zalovany konstatoval, Ze ,,ani v pribébu rizent sicastnici neuvddéli, Ze by uvedend
priloba (kterou by mélo dojit k opravé priloby ¢ 2 smlouvy, ve znéni dodatku ¢ 16 - ,,Vikaz
nakladi a vynosii z prepravni ¢innosti ve verejné osobni dopravé®, obsahujici predpoklidanon
vys1 prokazatelné ztrdty v roce 2018), byla nezbytnou naleZitost{ dodatku pro konec roku 2018,
bez které by tento dodatek nemobl byt uzavien. Jedinym spornym bodem jedndni iicastnikd i v
priibébu ¥izeni totiz bylo sjedndni sihrady prokazatelné ztraty v dodatku pro rok 2019 (bod
234). Zalovany tudi? v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022 vychézel z &. IIL odst. 2 Smlouvy, ve
kterém udastnici ujednali povinnost k uzavteni predmétného dodatku: ,Pro obdobi od 9.
prosince do 31. prosince 2018 bude dopravni vykon stanoven dodatkem téro smlouvy.”
Zalovany proto konstatoval, e ze ztohoto ustanoveni Smlouvy vyplyva, Ze Gprava
rozsahu dopravniho vykonu pro obdobi od 9. 12. do 31. 12. 2018 je jedinou smluvnimi
stranami vyslovné predpokladanou (podstatnou) nalezitosti tohoto dodatku, a proto vécné
neresil Ghrady prokazatelné ztraty pro dané obdobi. A soud zduraziuje, ze ani v zalobé
fesené zdejsim soudem pod sp. zn. 18 A 56/2022 zalobkyné tento zavér zalovaného
nerozporovala. Proto ani zruseni rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022 soudem nemohlo vést
k zavéru, ze je nezbytné zrusit rovnéz nyni napadené rozhodnuti, nebot soud opakuje, ze
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022 nikterak vécné neresilo uhradu prokazatelné ztraty za rok
2018.

Soud tedy uzavira, ze v nyni vedeném fizeni se zalobkyné nemuze domahat vysloveni
nezakonnosti Smlouvy (ve znéni dodatku ¢. 16) spravnimi predpisy. Nezakonnost
Smlouvy (spolu se znénim predmétného dodatku) mohla zalobkyné napadnout ve sporném
fizeni tak, jak ostatné uéinila pro obdobi roku 2019. Znéni Smlouvy Ucinné pro rok 2018
v /4 v/ 4 . . Ve * 4 4 v 4
vSak ve sporném rizeni nenapadla, jak potvrdila pfi jednani. Nepozadovala tedy nahrazeni
i o M v 4 v */ v / v 4 v oV 4
projevu vule Kraje k uzavreni dodatku ¢. 16 vji pozadovaném znéni, coz nemuze nyni
»dohnat“ argumentaci svéd¢ici toliko pro zahajeni prezkumného fizeni z moci Gredni, jak
i Ve / 4 M 4 4 / 4 Vv o 4 M M 4 4
potvrdila pfi Gstnim jednani, na které nema verejné subjektivni pravo. K tomu soud
konecné podotyka, ze také verejnopravni smlouvy jsou nadany presumpci spravnosti
Vo 4 4 o V VvV - /4 v v . 4 4 4 4 M
verejnopravnich akt, procez je nezbytné na né hledét jako na platné a souladné s pravnimi
predpisy, dokud neni prokazan opak.
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Nad ramec vyse uvedeného soud k obsahu napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalovany
rozhodl spravné, pokud navrhu zalobkyné (z pfevazné ¢asti) nevyhovél. Bylo totiz jeho
i 4 o /o 4 v 4 v/ 4 VO
povinnosti, pokud neshledal divody pro zahajeni prezkumného fizeni ve véci souladu
Smlouvy s pravnimi predpisy, postupovat na zakladé jednotlivych ustanoveni Smlouvy ve
znéni dodatku ¢. 16. A takto nemohl nez dospét k zavéru, ze zalobkyné a Kraj se na
zakladé své svobodné vile dohodli, ze prokazatelna ztrata zalobkyné bude hrazena toliko
do vyse konkrétné urcené c¢astky. Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze bylo
plné na svobodné vili zalobkyné, zda Smlouvu v tomto znéni uzavre ¢i nikoli. Pokud tak
Ve i 4 v /4 v 4 v 4 /4 v 4 oV
ucinila a nasledné se nedomahala uzavreni dodatku ¢. 16 v ji preferovaném znéni, nemtze
se nyni dovolavat nezakonnosti této smlouvy.

VIL Zavér

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalované v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

v v VV M / . / o o * ° Vv 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 14. srpna 2023
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