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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021 ¢.j. OAM-702/ZA-Z A11-P05-2020
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2021 ¢.j. OAM-702/ZA-ZA11-P05-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 10.
10. 2020 rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®)
se neudéluje.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, Ze bylo poru$eno ust. § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), dale téz
ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.
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3. Konkrétné poukazoval na to, ze pokud zalovany zjistil zhor$ujici se zdravotni anamnézu,
mél se zabyvat tim, zda je pro tento konkrétni druh onemocnéni pristupna lécba v zemi
puvodu, v tomto sméru neunesl své dikazni bfemeno, k posouzeni této skuteCnosti si
neopatfil Zadné zpravy o zemi ptvodu. Zalobce uvadél nékolik zdravotnich anamnéz, tj.
problémy se srdcem, vysoky krevni tlak, poskozenou kycel, zkracenou dolni koncetinu,
podezfeni na ztratu zraku na jednom oku a problémy s prostatou a ledvinami. K zalobé
ptilozil 1ékatskeé zpravy z roku 2021 (tj. ze dne 11. 5. 2021, 9. 7. 2021, 31. 5. 2021, 29. 4. 2021
a 11. 6.2021), tvrdil, ze trpi na X, z tohoto diivodu byla zalobci provedena X, byl mu nalezen
X a X, dale trpi X. Mél za to, ze s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice by mél
soud prihlédnout k aktualnimu zdravotnimu stavu zalobce v dobé rozhodovani soudu.
Novéjsimi zpravami pak zalobce nedisponuje v dusledku pochybeni Zalovaného, ktery
zalobci mylné odnal status zadatele o mezinarodni ochranu a zalobce tak nemohl vyhledat
potiebnou 1ékatskou pédi. Zalovany mél rozsah Zalobcovych potizi podrobit zkouman,
nebyla dostacujici skutecnost, ze je jeho stav stabilizovany a byl by schopen navratu do zemé
puvodu, zalovany mél zjistit informace o povaze onemocnéni zalobce, pripadné provést
znalecky posudek, a vyhodnotit, jaké potencialni zakroky a 1é¢bu by mél zalobce podstoupit
a nasledné se zabyvat tim, zda je toto konkrétni osetfeni ¢i 1ék v zemi pavodu zalobce
dostupny. Rovnéz mél posoudit potencialni naklady ve svétle socioekonomickych vztaha
zalobce, na coz take rezignoval, dale mél posoudit, zda je viibec schopen transportu do zemé
puvodu, zda muaze nastoupit k letecké preprave ¢i jak jinak je mozné jeho presun realizovat.
Poukazal na rozhodnuti ve véci Paposhvili v. Belgie, stiznost ¢. 41738/10, kde ESLP stanovil
kritéria, kter je nutni p¥i posuzovani aktivace ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) brat v potaz.

4. S ohledem na vyse uvedené povazoval za nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné
dostupnosti zdravotni péce, lek a moznosti le¢by onemocnéni v zemi jeho puvodu a s tim
. / .. . / / v o ~ / IV 11 M7 /
spojenych rizik jeho navraceni do zemé puvodu. Zalovany k tomu neshromazdil zadné
. . 7. / 4 v v 4 \4 / v oo .
objektivni informace, své zavéry oprel o vlastni nepodlozené domnénky. Pokud nezjistil,
jaka je dostupnost a kvalita péce pri lé¢bé konkrétni diagnozy, pak nemize prezkoumatelné
tvrdit, ze dostupnost 1 kvalita péce v zemi puvodu je pro potreby zalobce dostacujici.

5. Mél za to, ze zalobci mél byt vzhledem k jeho zavaznym problémim udélen humanitarni
azyl, zalovany se stouto moznosti dostatecné nevyporadal, rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné.

6. Namital, Ze mu v zemi pivodu hrozi vazna (jma, nebot v disledku nedostate¢né 1ékarské
péle v zemi pavodu by byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni a vycestovani
7alobce je v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Jeho vycestovani by mohlo znamenat
navrat do prostredi, kde neni dostupna uspokojiva 1é¢ba komplikovaného onemocnéni
Yalobce, napadené rozhodnuti je v rozporu s &. 2 a 8 Umluvy.

7. Upozornil, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma toliko povinnost pfednést konzistentni a
dtvéryhodnou vypovéd, pficemz v pfipadé pochybnosti ma byt postupovano ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu.

8. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc

Vv / 4 4 ’/
zalovanému k dal$imu fizeni.
I.  Vyjadteni zalovaného

9. Zalovany s zalobou nesouhlasil, odkazal na napadené rozhodnuti, jehoz odivodnéni
\4 v 4 N4 4 4 M 4 / o v/ M
povazoval za vycCerpavajici, a obsah spravniho spisu. Uvedl, ze tvrzenym dtvodem zadosti o
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mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu Zalobce na izemi CR, Zalobce té2 zminil
humanitarni divod zadosti v souvislosti s jeho nedobrym zdravotnim stavem a potfebu
lékarske pece, dale uvedl, ze zadost podal, protoze nesnasi lidi v X a jejich mentalitu. Ke
zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze se jim zabyval, avsak tento Paposhviliho standardu
nedosahuje, pripad zalobce nelze povazovat za zivot bezprostfedné ohrozujici, akutni, a tedy
hodny zvlastniho zfetele. Sam zalobce v prubéhu fizeni k moznosti 1éeni svych zdravotnich
problému v X uvedl, ze 1ékati a kliniky tam jsou, ale ze se tam lécit nechce, coz dle jeho
sdéleni nesouvisi s irovni zdravotnictvi, zalobce ma v X lékare neduvéru, ale nikoli jako
lékate, ale jako lidi. Zalobce tedy v priibéhu ¥zeni ani netvrdil, Ze by mu v p¥ipadé navratu
do vlasti nebyla poskytnuta dostate¢na lékarska péce, ani nevznesl zadné pochybnosti o
kvalité ¢ drovni zdravotnictvi v X, pouze tvrdil, Ze tuto péli odmita ze sveho vlastniho
subjektivniho rozhodnuti, které vsak dle nazoru zalovaného nelze akceptovat a zalozit na
ném rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu.

10. Byl presvédcen, ze zdravotni stav zalobce nijak nebagatelizoval, z hlediska
mezinarodni ochrany vSak muze byt relevantni pouze takové onemocnéni, které je akutni a
velmi zavazné, jestlize nelze predpokladat, ze by vzhledem k Grovni a dostupnosti zdravotni
péce mohlo byt v potfebném standardu léceno v zemi puvodu. Nejsou-li tyto mimoradné
okolnosti naplnény, neni povinnosti statu zmirnovat rozdily v Grovni zdravotnickych
systému v dotcenych statech (NSS ¢.j. 1 azs 200/2014-27). Mél za to, ze rozsudek ESLP ve
véci Paposhvili v. Belgie na dany pripad nelze aplikovat, v pfipadé pana Paposhviliho 1ékari
konstatovali, ze preruseni lecby by u néj vedlo k jeho smrti, dopady tohoto rozsudku lze
nalézt v nékolika aspektech, tj. ve sniZeni standardu aplikace &l. 3 Umluvy v pipadech
vyhostovani tézce nemocnych cizinci, ESLP nové za okolnosti, které by mohly branit
vyhosténi, oznadil ptipady tézce nemocnych cizinct, ve kterych byly prokazany zavazné
skutednosti vedouci k zavéru, ze tento cizinec sice neni v bezprostrednim nebezpeci smrti,
ale Celil by po vyhosténi kvli nedostatecné 1écbé v prijimajici zemi realné hrozbé vazného,
rychlého a nenavratného zhorseni zdravotniho stavu, které by vedlo k silnym Gtrapam nebo
znatnému zkraceni délky zivota; nepozaduje tedy nadale, aby stézovatel namitajici
potencialni porueni &. 3 Umluvy byl na pokraji smrti. Zdravotn{ stav Zalobce pozadavky
nove stanoveneho Paposhviliho standardu nesplriuje, dle uvedeného rozsudku ESLP je navic
vzdy na zadateli, aby predlozil dikazy o existenci takovych zavaznych diavodd, pricemz dale
je vnitrostatnich organech, aby tvrzené riziko podrobily pfrezkumu a veskeré pochybnosti
vyvratily, odkazal na ptislusnou judikaturu NSS.

11. Uvedl, Ze podana zaloba neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuta,
zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Doplnéni zaloby

12. V podani ze dne 30. 3. 2023 doslém soudu dne 31. 3. 2023 zalobce poukazoval na sviy
aktualni zdravotni stav, ktery se béhem poslednich 8 mésici zhorsil, zalobce je
dispenzarizovan na urologii, ortopedii, neurologii a kardiologii, pohybuje se jen s velkymi
obtizemi, trpi kontinualni bolesti, je depresivni, trpi Gzkostmi a nespavosti, jeho zdravotni

\4 . M ’ 4 . . 4 Ve 8% 4 4 M
stav vyzaduje kontinualni a intenzivni péci a lecbu, ma planovanou operaci na 24. 5. 2023 na
urologii ve FN X (biopsie prostaty), poté budou stanoveny terminy pro dalsi ¢tyti operace,
jakakoli zména muze byt komplikaci a pfi odkladu jeho lé¢by mize dojit k ohrozeni jeho
zivota. Uvedl, Ze k dneSnimu dni ma tak silné bolesti a je omezen v pohybu, ze nevychazi ze
/4 v /.. v . M M . ’/_ V.V 4 v 4 v 4 v
svého bytu, az na zcela vyjimecnou situaci, jakou je navstéva lékare. Neni v soucasné dobé
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stabilizovan, jakakoliv zména jej ohrozuje na zivoté, neni schopen navratu do zemé ptivodu,
M o v M 4 v A /v /1 v 4 M o 4
jeho stav odiivodnuje zavér o hrozici vazné Gjmé ve smyslu § 14a zakona o azylu, je divodna
obava, ze by jiz samotna cesta do zemé ptivodu zalobce ohrozovala na zivoté, neni zajisténo,
ze by v zemi ptuvodu byla zalobci okamzita lékafska pomoc, bez které je ohrozen na zivote.
Transport zalobce do zemé puvodu by znamenal naplnéni znaku nelidského a ponizujiciho
zachazeni, které by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, jde o rozpor s ¢l. 2 a 8
Umluvy a zasah do prava na zivot a zdravi dle Listiny zakladnich prav a svobod.

V. Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze Zalobce, obéan X, podal dne 10. 10. 2020 v CR
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dne 20. 10. 2020 poskytl Gdaje k zadosti a uvedl, ze
z X odjel naposledy v roce 2014, poté hodné cestoval po Evropé, od bfezna 2020 je trvale
v CR, mé problémy se srdcem, bere na to prasky, ma vysoky tlak, na to rovné? bere prasky,
ma poskozenou kycel, musi chodit o berli a kvtili tomu ma zkracenou nohu, ma to vliv i na
jeho patef a koleno, zhorsil se mu zrak, asi ztratil zrak na jedno oko, ma zanét v o¢ich, ma
problémy s prostatou, ma na to uzivat kazdy den prasky, dale ma asi problémy s ledvinami.
Vyéerpal zakonné moZnosti, jak byt v CR, proto 74d4 o mezinarodni ochranu, chtél by tady
zit, nechce se vratit do X, jedina moznost pro néj, jak zde zUstat, je pozadat o azyl.

14 Béhem pohovoru dne 20. 10. 2020 Zalobce dale uvedl, e v CR nikdy nemél udélené
vizum ¢i povoleni k pobytu, dne 15. 7. 2020 dostal vyjezdni prikaz, do X se nechce vratit,
protoze nesnasi mentalitu X, jsou agresivni, neférovi, spatni lidé, tak z 80%, ma zdravotni
problémy srdeéni od bfezna 2020, byl u kardiologa, ma X a vysoky tlak, bere X, dale ma
problémy s nohou uz dlouho, ale zhor$uje se to, noha ho omezuje, kdyz musi ujit treba
kilometr, ma bolesti, kdyz je v klidovém rezimu, s nohou $patné pohybuje, ale neboli to, u
doktora s nohou nebyl, koupil si choditko, berli, zadné léeky na to nebere, aby se vylécil,
musil by na vyménu kloubt, dale ma problémy s okem asi 4 - 5 mésict, zhorsuje se to, skoro
na oko nevidi, kupoval si prasky, u ocniho nikdy nebyl, na prostatu si kupoval prasky, u
urologa byl naposledy pred tremi lety, dale bere X a X X, ma jit na katetrizaci zil. Na dotaz,
zda by se mohl 1é¢it v X, uvedl, ze lékari i kliniky tam jsou, ale nechce se tam lécit, nesouvisi
to s urovni zdravotnictvi, ale s jeho psychickym rozpolozenim, nema v né davéru, ne jako
v 1ékafe, ale jako v lidi. Problémy v X nemél, ale v CR se citi nejvic doma, chtél dolozit
lékarske zpravy, byl poucen o moznosti dodavat materialy do svého spisu.

15. Dne 25. 3. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti, ke svému
zdravotnimu stavu doplnil, ze od pohovoru prosel lékarskymi vySettenimi, zadost o azyl
nepodal kvili obavé z néceho v X, ale protoze nesnasi lidi v X, nechce tam jet, dale ji podal
z humanitarniho divodu, protoze ma problémy se srdcem, dne 22. 3. 2021 byl objednan na
katetrizaci, kde mu fekli, ze by tam mohl zGstat az 8 dni, proto katetrizaci zrusil, aby se
mohl dostavit ke spravnimu tkonu, ¢eka na biopsii 3 ¢ast téla, protoze ma podezieni na
rakovinu prostaty, cév a kuze, kviili spravnimu tkonu biopsii posunul na duben, za nékolik
mésict bude védét, jestli ma rakovinu nebo ne, tézZko se pohybuje, po skondeni zadosti o
azyl pujde do peCovatelského domu, nechce, aby za néj vse platil stat, ale pottebuje péci, beze
spoustu praskd, jeho zdravotni stav neni dobry.

16. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 12. 4. 2021, Zalovany zde podrobné
rekapituloval vSechna tvrzeni zalobce, shledal, ze tvrzenym dvodem zadosti o mezinarodni
ochranu byla snaha legalizovat si v CR pobyrt, dale Zalobce zminil humanitarni dévod Zadosti
v souvislosti se svym zdravotnim stavem a také uvedl, ze zadost podal, protoze nesnasi lidi
v X a jejich mentalitu. Zadost povazoval za zjevné Glelovou cilenou &sté na legalizaci
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pobytu, coz dovozoval z tvrzeni zalobce, dale ze skute¢nosti, ze zalobce zadost podal az poté,
co mu byl dvakrat udélen vyjezdni ptikaz. Z hlediska § 14 zakona o azylu zalovany vysel
z toho, ze zalobce je dospélou a plné pravné zpusobilou osobou, zvazoval zdravotni stav
zalobce, kdy presto, ze zalobce ke svym tvrzenim nedodal zadné lékarskeé zpravy, hodnotil
alespon tvrzeni zalobce, vzhledem k charakteru tvrzenych potizi vsak nepovazoval jeho
ptipad za zivot bezprostfedné ohrozujici, akutni, a tedy zvlastniho ztfetele hodny, dovozoval
to téz z toho, ze zalobce kvili spravnimu tkonu odlozil planované 1ékarské vykony, u
ocniho lékare nebyl, u urologa naposledy pred 3 lety, s nohou u lékafe rovnéz nebyl, na oko
a prostatu si léky kupoval sam, pfitom jiz je zdravotné pojistén, zaroven nepopiral, ze by
mu v pfipadé navratu do X byla poskytnuta 1ékarska péce, nemél ani pochybnosti o kvalité
¢1 rovni zdravotnictvi v X, tuto pééi odmita pouze ze subjektivniho divodu. Divod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu tak neshledal. Z hlediska mozného
udéleni dopliikové ochrany vysel z toho, ze zdravotni potize zalobce jej nijak bezprostredné
neohrozuji na zivoté, ani jeho zivot vyznamnym zpusobem neomezuji, pfi¢emz z vypovedi
zalobce je ztejmé, ze v pripadé navratu do X by mu byla poskytnuta dostatecna a kvalitni
lékarska péce, nema zadné pochybnosti o kvalité ¢i Grovni zdravotnictvi v X, nedospél
k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu hrozilo primé a bezprosttedni nebezpeéi vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ¢i ze by pfipadné vycestovani zalobce
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Na zakladé vyse uvedeného zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

17. Zalobce podal dne 15. 7. 2021 #adost o uréeni neplatnosti dorudenf, ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2021 ¢.j. MV-156436-3/SO-2021 zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 7. 2021 ¢.j. OAM-702/ZA-ZA11-ND-2020, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
urCeni neplatnosti doruceni podle § 24 spravniho fadu a véc vratil spravnimu organu
k novému projednani. V rozhodnuti uvedl, Ze napadené rozhodnuti dosud nebylo zalobci
radné doruceno a tedy nenabylo pravni moci.

18. Nasledné zalovany pristoupil k opakovanému dorucovani napadeného rozhodnuti a
dorudil jej zalobci dne 6. 1. 2022, kdy nabylo pravai moci.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

20. K projednani dané véci soud natidil Gstni jednani, které se mélo konat dne 31. 3. 2022,
predvolani bylo zalobci doruceno osobné dne 13. 3. 2022, tedy vice nez 10 dnt pred jednanim
(§ 49 odst. 1 s.t.s.). Zalobce podanim do$lym soudu dne 31. 3. 2022 pozadal o odrodent
jednani, a to z davodu svého aktualniho zdravotniho stavu, ke kterému uvedl, ze se je
dispenzarizovan na urologii, ortopedii, neurologii a kardiologii, pohybuje se jen s velkymi
obtizemi, trpi kontinualni bolesti, je depresivni, trpi Gzkostmi a nespavosti, jeho zdravotni
stav vyzaduje kontinualni a intenzivni péci a 1é¢bu, ma planovanou operaci na 24. 5. 2023 na
urologii ve FN X (biopsie prostaty), poté budou stanoveny terminy pro dalsi ¢tyti operace,
pti odkladu jeho 1éCby mtze dojit k ohrozeni jeho Zivota. Uvedl, Ze k dnesnimu dni ma tak
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silné bolesti a je omezen v pohybu, ze nevychazi ze svého bytu, az na zcela vyjimecnou
situaci, jakou je navstéva lékare. S ohledem na to tvrdil, Ze neni schopen se jednani zcastnit,
zadal o odroleni minimalné do doby jeho planované operace tj. do 24. 5. 2023. Rovnéz
pozadal soud o ustanoveni zastupce, nebot je neznaly ceského prava a neni schopen se sam
hajit pred soudem. K tomu zalobce dolozil lékarskou zpravu ze dne 22. 3. 2023 praktického
lékare MUDr. R. S., dle které je zalobce polymorbidni s vaznym zdravotnim stavem, je
dispenzarizovan na urologii, ortopedii, neurologii a kardiologii, zije sam, Spatné chodi (s
pomoci berli), trpi na kontinualni bolest a z toho je depresivni a Gzkostny, od 1/2023
z duvodu chron. a silné bolesti je omezena hybnost, od 25. 3. 2023 X, pozaduje kontinualni
a intenzivni pééi a lécbu, ma planovanou operaci dne 24. 5. 2023 na urologii ve FN X (biopsie
prostaty - lécba X), dale se stanovi terminy pro 4 dal$i operace (X levé ledviny - X, prava
nadledvina - chirurg. zakrok, P. a L. nahrada kycelniho kloubu), je velmi doporuceno, aby
pokracoval s lé¢ebnym planem ve zdravotnickych zarizenich, kde je dispenzarizovan, kazda
signifikantni zména (misto a druhu lécby), muze byt komplikaci pri odkladu lecby a maze
dojit k ohrozeni jeho zivota. I kdyz z 1ékarské zpravy pfimo nevyplyvalo, ze by zalobce mél
prekazku v Gcasti na jednani, nebylo na zakladé popisu zdravotniho stavu zalobce mozné
vyloucit, ze jeho aktualni subjektivni potize byly takového razu, ze nebyl schopen se jednani
zulastnit. S ohledem na to a i vzhledem k tomu, ze zalobce pozadal o ustanoveni zastupce,
soud jednani odrocil na neurdito.

21. Nasledné soud vyzval zalobce k dolozeni jeho poméru k navrhu na ustanoveni
zastupce, dana vyzva byla zalobci dorudena osobné dne 19. 4. 2023, zalobce na tuto vyzvu
/ o_V M Ve b M V1 v o o
ve stanovené lhuté, ani pozdéji nijak nereagoval, nic soudu nesdélil, z téchto davodu soud
usnesenim ze dne 29. 5. 2023 ¢.j. 4 Az 5/2022-63 navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl,
4 v i v v \4 M v v 7/
usneseni bylo zalobci doruceno osobné dne 2. 6. 2023, zalobce proti nému nepodal kasa¢ni
A%
stiznost.

22. Zalobci bylo zaslano predvolani k jednani (¢.1. 66) na den 14. 7. 2023, kde mu bylo
soudem téz sdéleno, ze pokud by se jednani nemohl zicastnit z davodu svého zdravotniho
stavu, muze si pro jednani zvolit zastupce. Predvolani bylo ulozeno a ptipraveno
k vyzvednuti dne 15. 6. 2023, zasilka byla zalobci dorucena fikci dne 26. 6. 2023 (tedy vice
nez 10 dnu pred terminem jednani), nasledné byla dne 27. 6. 2023 vhozena zalobci do
schranky. Zalobce na toto predvolani nijak nereagoval. Teprve dne 13. 7. 2023 odpoledne
zalobce telefonicky sdélil informaénimu centru soudu (viz Gfedni zaznam &.1. 73), Ze véera
podal na posté omluvu z jednani spolu se zpravou od 1ékate, uvedl, ze nemtize sedét, stat,
lezet apod., nemize se jednani z(castnit a zada o odrofeni. Na dotaz pracovnice
informacniho centra soudu, pro¢ zaslal omluvu teprve vcera, uvedl, ze je to mezi soudem a
postou a dle jeho nazoru se omluvil véas.

23. Ke dni 14.7. 2023 (do doby konani Gstniho jednani, ani v jeho prabéhu) soudu nebyla
dorudena pisemna zadost zalobce o odroceni jednani. Soud se tak zabyval telefonickou
zadosti zalobce o odroceni jednani a dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
odrocenti jednani dle § 50 s.t.s., a tedy ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. bylo mozné ve véci jednat.

24. Podle § 49 odst. 3 s.t.s. nescast 7ddné predvolanych ucastniki nebrini projedndni
a skonceni véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50 s.7.s.

25. Podle § 50 s.t.s. miize byt jedndni z dileZitych ditvodii odroceno; soud miize odrocit
jednani téZ tehdy, jestlize to scastnici shodné navrbnon.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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26. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,/kfaZdy ma pravo, aby
jeho véc byla projedna’na verejné, bez zbytecnych prﬁmhﬁa v jeho pritomnosti a aby se mobl
vyjddrit ke wvsem providénym dikaziim. Vere]nost miiZe byt vyloucena jen v pripadech
smnovenyc/o zakonem.“ Vykladem tohoto ustanoveni se mnohokrat zabyval Ustavni soud,
ktery napt.vpravni vété nalezu ze dne28.8.2002, sp.zn.L US 729/01, publ.
pod ¢. N 108/27 SbNU 205, zduraznil: ,,Pripadné zdsahy do zdakladnich priav nebo
svobod a tedy i jejich omezeni musi byt interpretovano restriktioné a nikoliv extenzivné.
Zejména je treba respektovat zdsadu, Ze pri omezeni zdakladnich prav a svobod musi byt setveno
jejich podstaty a smyslu a Ze takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym celiim, nez pro
které  byla stanovena (cl. 4 odst. 4 Listiny). Jestlize tedy podle wustanoveni§ 101
odst. 2 o. s. 7. (pozndmka: ve znéni pred ricinnosti zakona ¢ 30/2000 Sb.) platilo, Ze ,nedostavi-li
se 7ddné predvolany icastnik k jednani, ani nepozidal z dileZitého divodu o odrolent, miize
soud véc projednat v nepritomnosti takového iicastnika, priblédne pritom k obsabu spisu a dosud
provedenym  ditkazim’, je zrejmé, Ze tuto zikonnou vYjimku ze zikladnibo priva
zakotveného v ¢. 38 odst. 2 Listiny nelze chapat zpiisobem rozsirujicim.”

27. Aplikaci ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v oblasti spravntho
soudnictvi se zab}'fval rozsifeny senat Nejvy§§iho spravniho soudu jiz ve svém rozsudku ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005-96, ¢. 558/2005 Sb. NSS, kde uvedl: wLdsada
bezprostrednosti  soudnibo jednini nenivcl. 38 odst. 2 vété prumi Listiny zdkladnich
prav a svobod  zakotvena samovicelné - jejim  smyslem a vicelem  je zajistit, aby soud
prinejmensim v jedné soudni instanci s uicastnikem vesel & mobl wvejit (pozaduje-li to
scastnik) v osobni kontakt a aby vicastnik mobl soudu bezprostredné a primo sdélit svoji verzi
toho, co je predmétem rozhodovini, a poukdzat na skutecnosti svédcici wve prospéch této
verze, a toi v ph:vadé, Ze soud na zakladé dosud ziskanych informacz’z vyjddrent icastniki a ze
spravniho spisu md (a tieba i, jak se nakonec ukdze, opravnéné) za to, Ze ucastnik soudu Zidnou
relevantni informaci neposkytne. Uvedend zdsada e samozre]me
akceptovina v civilnim i trestnim  soudnictvi a neni  divodu  ji v soudnicroi  spravnim
vytésriovat.”

28. K otizce  nekolikandsobného  odrodeni tstniho  jednaini Ustavni  soud
v nalezu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. L. US 729/01 p¥ipustil, Ze soudy ,nejsou  povinmy
akceptovat jakékoliv Zddosti o odrocent, nebot’ pak by v konkrétnich p¥ipadech mohblo ze strany
nékterych sicastnikii ¥izeni dochdzet k zamérnym procesnim obstrukcim.“ Tentyz nazor zastava
rovnéz Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze dne 17. 12. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 2839/2008, zdtraznil, ze dileZitost divodu, pro ktery iicastnik 7vizeni
Zddda o odrocent jedndni, soud posuzuje vzdy s priblédnutim ke vsem okolnostem konkrétnibo
pripadu. [ kdyZ  dcastnik  7izeni wvesvé Zddosti wvddi  divod  jinak  zpisobily
vést k zavéru o odroceni jednani (dalsiho jedndni), neni soud vzZdy povinen takovy divod
akceptovat, ato  zejména  tebdy, neni-li  vyuZivin v souladu se  smyslem a iicelem
ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. 7., ale k zamérnym procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim
bezdivodné protahovani obcanského soudnibo 7izeni a zvysovini nakladi s tim spojenych;
uvedeny pravni ndzor platiive vztabu k posouzeni duvodnosti omluvy wve smyslu
ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. 7.

29. Z ust. § 50 s.t.s. plyne, ze zadost o odrodeni musi byt radna a véasna, je tfeba uvést
konkrétni divod, ktery brani v casti na jednani, ktery musi byt vzdy dolozen. Dle
komentarové literatury (Z. Kithn, T. Kocourek, a kol. Soudni 74d spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 414 an.): Zddost se must dostat do dispozice predsedy sendtu ¢i
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samosoudce v kaZdém pripadé pred zahajenim jednani. Tomu musi iicastnik ¢i zastupce uzpusobit
formu Zddosti, pricemz musi pocitat s tim, Ze pri podani Zddosti na podatelnu ¢ elektronickou
podatelnu soudu zabere distribuce posty ur&ity éas. ..., Zddost je t¥eba ucinit bezprostredné poté,
co se ticastnik 7izeni ¢i jeho zdstupce dozvédéli, Ze se nebudou moct jednani zicastnit. K tomu, aby
soud vybodnotil Zddost jako véasnou, nepostacuje, Ze se dostala k predsedovi sendtu pred zahdjenim
jednani. Je tieba zoblednit veskeré okolnosti, predevsim zda byla Zddost o odroceni podina
skutecné bezprostredné poté, co bylo ziejmé, Ze se ucastnik i zdstupce nebude moct jedndini
ziiCastnit. Nelze odblizet od toho, Ze priprava na jednani miize byt v mnoba pripadech znacné
Casové ndrocnd, a to jak pro soud, tak pro dalsi icastniky 7izeni. V takovychto pripadech pak nelze
povazovat za véasnou Zddost, kterd je soudu dorucena den pred jedndanim a kterd je odivodnéna
napr. sluzebni cestou, dovolenou ¢i kolizi jedndni, jestliZe o tomto divodu musel Zadatel védeér
mmnohem diive.

V daném pripadé soud zadost zalobce za fadnou a véasnou nepovazoval. Byt zalobce
nebyl v ramci telefonického sdéleni zadosti o odrocdeni prili§ konkrétni, nevyplyvalo ze
sdélenych informact, ze by zadal ze zdravotnich dtvodu aktualné ¢i nahle a nepredvidatelné
vzniklych, naopak tyto informace sméruji k dlouhodobym obtizim zalobce, které jiz

i 4 * v/ 4 OB v /7 N7/ 4 v/ v v
popisoval v ramci fizeni a pro které jiz jednou o odroleni zadal. V takovém pripadé vsak
bylo povinnosti zalobce, aby tyto informace sdélil soudu ihned, jak se o nich dozvédeél (resp.
hned, jak se dozvédél o terminu jednani), a aby téz soudu vcas radné dolozil lékatskou zpravu
potvrzujici specificky pfimo to, ze se nemuze Ucastnit jednani. Nelze povazovat za vcasné,
pokud zalobce dle svého tvrzeni podal zasilku s 1ékatskou zpravou k postovni prepravé dva
dny pred soudnim jednanim, kdyz tato zasilka nebyla soudu do doby konani jednani
dorucena. Ke dni konani jednani (14. 7. 2023) tak soud nemél nijak podlozené, ze zalobce
zdravotnich divodu nebyl schopen se jednani zicastnit. Nebylo pfitom mozné vychazet ani
z lékatské zpravy ze dne 22. 3. 2023, které byla vice nez ¢tyti mésice stara a sama o sobé
neindikovala prekazku zalobce uclastnit se jednani dne 14. 7. 2023. Soud nijak nezlehc¢uje
zavazny zdravotni stav zalobce, nicméné presto je jeho odpovédnosti svou pripadnou

o i / Vv M i 4 IANA v v Ve v / v/ v v
nezpusobilost ucastnit se jednani radné a véas dolozit, coz v daném pripadé nebylo splnéno.
Z postupu zalobce, ktery opakované pozadal o odroceni zcela tésné pred soudnim jednanim,
pricemz v mezidobi se soudem vibec nekomunikoval, a to ani ohledné ustanoveni zastupce,
/4 v/ 4 M .. /v . 4 \4
o kterého pozadal, plynou dle nazoru soudu indicie o Gcelovosti daného postupu zalobce.

Soud je vSak povinen v fizeni postupovat hospodarné, zadostem o odroceni muze

v . v/ 4 v /4 4 4 o Ve / o \4 v
vyhovét pouze pokud jsou radné, véasné a podlozené dilezitym duvodem, zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany navic patfi mezi agendu, kterou maji soudy vyfizovat prednostné. Ze
vSech shora uvedenych diavodi tak soud Zadosti zalobce o odrodeni jednani dne 14. 7. 2023
nevyhovel.

Pro Gplnost a nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, Ze teprve po skonceni jednani a
po vyhlaseni rozsudku byla soudu dne 14. 7. 2023 v 9:45 dorudena pisemna zadost zalobce o
odrodeni jednani z dtvodu neptiznivého zdravotniho stavu, ke které zalobce pfilozil
1ékarskou zpravu ze dne 11. 7. 2023 MUDr. R. S. Nicméné, ani kdyby tuto zpravu soud
obdrzel pred vySe uvedenym jednanim, nic by to na vySe uvedenych zivérech soudu
nezménilo, nebot ani z této zpravy ptimo nevyplyva, Ze by se zalobce nemohl jednani soudu
zudastnit.

~ ’ Ve 7 ’ . ’ 7 , .
Zalovany pfi Gstnim jednani setrval na svém stanovisku.

Dale se soud vyjadri k vlastnim zalobnim namitkam.
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9 4 Az 5/2022

35. K tvodnim obecnym namitkam obsahujicim vycet jednotlivych ustanoveni pravnich
predpist, které dle nazoru zalobce zalovany porusil, soud konstatuje, Ze ji nelze povazovat
za tadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podle ustalené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych
okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezikonnosti, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj &
okolnosti jednoznacné odlisitelnjm popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokd, postupii, iikonii, #vab, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na
véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny ¢ jinak
zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis
¢ jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji &i okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o
azylu, ktery neni podepren konkrétnimi skuteénostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji
(srov. napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. .
10 Azs 65/2017-72). Soud se proto touto namitkou samostatné nezabywval.

36. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapotrebi
uvést, ze obecna vychodiska soudntiho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi
spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,,Podle §
14 zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlastniho zretele.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem
Spripad hodny zvldstnibo zietele, jehoZ wvyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvlastniho zretele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovat
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, ¢ 7. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany vibec
neshledal divod hodny zvlisinibo zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarniho azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgian diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym i zoldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory - ale i na
situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

37. V této souvislosti je tfeba zdGraznit, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych
v 4 M 4 4 . /v . vV V/ M 4 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jehoz zadosti spravni organ
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v nasledujicich fazich fizeni vychazi, zadatele stiha bremeno tvrzent, které je dale doplnéno
i dukaznim bremenem, které je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Podle
konstantni judikatury zjistuje spravni organ skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda
v 4 M /4 4 / 4 ./ Ja v v / vV 1
pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé radé z zadatelovy vypovédi v
o v v/ 4 v 4 M 4 4 v M vVv/ 4 4
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Z toho plyne, ze i zadatel o udéleni
M 4 4 4 M v Ve 4 4 4 o v /
mezinarodni ochrany ma povinnost predlozit spravnimu organu diukazy k podpore svych
tvrzeni, ktera se vztahuje zejména na dikazy, které jsou mu k dispozici ¢i které ma moznost
si opatrit. Az v navaznosti na takové tvrzeni plati, ze ,jakmile uvddi jakékoliv skutecnosti
svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencidlné mohlo dojit, k zdasahu do jebo lidskych prav, ktery
by byl azylové relevantni, pak je tveba se tvrzenimi detailné zabyvat a Zadatelem uvidéné
skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi pivodu Zadatele® (rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2008, (. j. 4 Azs 103/2007 - 63 ¢ ze dne 30. 9. 2008,
& j. 5 Azs 66/2008 - 70).

38. V daném pripadé zalobce v prubéhu spravniho tizeni sdélil zalovanému informace o
svém zdravotnim stavu, které zalovany zcela pfesné v napadeném rozhodnuti rekapituloval.
K témto tvrzenim zalobce nedolozil zadné podklady, tedy zejména lékatské zpravy, byt byl
dotazovan, zda chce na podporu svych tvrzeni dolozit néjaké doklady a byl pouden o

\4 M /4 A / i Ve 4 4 4 4 v v
moznosti dodavat materialy do svého spisu. Pti seznameni se s podklady navic uvadél, ze

v v M / v / M v v 4 i A4 / 4 Ve ~ / v 4
prosel nékolika lekafskymi vysetfenimi, ale zadné zpravy nedolozil. Zalovany presto tvrzeni
zalobce o jeho zdravotnim stavu nijak nezpochybroval a pres jejich neprokazani tvrzeny
zdravotni stav z hlediska mozného udéleni humanitarniho azylu hodnotil. V této souvislosti
je vsak kliové téz tvrzeni zalobce, ktery uvedl, ze v X jsou dostupné kliniky a 1ékafti, nijak

v 4 v 4 i 4 i / v / /v M

nezpochybnoval uroven tamniho zdravotnictvi, ani dostupnost 1ékarske péce pro jeho osobu
pro pripad navratu, zalobce navrat do X odmital Cisté ze svych subjektivnich duvod, dle
kterych nesnasi X pro jejich mentalitu a X lékafim nevéri jako lidem (nijak vsak
nezpochybnoval jejich odbornou trovern).

39. Zalovany tak na zakladé tvrzeni poskytnutych Zalobcem vyhodnotil jeho zdravotni
stav, a to v rozsahu jim sdélenych informaci, pricemz soud ma za to, ze tyto informace byly
dostatecné k tomu, aby zalovany mohl radné posoudit, zda se jedna o pfipad hodny
zvlastniho zretele, kdy by bylo mozné uvazovat o udéleni humanitarniho azylu. Z popisu
zalobce bylo ztejmé, Ze trpi urcitymi zdravotnimi problémy, zalovany tyto problémy nijak
nezlehdoval, nicméné nebylo indikovano, Ze by se jednalo o osobu zvlast téZce postizenou
nebo zvlast tézce nemocnou. Soud shledal, Ze nebylo povinnosti zalovaného, aby z vlastni
iniciativy zji$foval dalsi informace o zdravotnim stavu zalobce, ¢ dokonce nechal
zpracovavat znalecky posudek. Zalobcem udané informace ohledné jeho zdravotniho stavu
byly dostadujici pro ptijeti zavéru o tom, zda jsou v jeho pfipadé dany urcité mimoradné
okolnosti, které by bylo mozné zvazovat z hlediska udéleni humanitarniho azylu. V této
souvislosti zalovany zcela pfiléhavé prihlédl téz k tomu, ze zalobce roven ani dostupnost
zdravotni péce v zemi pivodu nijak nezpochybnioval. Nebylo tedy namisté, aby zalovany
vyhledaval informace o dostupnosti potrebné péce pro zalobce v zemi pivodu, kdyz navic
zalobce ke svym onemocnénim neuvedl zadné konkrétni diagnézy a nedolozil 1ékatské
zpravy. Bylo vSak patrné, ze se nemuze jednat o pripad, kdyby bylo zcela nehumanni azyl
neposkytnout.

40. Soud povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za
dostatené, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,v
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ptipadé hodném zvlastniho zfetele®, aby mohl byt otevten prostor pro spravni uvazeni
\4 /4 A 4 V1 Ve M M VvV /4 v v / 4 4 v
zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Rovnéz ma za to, ze zalovany své zavéry
podlozil prezkoumatelnym Gvahami vychazejicimi z individualnich okolnosti daného
pripadu. Namitka je neduvodna.

41. Soud v souvislosti s namitkou o neudéleni humanitarniho azylu neprovadél
dokazovani lékarskymi zpravami prilozenymi zalobcem k zalobé, které pochazeji z doby po
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, a neprihlédl ani ke zpravé provedené k dikazu ze dne
22. 3. 2023. V prfipadé prezkumu humanitarniho azylu se totiz uplatni § 75 odst. 1 s.f.s.,
podle néhoz spravni soudy obecné vychazeji ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, na humanitarni azyl nedopada ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice (k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018
¢.j. 5 Azs 201/2017-37.

42. Zalobce dale namital, ze zalovany pochybil pfi posouzeni moznosti udéleni
doplnkové ochrany s ohledem na zdravotni stav zalobce. Soud tento nahled nesdili.

43. Pokud jde 0 moznost udéleni doplnkové ochrany ze zdravotnich duvoda, poukazuje
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2020 ¢.j. 10 Azs 437/2019-83, ve
kterém tento soud popsal pfislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, véetné
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10, kterého
se dovolava zaloba. ,Z judikatury Evropského soudu pro lidska priava (ESLP) i Nejvyssiho
spravnibo  soudu plyne, Zeve wvelmi vyjimecnych pripadech lze vzbledem k zdvaZnym
humanitarnim  divodim dojit  k zdvéru, Ze povinnost Zadatele o mezindrodni ochranu
vycestovat do zemé priivodu by mohla vést k poruseni &l. 3 Umluvy. Piivodns judikatura vztabujict
se k otdzce doplrikové ochrany z humanitdrnich divodi stanovila velmi p¥isné podminky pro jeji
udélent. Zadatel o mezindrodni ochranu se musel ocitat takvka na pokraji smrti (nap¥. AIDS
v termindlnim stadin). Tento velmi p¥isny standard, zastavany Evropskym soudem pro lidskd
prava v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997 ve véci D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96,
a ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti Spojenému kralovstvt, stiznost & 26565/05, ESLP zmirnil
v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢ 41738/10. Setrval sice
na tom, ze institut dopliikové ochrany ze zdravotnich divodi musi zistat vybrazen pro velmi
vyjimecné pripady, nikoliv vsak jen pro ty, v nichZ je Zadatel v dobé poddani Zadosti bezprostiedné
obrozen na Zivoté. Podle rozsudku ve véci Paposhvili jde i o p¥ipady vizné nemocnych osob,
WU nichZ se lze ze zavaznych divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce
& pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vazné, rychle
a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni
predpokladané délky jejiho Zivota® (bod 183 rozsudku).” Z toho dovodil, ze: ,Pro rozhodnut{
o udéleni doplrikové ochrany ze zdravotnich divodi jsou stéZejni tyto podklady a informace: 1) ty,
které se tykaji zdravotniho stavu Zadatele, a 2) ty o kvalité a dostupnosti zdravotni péce a lékii
v zemi, kam by musel Zadatel vycestovat. Z judikatury ESLP plyne, Ze je na Zadateli, aby predloZil
ditkazy pro to, Ze by mu v zemi piivodu hrozila vaznd ijma, nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné
zdravotni péce odpovidajici jeho viaznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku
Paposhili). Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout Zadatel v takové kvalité, aby
z nich bylo mozZné ucinit zavér o tom, v jak zdvazném stavu se Zadatel nachazi a jaké riziko by
pro néj predstavovaly samotnd cesta do zemé puvodu i nasledné setrvani v ni. Na Zalovaném je,
aby tyto ditkazy vadné posoudil a potvrdil & rozprylil Zadatelovy obavy, Ze se jeho zdravotni stav
zdsadné zhorsi, tim, Ze si obstard dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v Zadatelové
zemi puvodu (obdobné bod 187 rozsudku Paposhvili).“
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44. V daném piipadé zalovany nepochybil, pokud pfi posuzovani moznosti udéleni
doplikové ochrany vychazel pouze z informaci o zdravotnim stavu, které mu sdélil sam
zalobce, a v ramci kterych neuvedl konkrétni diagnézy a nepfilozil ani zadneé lékarské
zpravy. Neni vsak povinnosti zalovaného, aby zvlastni iniciativy dal$i informace o
zdravotnim stavu dohledaval, ¢i uréoval diagndzy zalobce nebo nechaval zpracovat znalecky
posudek, z vyse uvedeného naopak vyplyva, ze je to povinnost zalobce, aby zalovanému
takové dostatecné urcité udaje predlozil. Jak totiz rovnéz konstatoval Nejvyssi spravni soud
ve shora uvedeném rozsudku ¢.j. 10 Azs 437/2019-83: L,V Ceské republice vsak Zalovanému
zakon neprikazuje, aby Zddost o doplrikovou ochranu, podanou kvili spatnému zdravotnimu
stavu Zadatele, nejdrive posoudil lékar i aby se k Zadosti vZdy alespori vyjadyil znalec z oboru
lékarstvi. Nelze proto ¥ici, Ze Zalovany nutné pochybil, pokud ucinil zavér o zdvaznosti
Zadatelova zdravotniho stavu, aniz si prizval k posouzeni pripadu znalce s potrebnou specializaci.
Posouzeni Zadatelova zdravotniho stavu totiZ nespociva vtom, aby Zalovany sim urcil
Zadatelovu diagnozu (jeji vyvoj, vhodnou léchu...) a hodnotil ji odborné, Cisté z lékar'ského
blediska. Ukolem 2alovaného je vzit v potaz lékarské zpravy a dalsi informace o zdravotnim
stavu Zadatele a pochopit jejich smysl tak, aby byl schopen konstatovat, nakolik zavazny Zadateliv
zdravotni stav je — nikoliv tak, aby byl schopen popsat biologickou ¢i fyziologickou podstatu
Zadatelovych problémi.“ A dale NSS vyslovil: ,Ministerstvo vnitra posuzuje zdravotni stav
Zadatele o doplrikovou ochranu z humanitarnich divodi [§ 14a odst. 1 a2 pism. b) zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu] na zakladé lékarskych zprav, kreré mu predloZil Zadatel, s cilem zjistit,
zda jde 0 vyjimecny pripad, v némz Zadateli hrozi pri navratu do zemé piivodu vaznd vijma kviili
moznému_zhorseni jebo jiz Spatnébo zdravotnibo stavu. Pri této svaze zejména srovndvd
Zadateliiv pripad s jinymi pripady toboto typu vesenymi judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, pripadné i Nejvyssiho spravnibo soudu. Zpravidla neni zapotvebi, aby ministerstvo
nechavalo za iicelem posouzeni zdvaznosti zadatelova zdravotnibo stavu vypracovat znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

45. Dalsim podstatnym aspektem, o ktery zalovany optel své odavodneént a se kterym se
soud ztotoznuje, je skutecnost, ze zalobce neuvadél zadna tvrzeni, kterymi by jakkoli
zpochybnoval, ze v zemi ptivodu potrebna lékarska péce na odpovidajici Grovni existuje a je
pro néj v pripadé navratu dostupna, ba naopak zalobce v souvislosti se svymi potizemi
vyslovné uvadel, ze kliniky a 1ékafi tam jsou a ze zalobce nijak Groven tamniho zdravotnictvi
nezpochybnuje. Byt zalovany vyslovné rozhodnuti ve véci Paposhvili nezminil, postupoval
ve smyslu tohoto rozhodnuti i souvisejici judikatury, kdyz zdtiraznil tento podstatny aspekt
vypovedi zalobce. Jak totiz plyne z vySe uvedeného, je na zadateli, aby tvrdil a rovnéz téz
prokazal, Zze by mu v zemi puvodu hrozila vazna jma, nebot by se mu tam nedostalo vhodné
zdravotni péée odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu. Nic takového vsak zalobce
ani netvrdil, 1ékafskou pééi v X odmital ze zcela jinych ¢isté subjektivnich dtvoda, dale ani
netvrdil, Ze by pro néj pfesun do X mél byt ze zdravotnich divodi jakkoli problematicky.

46. Pokud vS$ak v fizeni nebylo Zalobcem zpochybnéno, ze je lékafskd péce na
odpovidajici Grovni pro néj v zemi ptvodu dostupna, nemtze se jednat ani o situaci
obdobnou jako v ptipadé Paposhvili, a tudiz se ani nemohou uplatnit pozadavky v ném
stanovené, kdy by si zalovany mél obstaravat dostatek informaci o dostupnosti zdravotni

8% 4 v M o / /4 v/ v v /
pécle v zadatelové zemi puvodu, takovy postup by byl v daném pripadé zcela nadbytecny.

47. Zalobcem sdélené informace pak vykazovaly takovou miru konkrétnosti, ze
v ’ v . Ve - Y v . ’ ° . ’
zalovanému umoznily ulinit zavér, ze se z hlediska zdravotnich aspektu nejedna o
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vyjimecny pripad, priCemz ve spojent se skutecnosti, ze zalobce nemél pochybnosti o kvalité
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a urovni zdravotnictvi v X, se nemohlo jednat o pripad, kdy by hrozilo poruseni ¢l. 3
Umluvy a tedy by bylo divodné udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b),
ptipadné pism. d) zakona o azylu. K tomu soud pouze doplriuje, Ze z informaci sdélenych
zalobcem nebylo mozné dovodit, ze by jeho zdravotni probléemy vyvolavaly neustalou
obavu o zivot zalobce ¢i o to, ze se jeho stav razem zhors$i, jeho problémy se nejevily jako
neresitelné, ani se s nimi nepojila zavislost na ceském zdravotnim systému.

48. Soud v této souvislosti odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2 Azs 383/2020 - 24, ve kterém shledal: ,,Ddle je nezbytné zdiiraznit, Ze Zalobkyné v pribéhu
spravniho ¥izeni ke svému zdravotnimu stavu sama nedoloZila zhola Zadné lékarské zpravy ani
Jjiné podklady; roliko obecné, bez jakychkoli odbornych lékarskych podrobnosti pouze uvedla, jaké
zdravotni obtiZe subjektivné pocituje. Bylo pritom jeji povinnosti predlozit ditkazy, Ze by ji na
Kubé brozila vazna #ijma z divodu, Ze by se ji tam nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici
jejimu zdravotnimu stavu; takové informace pritom méla poskytnout v takové kvalité, aby z nich
bylo mozné ucinit zavér o tom, v jak zdvazném zdravotnim stavu se nachazi a jaké riziko by pro
ni predstavovala samotnd cesta do zemé piivodu indsledné setrvini vni (srov. bod 186
rozsudku P. vs. Belgie). Je pritom nutno prisvédcit stéZovateli, Ze nedostatek relevantnich tvrzeni
Zadatele o mezindrodni ochranu (Zalobkyné) nemiize suplovat spravni organ ani ndsledné soud;
stéZovatel ma obecné pouze posuzovat, zda se jednd o velmi vyjimecny pripad ve smyslu rozsudku
ESLP wve wéciP. wvs. Belgie, ato na zikladé porovndni zdravotnibho stavu Zadatele
(zdokumentovaného v jim predloZenych lékarskych zpravdch ¢ jinych relevantnich podkladech)
ve vztabu ke spravnim orginem zajisténym informacim o drovni zdravotni péce v zemi jeho
pivodu. V projedndvaném pripadé je viak jiZ z vypovédi samotné Zalobkyné zjevné, Ze ji popsany
(nikoliv doloZeny) zdravotni stav zjevné nemiize naplriovat standard formulovany v rozsudku P.
vs. Belgie, ktery je vyZadovin pro to, aby kwvili jejimu zdravotnimu stavu v zemi puavodu
z divodu nedostatecného standardu zdravotni péce existovala pro ni hrozba irovné oznacitelné
za muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.“
V tomto pripadé navic stézovatelka vyslovné tvrdila, ze ji na Kubé vzdy byla potfebna
lékarska péce poskytovana, netvrdila, ze by do budoucna ji tato péce méla byt odeprena,
NSS dovodil, Ze nebylo povinnosti zalovaného v takove situaci shromazd'ovat dokumenty
pojednavajici o poskytovani zdravotni péce na Kubé.

49. S ohledem na to zalovany nijak nepochybil, pokud neshromazdil zpravy o
dostupnosti 1ékatské péle v zemi ptvodu, nenechal vypracovat znalecky posudek a
nezkoumal, jaké potencidlni zikroky a lécbu by mél Zalobce podstoupit. Smyslem

v/ /4 V) 4 4 4 4 8% M o M i v
pripadného zjistovani dostupné zdravotni péce v zemi puvodu je vyhodnotit, zda zadatel
v pripadé neudéleni doplitkové ochrany nebude ohrozen vaznou 4jmou, ktera by dosahovala
/ v v 4 . /4 Ve Vo’ 7 4 4 4 N v oV
trovné muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Takova situace vsak nemuze
nastat, pokud vitbec neni zpochybnéno, ze v zemi pivodu zadatele je kvalitni lékatska péce
dostupna. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany se z hlediska posouzeni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany nedopustil nezakonnosti.

50. K zalobé zalobce prilozil 1ékatské zpravy (ze dne 11. 5. 2021, 9. 7. 2021, 31. 5. 2021,
29.4.2021 a 11. 6. 2021), které pozadoval provést k dikazu. Soud vsak tyto zpravy k dikazu
neprovadél, nebot ani v soudnim ftizeni nebylo nijak relevantné zpochybnéno, ze by v zemi
ptvodu existovala a byla pro Zalobce dostupna lékatska péce. Zalobce sice v Zalobé obecné
uvedl, Ze by v zemi ptivodu hrozila vazna jma v dasledku nedostatecné péce, ale dale pouze
v podminovacim zptsobu uvedl, ze by vycestovani mohlo znamenat navrat do prostredi,
kde neni dostupna uspokojiva 1é¢ba. Dale v doplnéni zaloby ze dne 30. 3. 2023 pouze obecné
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uvedl, %e by mu v zemi pvodu nebyla poskytnuta okamzita lékatska péce. Zalobce viak
vubec nevysvétlil, pro¢ se v zalobé najednou odchylil od tvrzeni uvadénych ve spravnim
fizeni, kde dostupnost 1ékarské péce v X nezpochybroval, co ho k tomu vedlo, jakou
konkrétni le¢bu pottebuje, z eho dovozuje, Ze tato léc¢ba by pro néj nebyla v X dostupna,
ptislusnou namitku uplatnil zcela neuréité a navic ¢astecné hypoteticky. Soud tak nemutze
vychazet z toho, Ze by se jednalo 0 zménu situace oproti stavu, ze kterého vychazel zalovany
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud tak shrnuje, Ze zalobce ani v zalobé dostupnost
dostatecné lécby a lekarské péle s ohledem na onemocnéni zalobce zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybnil. Soud nema v tmyslu nijak zlehcovat ¢i bagatelizovat zdravotni
stav zalobce. Nicméné, z popsanych divodu soud neprovadél dokazovani lékarskymi
zpravami zalobce z doby po vyhotoveni napadeného rozhodnuti (12. 4. 2021), nebot ani
ptipadna zjisténi ohledné zmény zdravotniho stavu zalobce by nemohla nijak zpochybnit
zavér zalovaného o tom, ze v zemi puvodu nehrozi zalobci zachazeni v rozporu scl. 3
Umluvy.

51. V doplnéni zaloby ze dne 30. 3. 2023 zalobce dale tvrdil, ze zdavodu jeho
zdravotniho stavu neni schopen transportu do zemé pavodu. K tomuto tvrzeni soud provedl
k dikazu nejaktualnéjsi lékarskou zpravu ze dne 22. 3. 2023 praktického lékate MUDr. R.
S., dle které je zalobce polymorbidni s vaznym zdravotnim stavem, je dispenzarizovan na
urologii, ortopedii, neurologii a kardiologii, zije sam, Spatné chodi (s pomoci berli), trpi na
kontinualni bolest a z toho je depresivni a Gzkostny, od 1/2023 z dtvodu chron. a silné
bolesti je omezena hybnost, od 25. 3. 2023 X, pozaduje kontinualni a intenzivni péci a lécbu,
ma planovanou operaci dne 24. 5. 2023 na urologii ve FN X (biopsie prostaty - lé¢ba X), dale
se stanovi terminy pro 4 dalsi operace (X levé ledviny - X, prava nadledvina - chirurg.
zakrok, P. a L. nahrada kyc¢elniho kloubu), je velmi doporuceno, aby pokracoval s 1é¢ebnym
planem ve zdravotnickych zafizenich, kde je dispenzarizovan, kazda signifikantni zména
(misto a druhu lé¢by), muze byt komplikaci pfi odkladu lécby a maze dojit k ohrozent jeho
zivota.

52. Z dané lékarske zpravy sice vyplyvaji idaje o vazném zdravotnim stavu zalobce, o
4 / 4 4 M v/ /v . A4 M /4 v 4 .. M .
planovanych zakrocich a o nutnosti dalsi le¢by jeho obtizi, nicméné, nelze z ni zjistit nic o
v . Ve 4 Vv v o v/ . /. 4 M
tom, zda zalobce je ¢i neni schopen prepravy do zemé ptivodu ptip. za jakych podminek, ani
. y e . Ve v/ ) v v ° M v
o tom, jaka rizika by pro néj pripadna preprava do zemé ptivodu predstavovala. Jak vsak
/ 4 / Vv A . . 4 4 / v 4 M /7 Vv
vyplyva z vyse uvedené judikatury, je dolozeni takovych skutecnosti povinnosti zalobce.
Z této zpravy ani nevyplyva, ze by si zalobce nemohl zajistit pfislusnou navazujici 1é¢ebnou
pééiv X (ktera by odpovidala typu 1éCby, ktera je mu poskytovana v CR), pri¢emz s otazkou
dostupnosti 1ékarské péce v X se jiz soud vyse vyporadal. S ohledem na to soud dospél
k zavéru, ze zalobce své tvrzeni o tom, ze neni schopen prepravy do zemé ptvodu,
neprokazal.

53. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

54. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. ¢ervence 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



