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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: C.T.N.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-2/LE-BA02-HA 15-2023 ze dne 11. 4. 2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ve vztahu mezi Gcastniky nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Mgr. Tomas Cisaf, advokat, je povinen nahradit zalovanému naklady tizeni ve vysi 1
424 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnént:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce podal dne 3. 1. 2023 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. Z4dost odtvodnil
tim, ze se jeho rodina nachazi ve financ¢nich problémech, nebot se hodné zadluzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V pohovoru k zadosti dne 7. 2. 2023 nasledné uvedl, ze lidé, od kterych si pajcil penize,
ted’ vyhrozuji jemu i jeho rodiné.

Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 a2 § 14b zékona o azylu neudélil. Podle
zalovaného byla tvrzenym divodem zadosti Zalobce legalizace jeho pobytu na izemi
Ceské republiky. P¥i navratu do Vietnamu mél Zalobce obavy o své bezped od svych
véfiteld. Zalobce tak navrat odmital zekonomickych dévodd. Tyto dévody neslo
podfadit pod davody azylové relevantni. Chtél-li zalobce zlegalizovat sviij pobyt na tzemi
Ceské republiky, mél postupovat podle zikona o pobytu cizinct.

II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze primarnim ddvodem,
v . ’ 4 v/ o 4 ’ ’ 4 .
proc¢ o mezinarodni ochranu pozadal, byla divodna obava z pronasledovani ze strany jeho
véritela. Zaroven by jeho navratem do Vietnamu byla ohrozena 1 jeho rodina, na kterou
byl téz ze strany véfitelt vyvijen natlak. Zalobce mél za to, ze unesl svoji ¢ast dikazniho
bremene, kdyZ svym tvrzenim prokazal hrozici 4jmu a pronasledovani v zemi puvodu.
Bylo nasledné na zalovaném, aby tvrzeni zalobce vyvratil. To vSak v fizeni uéinéno
nebylo. Nadto byl Zalobce pfesvédden, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana, nebot
mu ve Vietnamu hrozilo skuteCné nebezpedi vazné Gjmy spocivajici v muceni nebo
nelidském ¢ ponizujicim zachdzeni. Pivodcem této Ujymy nemusely byt nutné

Vo 4 4 4 / A 4 o v v VA 4 4
verejnopravni organy, nybrz i soukromé osoby. Neduvéra zalobce ve verejnopravni
organy byla zcela opodstatnéna, coz potvrzovala i informace odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra (Bezpecnostni a politicka situace v zemi) ze dne 14. 6. 2022,

/v / / ~ / /v v . v v
ze které zalovany vychazel. Zalovany tudiz po zalobci nemohl pozadovat, aby vycerpal
prostredky k ochrané prav v zemi plvodu. Cast napadeného rozhodnuti tykajici se
dopliikové ochrany povazoval zZalobce za neptrezkoumatelnou. Zalovany se mél take
dtkladnéji zabyvat tim, zda byly dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany povazoval zalobu za nedtivodnou. V pribéhu spravniho tizeni bylo prokazano,
v o ro 1N/ . . v / 7 A /
ze duvodem podani zadosti byla snaha legalizace pobytu zalobce na uzemi Ceske
. vV / ’ . VIVES ° .
republiky a rovnéz obava z pronasledovani ze strany jeho véfitelt ve Vietnamu. Tyto
divody vsak neslo podradit pod diivody azylové relevantni. Zalobce zaroven nevycerpal
dostupné prostredky ochrany prav v zemi pivodu, coz bylo nutné k tomu, aby nasledné
mohl zadat o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. S ohledem na
informaci odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vaitra (Pujcky, Gvéry a lichva)
ze dne 28. 2. 2022 bylo prokazano, ze obcané Vietnamu maji moznost se obratit na
ptislusné organy a domoci se ochrany svych prav. Zalovany dale upozornil na to, ze
v v 4 4 v/ 7 N7/ 4 o v o Ve vV . /4 4 4 o
zalobce béhem spravniho fizeni zadné obavy z neduvéry vuéi verejnopravnim organum
7. o v 4 *. 7 4 Ve v 4 v /
nezminil. Divody pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany zalovany
VeV v 4 /4 v v/ v 4 4 o M
neshledal, pticemz své zavéry radné v napadeném rozhodnuti odavodnil.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu
prichazi ve véci zalobce do uvahy toliko divodné obavy, ze by mu ve Vietnamu hrozilo
skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o
~ / / . o ’ ’ 7 N/ _IN S
azylu]. Zalovany se otazkou existence duvodné obavy z hrozictho nebezpeci vazné 4jmy
vyporadal radné. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tudiz neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany zohlednil zejména zalobcovu vypovéd ze dne 7. 2. 2023, pti které zalobce uvedl,
4 M 4 4 v/ /7 \4 Ve 4 . 4 v/
ze o mezinarodni ochranu zada z obavy, ze pfi navratu do Vietnamu mu hrozi nebezpeci
ze strany jeho véfiteld. Nebezpei nemélo hrozit pouze jemu, ale také jeho rodiné.
Vétitelé jim chtéli vzit majetek, a pokud by se do Vietnamu vratil, tak by tak udinili.
Nasledné vSak zalobce uvedl, Ze se svou rodinou neni v kontaktu, pticemz jeho rodina ani
/v ’ J X / . > / / v v /
nevi, ze se nyni nachazi v Ceské republice. Zalovany spravné podotkl, ze to azylovy
ptibéh Zalobce zna¢né znevérohodriovalo. Zalobce z Vietnamu odcestoval jiz v ¢ervnu
2019 do Rumunska za praci. V Rumunsku pobyval néco pres 2 roky, nasledné odjel do
Némecka, kde zistal 3 az 4 mésice, nez pricestoval v ¢ervnu 2022 do Ceské republiky.
Zalobce uvedl, ze sodjezdem z Vietnamu nemél zidné problémy. Z informaci
poskytnutych zalobcem tak zalovany zcela logicky dovodil, Ze tvrzenym divodem
v/ . . ’ . . , ’ v .
zadosti o mezinarodni ochranu jsou ekonomické problémy zalobce ve Vietnamu.

Soukromé osoby jako prvodci vazné sijmy

Soud se dale zabyval tim, zda v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze by zalobci
. . 23 Vi . \ v o

ve Vietnamu hrozilo nebezpedi, které popisoval, resp. ze by mél divodnou obavu ze
v / v/ /v /7 /- / ~ /

skutecného nebezpeci vazné sjmy ze strany soukromych osob. Zalovany v tomto ohledu

4 v 4 4 /4 o 4 4 4
spravné odkazal na § 2 odst. 6 zakona o azylu, podle kterého se pivodcem pronasledovani
/v A ’ . 4 \4 / / / / \4 /

nebo vazné 4ymy rozumi i soukroma osoba, avsak musi byt prokdzino, Ze stat, strana nebo

organizace véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho

’ ’ . , s, ° e v

Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred

prondsledovinim nebo vaznou djmou.

Prokazovat jednotlivé skuteCnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k zadosti maximalni mozné mnozstvi diikazl (véetné informaci o zemi
puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov.
rozsudek INSS ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalobce konkrétné neprokazoval nefunkénost systému ochrany prav ve Vietnamu. Pouze
konstatoval, Ze se na pfislusné organy ve Vietnamu nemohl obratit, nebot tamnim lidem
je obecné znamo, ze ,Cerné spolecnosti“ (od kterych si pujcil penize) jsou Casto napojeny
na verejnopravni organy a odkazal na ¢ast informace odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra (BezpeCnostni a politicka situace v zemi) ze dne 14. 6. 2022, ktera dle
ného méla jeho obavy potvrzovat. V této souvislosti zalobce také odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019. V ném Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze po zadateli nelze pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni
ochrany v pripadé, ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost neduvéry
zadatele.

Po zadateli vskutku nelze pozadovat, aby vyderpal prostredky vnitrostatni ochrany
v/ v v M v 4 o v v M v Vev/ VO v
v pripadé, Ze je opodstatnéna neduvéra zadatele v jejich funkénost. V nynéjsi véci vsak
z informaci shromazdénych zalovanym takova opodstatnéna divéra nevyplynula.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na informaci odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra (Bezpecnostni a politicka situace v zemi) ze dne 14. 6. 2022,
4 / 4 v v o 4 4 /4 o 4 v / v/
ze které vyplyva, ze ze strany vetejnopravnich organt dochazelo v nékterych pripadech
ke Spatnému zachazeni s fyzickymi osobami. Tyto pripady se vSak tykaly zejména
aktivistd a osob zapojenych do politiky. Zalobce v$ak nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
skupiny ani politicky aktivni. Nemél ani problém sodjezdem ze zemé. Zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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i i / 4 \4 v / ’ 4 v ’ o Ve* 4
z informace ani nevyplyva, ze by ke spatnému zachazeni mélo dochazet vici osobam,
ktefi se nachazeji v obdobnych situacich jako nyni zalobce.

Zalovany dale vychazel i z dalsiho podkladu, a to konkrétné z informace odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (POjcky, Gvéry a lichva) ze dne 28. 2. 2023, ze které
/7 7V v / . . v oV ’ . . ,
vyplyva, ze obcané Vietnamu maji zna¢nou neduvéru k bankovnim institucim. Z toho
divodu si Casto pujcuji penize od soukromych osob. Ty mohou poskytovat pljcky
M ’ 7/ 0, . 4 v/ v 4 4 IS4
s maximalni irokovou sazbou 20 % p. a., pokud jiné prislusné zakony nestanovi jinak. Ve
Vietnamu je vS$ak dostate¢na pravni Gprava na ochranu osob, které se dostaly do problémt
vlivem uzavieni pujcky, ktera prekracuje zakonné hranice. Dluznici se mohou obratit na
prislusné organy, které jim poskytnou pomoc. Je provérovan ucel, ke kterému ptijcené
penize slouzily, ale jinak nejsou dluznici nijak postihovani. Druha uvedena informace se
tak pfimo vztahuje na situaci zalobce, ptfiCemz jeho obavy o nefunkcnosti systému
nepotvrzuje.

Ve svétle téchto informaci neobstoji blize neprokazované tvrzeni zalobce, ze se na
prislusné organy ve Vietnamu nemohl obratit. Zalobce tak v fizeni neuvedl zadné
relevantni dtvody, pro¢ by ve Vietnamu systém ochrany prav nefungoval a z podkladt

/ v / /2N e v 1 g . / v
obstaranych zalovanym vyplyva, ze je funkcni. Zalobci tak po pravu nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany.

Humanitarni azyl

Na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel pravni narok. Podle § 14 zakona o azylu
jej lze zadateli udélit pti kumulativni splnéni dvou podminek: 1) v fizeni neni zjistén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu a 2) jedna se o okolnost
hodnou zvlastniho ztetele, pficemz zakon neuvadi vycet takovych okolnosti. Je tedy na
spravnim organu, aby posoudil konkrétni situaci a uvazil, zda lze takovou situaci podradit
pod okolnost hodnou zvlastniho ztetele, a zda je v konkrétnim pripadé dtvod pro udéleni
humanitarniho azylu. Jde tedy o rozhodnuti zalozené na kombinaci neurcitého pravaiho
pojmu a spravniho uvazeni zalovaného, které soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. hodnoti jen
omezené (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS).

Obtize zadatele, spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi
puvodu, nelze bez pfistoupeni dalsich zvlastniho ztetele hodnych okolnosti vaimat jinak
nez jako duvody ekonomické, které nestaci na udéleni humanitarniho azylu (ustalena
judikatura; srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 4 Azs 31/2003-64 ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 1 Azs
320/2019-30 ze dne 27. 11. 2019, ¢&.j. 7 Azs 301/2022-39 ze dne 2. 3. 2023). Nad ramec
toho zalobce netvrdil zadné dalsi okolnosti, které by zalovany mohl posoudit jako
okolnosti hodné zvlastniho zretele.

Zavéry zalovaného o absenci davodu pro humanitarni azyl se tudiz prima facie nijak
nevymykaji  akceptovatelnému vykladu § 14 zikona o azylu ¢imezim
spravniho uvazeni zalovaného.

IV. Zavér

Z uvedenych dtvoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv /4 \4 4 . 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve .
Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Ve
vzajemném vztahu tak zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1s. t. s.).

Separace nakladii ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jednani ve véci bylo pivodné nafizeno na 28. 6. 2023 v 11.30 hodin. V tento den v 10.45
hodin zastupce zalobce sdélil, ze se z nepredvidatelnych technickych divodd (zavada
automobild) nemuze k jednani dostavit a pozadal o odroleni jednani véci, nebot zalobce
na Ustnim projednani véci trva. V tento Cas jiz nebylo mozné o odroleni vyrozumét
zastupkyni zalovaného tak, aby k nafizenému jednani nejezdila. O odroceni tak byla
informovana poté, co se dostavila v Case natizeného jednani. Pti odro¢eném jednani dne
24.7.2023 zalovany pozadal o Gthradu zbyte¢né vynalozenych nakladt ze dne 28. 6. 2023.

Podle § 147 odst. 1 oblanského soudniho fadu muze soud ulozit zastupci Gcéastnika, aby
hradil naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize tyto naklady vznikly
nahodou, ktera se mu prihodila.

Obdobné pravidlo § 60 s. f. s. neobsahuje. Vznika tak otazka, zda lze v soudnim ftizeni
spravnim pouzit § 147 odst. 1 o. s. f. pfiméfené podle § 64 s. t. s. V rozhodovaci ¢innosti
se k tomu bez blizsiho oddvodnéni vyjadril Nejvyssi spravni soud tak, ze nahrada naklada
fizeni je upravena zcela samostatné (komplexné) v §60 s.f.s., priCemz na rozdil
od § 147 odst. 1 o. s. f. neni mozné tcastniku soudniho tizeni spravniho ulozit ndhradu
nakladq, které vznikly nahodou (srov. odst. 46 rozsudku ¢. j. 5 As 189/2020-61 ze dne 8.
10. 2021, ¢&. 4262/2021 Sb. NSS). Krajsky soud zde zdtraznuje, Ze tento zavér se explicitné
vztahuje k #castniku 7izent.

Koncepce prava na nahradu nakladu fizeni je obecné postavena na trech zasadach - zasadé
v M 4 4 / v 4 v v . M v 4 4
odpoveédnosti za vysledek (zasada Gspéchu), zasadé odpovédnosti za zavinéni a nahodu a
4 v /4 /4 4 v M 4 v / 4 4 4 o V/ 4 7./ .
zasadé zajmove, ktera se ovsem primarné dotyka placeni nakladu fizeni a promita se jen
do téch ustanoveni zakona, podle nichz Gcastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zasada odpovédnosti za vysledek (zasada Gspéchu) je zasadou zakladni a v soudnim radu
spravnim je obsazena ve vyse citovaném § 60 odst. 1 s. f. s. Zasada zajmova se projevuje v
odstavcich 2 a 3, v posledné uvedeném je ve vété druhé ztetelné i plisobeni zasady
odpovédnosti za zavinéni, kterd se dale vyskytuje i v odstavci 6. V tomto ohledu jde o

, ey . v ’ ’ v/
upravu duplicitni, resp. obdobnou jako v obcanskem soudnim radu.

Soudni tad spravni vSak netesi odpovédnost za nahodu a obecné nefesi ani odpovédnost

4 / Vv 4 v/ 4 v v 4 v M 4 V.o VAR 113
zastupce ucastnika fizeni. To vsak nutné neznamena, ze je tim vylucuje (,stanovi jinak
ve smyslu § 64 s. 1. s.).

UCcel nahrady nakladu tizeni v soudnim fizeni spravnim se v této otazce nijak zasadné
nelisi od Gcelu nahrady nakladu podle obéanského soudniho fadu. Zbytecné vynalozené
naklady ma hradit ten, kdo je zptsobil. Co se lisi, je postaveni ulastnikl: Gclastnik
soudniho fizeni spravniho nemuze byt ve sporu s vefejnou moci nepfimo odstrasovan
tim, ze by ji hradil bézné naklady fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 7 Afs
11/2014-47 ze dne 31. 3. 2015, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS, odst. 26-27). Toto pravidlo vsak
logicky neplati ve vztahu k nakladam zbytelné zavinénym (GcCastnika zde neni treba
4 i 4 M / Vv 4 v/ 4 4 4 / v M
chranit), a zakon je proto pro Ucely soudniho fizeni spravniho vyslovné normuje v § 60
odst. 6 s. f. s. Dale se v soudnim fizeni spravnim a civilnim rizeni nelisi ani postaveni
zastupcu ucastnikd fizeni.
Jestlize se li$i pouze postaveni Ucastnika fizeni, ale u¢el nahrady nakladu fizeni a postaveni
/4 o /V 4 o V/ 4 v/ v 4 Vv /4 4 /v 4 o
zastupcu ucastniku rizeni se nelisi, nelze z mlceni § 60 odst. 6 s. 1. s. 0 zastupcich Gcastnika
fizeni dovodit, ze Gprava § 60 s. t. s. je komplexni a vylucuje subsidiarni pouziti § 147
odst. 1 o.s. t. To by v konecném dasledku znamenalo, Ze zastupce Glastnika fizeni je
4 v/ 4 4 4 / Vev/ 4 v / / V 4 v/ 4
v soudnim fizeni spravnim ve vyhodnéjsim postaveni nez samotny Ucastnik fizeni (ten

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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717 v . v_ 7 4 Voo / Vev/y 4 vV /V 7 .
odpovida alespon za zavinéni) a zaroven je ve vyhodnéjsim postaveni nez ucastnici a
4 /v 4 ) e 4 v/ 4 i 4 4 V. /- 4 bl /v
zastupci Ucastniku civilniho fizeni (ti odpovidaji za zavinéni i za nahodu), byt se tcel obou
Gprav shoduje.

Veden témito Gvahami dospél soud k zavéru, ze v soudnim fizeni spravnim je mozné
uplatnit § 147 odst. 1 o. s. f. ve spoj. s § 64 s. f. s. Podle néj zastupce zalobce odpovida i za
naklady, které vznikly ndhodou, ktera se mu pfihodila. Technicka porucha na vozidlech
je takovou nahodou, kvili které nemohlo probéhnout Gstni jednani natizené na den 28.
6. 2023. Naklady, které v této souvislosti vznikly zalovanému, jsou naklady vzniklé zcela
zbytedné a neni diivod, pro které by je mél zalovany spravni organ nést sam.

Proto soud rozhodl tak, ze zastupci zalobce ulozil povinnost nahradit zalovanému
separované naklady v podobé cestovného a parkovného ze dne 28. 6. 2023, kdy doslo ke
zmareni Gstniho jednani.

Na nahradé nakladu tak zalovanému nalezi 1 364 K¢ za cestovné (191 km s primérnou
spotrebou nafty 4,4 1/100 km, cenou nafty 44,10 K¢/1 a amortizaci 5,20 K¢/km, tj.
celkovymi naklady na 1 km ve vysi 1,94 Ké/km) a 60 K¢ za parkovné. Celkové tedy
zalovanému nalezi Castka ve vysi 1 424 K¢, kterou je Mgr. Tomas Cisatr povinen uhradit
zalovanému do 30 od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti ddvodim
rozhodnuti soudu, je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

Plzen 24. Cervence 2023

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



