¢.j. 16 Az 39/2021- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyne: G.N.O,,
nar. ,
statni prislusnost: Nigerijska federativni republika,
zastoupené JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,

sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2021, &. j. OAM-233/ZA-ZA11-K03-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobkyné se domaha zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se ji podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni do 30. 6.
2023 (dale jen ,zakon o azylu“) mezinarodni ochrana neudéluje.

Zalobkyné namit4, e Yalovany nepostupoval dle § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Jeji argumentace
byla shledana nedavodnou, ptitom z jeji vypovédi vyplynulo, ze pfi pobytu v domovském
staté Celil jeji dim pozaru zalozenym zhari, v dasledku kterého prisla o rodinu a domov.
Byla nucena zit jako bezdomovkyné a opakované byla znasilnéna vojaky, to vse ve velmi
mladém véku. Zalobkyné se domnivi, Ze vyvrazdéni kompletni rodiny a opakované
znasilnéni nezletilé divky je mozné hodnotit jako azylové relevantni nebezpedi, kterému
by se nerada vystavovala. Zalobkyné se sice ujala osoba, ktera ji zafinancovala cestu do
Evropy a poskytla ji 1 pracovni prilezitost, ale to neméni nic na tom, ze po zpretrhani
vazeb s touto osobou zalobkyné nedisponuje schopnostmi ani zdroji, na zakladé kterych
by si po navratu do domovského statu mohla zabezpecit bezpecné prostredi, obava se, ze
nevyhovéni zadosti povede k opakovani atrap dle § 12 zakona o azylu. Z dokazovani
vyplynulo, Ze divodem neochoty k navratu do domovského statu jsou zkusenosti, které
prodélala zalobkyné jako nezletila, kdy uvedla, ze v roce 1997 doslo k vnitfnimu konfliktu
ve staté Delta, v duasledku kterého prisla o rodinu i zdzemi. Tehdy ji bylo 11 let,
neregistrovala priciny a presny prubéh konfliktu, nicméné jej z vlastni pozice vnimala v
roviné ztraty rodiny a osobni dustojnosti, spojené s opakovanym znasilnénim jeji osoby.
Dle zalobkyné je zapotfebi objektivné posoudit jeji argumentaci ve vztahu ke skute¢nému
stavu véci a neposuzovat zadost toliko z pohledu, jakou bezpecnostné politickou
interpretaci potizi v domovském staté je zalobkyné schopna poskytnout. V rozhodnuti
absentuje objektivni zhodnoceni bezpecnostni situace v domovském staté, je pouze uveden
zavér bez blizsich podrobnosti. Spravni organ se nevyporadal s konfliktem z roku 1997,
jeho pticinami, dusledky, presahy do soucasné doby, hodnotil schopnost zalobkyné
reprodukovat divody obav namisto ustfedniho zhodnoceni objektivni situace na podkladé
zajisténych dukaza. Zavéry zalovany oprel o zdroje, které neinterpretoval ve vztahu k
poskytnuté argumentaci, rozhodnuti je nezakonne.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, byl
zjistén skuteCny stav véci, pripad byl posouzen ve vsech souvislostech, opatril potrebné
podklady a objektivni informace. Nezjistil zadné divody pro udéleni mezinarodni
. v 4 / o v/ . v 4 . ’ 4
ochrany. Bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla snaha zalobkyné legalizovat si pobyt v CR poté, co zde dlouhodobé pobyvala
nelegalné a dale snaha vydélat financni prosttedky na splaceni svého dluhu, ktery v zemi
o S ) v vV 1V v S V.V / /
puvodu ma. Zalovany je presvédcen, ze zjistil dostatecné skutkovy stav, provedl podrobné
a Gplné dokazovani, zabyval se vSemi okolnostmi ptipadu, srozumitelnym zptsobem
odivodnil, pro¢ neni mozné zalobkyni udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Je
to zalobkyné, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Pro to, aby
v v . . Ve o . v 7 7 +0
zalobkyné mohla tuto svou povinnost splnit, u¢inil maximum. Béhem poskytnuti adaji k
v/ . v 4 . ’ 4 v \4 v \4 4 o /4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany méla zalobkyné moznost uvést duvody této
v/ . v/ v . . 4 M v v \4 M Ve
zadosti. Dalsi skutecnosti mohla tvrdit v ramci pohovoru, a to vcetné moznosti dolozit
doklady. Co se tyka absence zazemi v zemi pavodu a velmi Spatnych zkusenosti z doby,
kdy byla zalobkyné nezletila, k tomu se zalovany vyjadtil v napadeném rozhodnuti.
Institut mezinarodni ochrany je institutem vyjimecnym. Vyjimelné okolnosti, které by
dtivodem pro udéleni doplitkové ochrany z divodu respektovani prava na soukromy zivot
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mohly byt, v ptipadé zalobkyné seznat nelze. Zalovany se nedomniva, ze by pfi svém
Ve ’ / ’ Vv, : o r7 v / 1V v/ / o

postupu porusil ustanoveni pravnich predpist. Zalobkyné neuvadéla zadné duvody, pro
které lze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany. Zalovany ma za to, ze se v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateCné vyporadal se vSemi skutednostmi
sdélenymi zalobkyni a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Béhem
v/ 4 4 4 4 M / v/ i e 4 v M v /4 /
fizeni spravni organ hodnotil cely pripad individualné a posoudil veskeré argumenty, které
v v v v/ M

zalobkyné béhem zadosti uvedla.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K zidosti zalobkyné sdélila, ze je nigerijské narodnosti, hovofi anglickym jazykem a
jazykem kmene Igbo. Je krestanského vyznani, politické presvédceni nema. Je svobodna a
bezdétna. Z Nigérie cestovala naposledy v roce 2016 na zakladé ceského turistického viza.
Od té doby je v CR. V roce 2014 byla v CR, poté se vratila domd, pak ptijela v roce 2016.
Po dvou mésicich od pfijezdu si diky priteli vyfidila vizum na slouceni rodiny. Pobyt méla
platny asi do roku 2020, poté dostala vyjezdni vizum. Poté se obratila na pravnika.
Posledni vyjezdni vizum dostala v breznu 2021, méla vycestovat do 11. 4. 2021. V roce
2014 zde byla jako turistka, pobyvala zde 2 a pal meésice. Je zdrava, bez omezeni.
Poslednim mistem pobytu ve vlasti bylo mésto Lagos, kde bydlela s rodinou v jejich domé.
Duvodem podani zadosti je, ze v Nigérii nikoho nema. Dochazi tam k Gtokiim a inostm,
bezpecnostni situace je problematicka. V pripadé navratu by nemohla zit bezpeéné, byla by
nucena zit na ulici, v dusledku ¢ehoz by spachala sebevrazdu.

Pfi pohovoru uvedla, ze duivodem odjezdu z Nigeérie v roce 2016 bylo, ze ji vzala s sebou
pani, ktera ji nasla v roce 2000 na ulici, kdy tato pani byla v roce 2013 prevelena na
Nigerijské velvyslanectvi v Praze. Zalobkyné se této pani starala o dim a déti, nejprve ve
vlasti, poté v CR. S vycestovanim problémy neméla. V roce 1997 byla velka krize ve staté
Delta, kde se Zalobkyné narodila, byly vypalovany domy, uniSeny déti. Zalobkyné ptifla o
rodinu v 11 letech, vice nez tfikrat byla znasilnéna vojaky, byla nucena zit na ulici.
S policii véc nefesila, nemélo by to dle ni smysl. Jiné probléemy neméla. Zminéna pani ji
odvezla do statu Lagos a pomahala ji. Zila u zminéné pani, starala se o déti. Po preveleni
v roce 2013 se ale pani podatilo sehnat pro Zalobkyni vizum do CR aZ v roce 2016.
V letech 2013 - 2016 zila v domé této pani, ma od ni i jméno. Své puvodni jméno si
7alobkyné nepamatuje. Zminén4 pani odjela z CR v roce 2017, Zalobkyné zde zistala,
nebot si nasla ceského pfitele. Skrze néj méla pobytové opravnéni do roku 2019, kdy ale
zalobkyné vztah ukondila, nebof mél pfitel potize s policii a byl zatéen kvili drogam.
V roce 2019 poté dostala vyjezdni prikaz. Jesté predtim se seznamila s polskym pritelem,
ale stim ji? také neni. Nyni nemi v CR ani v EU Zidné vazby. Uvedena pani, ktera
zalobkyni pomahala, odjela v roce 2017 do Nigérie, odesla do dichodu. Od té doby s ni
zalobkyné jiz nemluvila. Pani fesi spoustu problémt a zalobkyné ji nechtéla pridélavat
dal$i. Nyni ve X letech zalobkyné jiz nemtze znovu zadat o pomoc a zit s ni dal. V pripadé
navratu by nesehnala praci, musela by zit na ulici. Neméla by v zemi kam jit. Zde sice také
nikoho nemad, ale je zde bezpelno, mize zde pracovat a bydlet. Bydli sama v pronajatém
byté. Méla praci, ale v disledku posledniho vyjezdniho ptikazu musela skonéit. Chtéla by
se vdat, zaloZit rodinu a Zit normalni Zivot v CR. Kdy? se vrati, nedostane jiZ nové vizum.
S vytizenim cestovniho dokladu neméla problém.
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V ramci seznameni s podklady dne 5. 10. 2021 zalobkyné mj. uvedla, ze ma potize se
zrakem, od Cervna do listopadu méla néjakeé léky, podstoupila magnetickou rezonanci,
priklada lékarskou zpravu. Jedna se o zpravu ze dne 14. 6. 2021 z ocni kliniky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 jestliZe v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé
hodném zvlasiniho zietele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskyjch prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
/ N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pravodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v ., , . 4 ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cist jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Zalovany neshledal u Zalobkyné divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zikona o azylu
s odkazem na absenci jejich politickych aktivit. Z hlediska duvoda pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) zakona o azylu poukazal na to, ze zalobkyné na Gizemi Nigérie neméla azylové
relevantni problémy, které nelze dle néj olekavat ani pfi navratu. Nigérii opustila
dobrovolng, oficialng, na svij cestovni doklad, do CR ptijela s tmyslem pracovat pro Zenu,
ktera se o ni od jejich 13 let starala. Opakované znasilnéni v dobé, kdy byla zalobkyné
bezprizorni a zila na ulici, nepochybné prestavovalo hrubé narudeni jejiho Zivota a
integrity, k tomuto jednani ale doSlo pred vice nez 22 lety a zalobkyné sdélila, Ze se
s traumatickymi zaZitky jiZ zcela vyrovnala a od 13 let jiz méla dobry Zivot. Zalovany
poukazal dale na to, ze zalobkyné je zdrava, dne 5. 10. 2021 pouze zminila problémy se
zrakem. Nezminila zadné zvlastni potieby, pretrvavajici nasledky znasilnéni ¢i zivota na
ulici ani potfebu odborné pomoci, nelze ji povazovat za osobu zranitelnou ve smyslu
zdkona o azylu. Spatnd & zhorfeni bezpelnostni situace v zemi pivodu nepat mezi
taxativné uvedené divody pro udéleni azylu, stejné jako absence zazemi, rodiny, obtize
s nalezenim zaméstnani a bydleni, ledaze by byly zptsobeny azylové relevantnimi motivy.
Zalobkyné je dospéla, praceschopné Zena, lze olekavat, Ze si v poslednim misté pobytu,
kterym byl Lagos, bude schopna a ochotna nalézt zaméstnani. To podporuje dle
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zalovaného i fakt, ze zalobkyné dlouhodobé pracovala v CR, kde se ocitla ve zcela novém
prostredi. Hovofi anglicky a jazykem etnika Igbo. Neuvedla zadné racionalni argumenty,
pro¢ by si neméla nalézt bydleni a praci. Minimalné od roku 2013 do 2016 méla pracovat
v Nigérii bez pfitomnosti osoby, o jejiz dam se starala, coz dale potvrzuje jeji schopnosti a
znalosti potrebné pro nalezeni zaméstnani. Je mozné ocekavat z podatku po navratu
snizeni zivotni Urovné vcetné zhorseni ekonomického postaveni, avsak dané neni azylové
relevantni. Dle Zpravy o zemi MZV a obchodu Australie z prosince 2020 je navratilcim ze
strany nigerijské vlady poskytovana pomoc (potraviny, hotovost, ubytovani, vzdélani), a
to i zadateltim, kte#{ 7adali o mezinirodni ochranu v ciziné nelisp&$né. Zalovany poukazal
téz na skutecnost, ze zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az poté, co ji byl
v roce 2019 vydan vyjezdni prikaz.

Co se tyce neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, soud pochybeni zalovaného

neshledal, bylo poukazano na to, ze zalobkyné ve vlasti zadné politické aktivity nevyvijela,
A2 / 4 v 4 * Vv v 4 v / i v/ .. Ve

coz je souladny zavér s tvrzenimi zalobkyné uvadénymi k zadosti 1 pfi pohovoru.

Zalobou je namitano zejména nedostatecné vyporadani divodu pro udéleni azylu dle § 12

4 4 v v M v / 4 i
pism. b) zakona o azylu, kdy zalobkyné akcentuje nemoznost svého navratu do vlasti
z duvodu tamni bezpe¢nostni situace.

K argumentaci zalovaného ohledné neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, soud
uvadi nasledujici. Aniz by jakkoli zpochybrioval intenzitu Gtrap zalobkyné, kterym v zemi
puvodu Celila v détstvi v zemi puvodu, povazuje zaroven za podstatné uvést, ze tyto utrapy
zalobkyné prozila, jak uvadi, jesté jako nezletila, konkrétné kdyz ji bylo 11 let, tedy jiz
pred znaéné dlouhou dobou (zalobkyné je nar. X). Vyporadani jednotlivych davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany zalovanym nepochybné muselo reflektovat do jisté miry i
tyto potize, nebot jejich dusledky bez pochyby ovlivnily i dalsi zivot zalobkyné nejen
v zemi puvodu, nicméné dle soudu bylo pro posouzeni divodt pro udéleni mezinarodni
ochrany zasadni, zda by zalobkyni v zemi puvodu mohlo hrozit pronasledovani ¢i vazna
yma ve smyslu zakona o azylu s ohledem na aktualni stav, respektive stav v dobé jejiho
odjezdu. Zalobkyné sice v Zalobé namita, Ze Zalovany se nevyporadal s presahem
problému, respektive konfliktu, ktery v zemi probihal v roce 1997 do dalsi doby, nicméné
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé jiz neuvedla, v éem presah téchto
problému ve vlasti nadale spattuje, ani jak by mél ovlivnit zejména pravé ji pri navratu do
vlasti. Zalovanym byla bezpetnostni a politick situace v zemi hodnocena na podkladé
obstaranych podkladd, které Zalovany vypodetl na strané tfi svého rozhodnuti, pfiemz se
jednalo o informace zlet 2020 a 2021, tedy tyto podklady byly v dobé rozhodovani
zalovaného (tijen 2021) aktualni. Podklady odpovidaji pozadavkim § 23¢ pism. ¢) zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4.
2. 2009, ¢. . - 81 uvedl: ,/plii pouzivani informaci o zemich piivodu je nutné
dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné, Témto pozadavkim podklady zalovaného vyhovuji.

Zalovanym byla situace v zemi ¥4dné zhodnocena ke dni vydani rozhodnuti, kdy k tomuto
datu ji zalovany ani s pfihlédnutim ke vsem individuilnim skute¢nostem pripadu
zalobkyné neshledal jako azylové relevantni. Pokud Zalobkyné povazuje bezpecnostni
situaci v zemi puvodu za netinosnou, bylo na ni, aby uvedla konkrétni skute¢nosti, které ji
k takovému zavéru vedou, coz vSak neucinila ani v ramci pohovoru ani pfi seznameni
s podklady. Sdéleni zalobkyné, které uvedla k zadosti, ze dle ni neni v Nigérii bezpecno,
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bylo pouze zcela obecného charakteru. Zalobkyné $patnou bezpeénostni zemi relevantnim
zpusobem vztahla ke své individualni situaci, pouze pokud se tyka jejich obtizi z détstvi,

M 4 v eV v M /v vV Vv M M 4 4
nicméné tyto jiz nepokracovaly, jak téz sama uvedla. Soud rovnéz ani ke dni vydani tohoto
rozsudku neobdrzel od zalobkyné zadné doplnéni, které by dokladalo, Ze se situace v zemi
dale zhorsila po vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v Fzeni sdélila, Ze od 13 let se ji ujala v Nigérii pani, kter ji pomahala. Pozd&ji
v v v s 7 1o v_: ’ v v . Vs X
se zalobkyné meéla starat o jeji dam a déti, s pomoci pak méla pokracovat i pozdéji v CR,
kam za touto zenou odcestovala. Lze se ztotoznit s zalovanym, ze od doby, kdy zalobkyné
Ve 4 v eV v/ A% / Vo i v
zila se zminénou osobou, jiz dal$i obtize neuvedla, kdy naopak vyslovné i potvrdila, ze
dal$i jiné probléemy vzemi pGvodu neméla. Taktéz samotné vycestovani zalobkyné

v 4 o M VV VvV /
probéhlo bez problému, jak rovnéz zalovany podotkl.

Zalobkyné v fizeni ani v Zalobé neuvedla Z4dné potiZe, které by méla zaznamenat
bezprostredné pred svym odjezdem ¢i v dobé jemu cCasové blizké. V letech 2013 - 2016
méla zit v domé uvadéné pani, obtize, které by se mély vztahovat k této dobé, zalobkyné
nesdélila. Dle soudu tak nelze bez dalstho usuzovat, ze by zalobkyné ve vlasti cCelila
shodnym potizim, kterym Celila jako nezletila. Tvrzené atrapy z détstvi nelze bez dalsiho
vykladat s presahem do budoucnosti vradu desitek let. Z niceho nevyplyva a ani
zalobkyné neuvedla zadnou skutecnost, z jakého divodu by ji mélo v zemi ptivodu hrozit
nebezpeci obdobné problémuam, které méla prozit v détstvi. Tehdy se jednalo o problemy
skutecné zasadniho charakteru, nicméné tento fakt bez dalstho nedoklada jejich mozné
opakovani ¢i trvani. Dle soudu zalovany zcela adekvatné vzhledem ke vsem zjisténym
okolnostem pripadt vyhodnotil, ze zalobkyné se muze do vlasti navratit, aniz by ji hrozily
dfive uvadéneé obtize.

K tomu soud je$té dopliiuje, e k Zadosti Zalobkyné sdélila, Ze do CR z Nigérie pficestovala
jiz v roce 2014 na kratkodobé turistické vizum na dva a pul mésice, priCemz poté se opét
méla navratit do Nigérie a odtamtud pak opétovné pfijet do CR v roce 2016, a to znovu na
obdobné vizum, tj. turistické. Soud 1 vzhledem k témto skutednostem povazuje za
prokazané, ze nyni zminované obavy zalobkyné z navratu do vlasti nejsou bezpecnostniho
charakteru, a to minimalné zcela urcité ne v takove intenzité, jak je uvadéno v zalobé, ale
toliko v roviné obecné. Co se tyce zavéru zalovaného, ze pokud zalobkyné ve vlasti méla
zavazné obtize, méla je uvest bezprostfedné po svém prijezdu v roce 2016, a nikoli az
v roce 2019, kdy dostala vyjezdni piikaz, soud uvadi, Ze byt Zalobkyné mohla a méla své
divody prezentovat d¥ive, nemusela tak &init pravé z divodu, Ze ji z CR nehrozilo nucené
vycestovani, kdy naopak zde méla pobytové opravnéni, neméla tak divod zidat o
mezinarodni ochranu dfive.

K argumentaci zalovaného ohledné dalsich obav Zalobkyné souvisejicich s jeji existenéni
situaci, soud uvadi, Ye rovnéZ tu povazuje za adekvatni. Zalobkyné uvedla, ze do CR
pFicestovala v roce 2016, kdy pani, ktera ji méla dlouhodobé pomahat, méla z CR nasledné
odjet vroce 2017. Poté méla zalobkyné v CR pobytové opravnéni sohledem na své
partnerské vztahy, konkrétné méla obdrzet povoleni k pobytu za Géelem sloudeni rodiny
s ohledem na vztah s pHitelem. Je tak zjevné, Ze se jiz brzy po svém pHjezdu do CR,
respektive i po odjezdu zminéné osoby byla Zalobkyné schopna se v CR o sebe sama
postarat. Pokud by Zalobkyné byla nucena navratit se zpét do vlasti, nelze jiz z tohoto
dtivodu bez dalsiho usuzovat neschopnost se o sebe postarat znovu a argumentovat pouze
absenci tamniho zizemi & vazeb, nebot Zalobkyné svym pobytem v CR prokizala
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schopnost si zazemi vytvorit, nehledé k jejimu dospélému véku. Ucelem azylového fizeni
neni zajistit pobytové opravnéni, ale pochytnout ochranu ve zcela vyjimeénych pripadech.

Soud nezpochybnuje mozné existenéni a ekonomické obtize zalobkyné po navratu do
vlasti, nejedna se vSak bez dalsiho o relevantni azylovy davod. Z niceho navic ani neplyne,
ze by pravé zalobkyné méla mit ve vlasti v tomto sméru zasadni problémy (i byla jakkoli
znevyhodnéna. Zalovany spravné vyhazel ztoho, %e je aZ na tvrzené zrakové obtiZe
zdrava, dospéla a poukazal i na jeji znalost jazykua. Soud povazuje v tomto ohledu rovnéz
za adekvatni, e Zalobkyné neméla problém v minulosti presidlit do CR, ktera pro ni tehdy
byla zcela neznamou zemi vcetné veskerych souvislosti (odlisny jazyk, prostfedi atd.),
ptricemz z ni¢eho neni zrejmé, ze by zalobkyné méla v tomto kontextu néjaké zasadni
tézkosti. PfestoZe tehdy cestovala do CR za svou znamou, kter4 ji méla pomoci vycestovat
z vlasti a také u ni méla byt po prijezdu zalobkyné zaméstnana, nelze dle soudu odhlédnout
od toho, Ze tehdy byla CR pro Zalobkyni zcela nezndmym prostiedim té% bez jakéhokoli
relevantniho zazemi vyjma této jedné blizkeé osoby, zalobkyné byla navic v dobé prijezdu
do CR niZétho véku neZ nyni, kdy dle soudu by nyni méla byt schopna se o sebe postarat i
vzhledem k dalim v mezidobi ziskanym zkuSenostem z CR je$té o néco lépe. Byt
zalobkyné vyloucila, ze by mohla ve vlasti opétovné kontaktovat pani, ktera ji v minulosti
pomahala, nepovazuje soud shodné s zalovanym tuto moznost za zcela vyloucenou, nebot
zalobkyné neuvedla, ze by se méla s danou osobou rozejit ve zlém apod., kdy naopak
vzhledem k velmi dlouhému blizkému vztahu v minulosti lze predpokladat, ze by tato
osoba mohla zalobkyni alespon kratkodobé po prijezdu opét vypomoci. K uvadéné
skutecnosti, ze zalobkyné do CR cestovala jiz v roce 2014, a poté znovu v roce 2016, soud
dodava, ze si je védom toho, ze zalobkyné uvadéla, ze od roku 2013 do 2016 zila u své
znamé ve vlasti, které se méla starat o déti a dum, tedy tato situace byla odlisna v tom, ze
tehdy méla zalobkyné zajisténo zazemi vtomto rozsahu, nicméné ani nyni tvrzena
naprosta absence jakéhokoli zazemi ve vlasti dle soudu nebude pro zalobkyni
neprekonatelnou prekazkou, ktera by mohla byt jedinym divodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalobkyné také sdélila, Ze svij pobyt v minulosti upravila tak, Ze
poté co skoncila platnost jejiho turistického viza, pozadala o pobyt na slouceni rodiny na
zakladé sveho vztahu s pritelem, ktery sice neupfesnila, nicméné dané opét prokazuje
schopnost Feit i pobytové a souvisejici existenci otazky, a to v cizi zemi - CR.

Co se tyc¢e rodinnych vazeb, uvadéla zalobkyné minulé partnerské vztahy z CR, které
v v 4 / V/_ VeV/ / 4 v 4 . 4 vV V1°* \4
soucCasné vztahla ke svym dfivéjsim pobytovym opravnénim, nicméné nesdélila, ze by
néjaky partnersky vztah stile trval, naopak uvedla, Ze je svobodna a bezdétna. Zalobkyné
tedy ani nepecuje ani se jinak nestara v CR o zadnou osobu. Prestoze nelze jisté vyloucit,

4 v/ v 4 4 v . 4 4 /v 7 7 N 7/ v 4
ze v pripadé navratu zalobkyné dojde k zasadnimu snizenti jeji zivotni urovné, nemusi dle
soudu dané rozhodné znamenat, ze by zalobkyné méla znovu skoncit na ulici, coz by
mohlo dle Zalobkyné vést az k tomu, ze by chtéla spachat sebevrazdu, a to vzhledem k vyse
uvedené argumentaci. Takové vyusténi by dle soudu mohlo byt zplsobeno pouze
naprostou pasivitou zalobkyné a rezignaci na jakoukoli snahu o hledani feSeni své situace.
Zalovany v tomto ohledu poukazal na to, ze v zemi puvodu zalobkyné je mozné vyuzit
4 v M * Ve ’ 4 v/ v V17 4
podporu ze strany vlady v podobé potravin, hotovosti ¢i ubytovani, pripadné vzdélani,
tedy i toto by mohla byt cesta, kterou by zalobkyné mohla svou situaci redit, alespon po
kratky c¢as. Zalovany téz podotkl, Ze se zalobkyné bude pravdépodobné vracet do mésta
Lagos, kde zila pred odjezdem, pri¢emz se jedna o velké mésto a $ance na nalezeni alespon
Ve / / v_/ v oo > v / oV
néjakého pracovniho wuplatnéni zde nepochybné je. Zalobkyné se navic muze
v budoucnosti navratit i do CR, pokud splni k tomu pottebné podminky.
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Namitky zalobkyné sméfovaly zejména k neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, soud proto ohledné dalsich dtvodu neudéleni mezinarodni ochrany pouze pro
Uplnost uvadi, ze ani v tomto posouzeni nenalezl pochybeni zalovaného, ktery neshledal
dtvod pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu ani pro udéleni dopliikové ochrany.

Co se tyCe azylu z humanitarniho diavodu, lze odkazat na vyse uvedenou argumentaci
stim, ze zalobkyné je svyjimkou zrakovych obtizi zdravou svobodnou, bezdétnou,
dospélou osobou, ktera je schopna se o sebe postarat, jak zalovany spravné vyhodnotil.
Ohledné zdravotnich obtizi zalovany uvedl, Ze dne 5. 10. 2021 zalobkyné doplnila, Ze ma
potize se zrakem a ocekava vySetfeni magnetickou rezonanci. Predlozila potvrzeni o
lékarském vySetteni z o¢ni kliniky, kde ji nebyly predepsany zadné léeky ¢i terapie,
kontrola u ofniho specialisty byla stanovena dle potfeby. Zalobkyni byla toliko
diagnostikovana o¢ni vada, na kterou ji nebyly ani predepsany zadné kompenzacni
pomiicky. Zalovany doplnil, Ze Zalobkyné také pozidala o potvrzeni umoZiiujici legalné
pracovat.

V dasti neudéleni dopliikové ochrany zalobkyni zalovany podrobné zabyval obecnou
politickou a bezpe¢nostni situaci v zemi puvodu zalobkyné (na stranach 6 - 8 rozhodnuti),
kdy zjistoval i situaci osob, které se do Nigérie navraci. Zalovany také konstatoval, ze
v Nigérii neprobihal v pfislusné dobé zadny mezinarodni ani vnitfni ozbrojeny konflikt.
Dle zalovaného stav v zemi neni idealni, zejména v tom ohledu, ze dochazi k teroristickym
Grokum ze strany skupiny Boko Haram a také ze strany ISIS-WA, tedy odnoze Islamského
4 i / v 4 v/ / v 4 M J 4 v/

statu, nicméné zpravy nehovori o takovém ohrozeni obyvatel Nigérie, které by napriklad
jiz z davodu pouhé pfitomnosti na misté znamenalo vazné ohrozeni obyvatel. Situace
v zemi byla posouzena i vzhledem k individualnim okolnostem pripadu zalobkyné, kdy
v / 4 v Ve M v v A4 / /v
zalovany poukazal na to, ze ta zila ve vlasti ve mésté Lagos, kde zadné potize
nezaznamenala a kde se zminéné problematické aktivity nesoustreduji.

Soud povazuje posouzeni bezpecnostni situace v Nigérii v rozsahu provedeném zalovanym
za dostacujici a ztotoznuje se taktéz se zavérem, ze nelze z zadnych dostupnych informaci
usuzovat, ze by zalobkyné méla byt navratem do zemé pivodu bezprosttedné ohrozena.
Co se tyle navratilcu, vyplyva z zalovanym opatfené zpravy z 24. 5. 2021, ze navratilci
maji moznost po prijezdu obdrzet okamzitou pomoc, pfiCemz mozna problematiCtéjsi
situace je touto zpravou dokumentovana toliko u osob s trestni minulosti, coz zalobkyné
neni. Situace netspésnych zadateld o azyl neni tézZ bez dalsiho problémem, jak doklada dale
zprava z 2. 6. 2020. Jde-li o dodrzovani lidskych prav, vyporadava se s touto otazkou
zejména zprava zalovaného ze dne 19. 4. 2021 o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok
2020. Tato zprava mj. uvadi, ze vzemi pokralovalo povstani v severovychodni
geopolitické zéné zemé vedené militantnimi teroristickymi skupinami Boko Haram a
Islamsky stat v zapadni Africe. Tyto skupiny provadély etné Gtoky na statni a civilni cile,
které mély za nasledek zabiti a zranéni tisici osob, rozsahlé znifeni a rovnéz vysidleni
zna¢ného mnozstvi osob. Zprava dokumentuje 1 dal$i méné zavazné problémy v oblasti
porusovani lidskych prav, ke kterym vzemi také dochazelo. Soucasné je vsak téz
konstatovano, ze vlada mj. podnikla urlité kroky pro vysetfeni tdajného poruseni
lidskych prav, jehoz se dopustila policie a armadni sily. Informace OAMP ze dne 3. 7. 2020
uvadi, ze zemé se nellastnila zadného mezinarodniho vojenského konfliktu. Na
severovychodé pokralovaly aktivity teroristickych skupin Boko Haram a Islamsky stat
v Zapadni Africe, které Grodily na vojenské i civilni cile. Utoky si vyZadaly tisice mrtvych
a ranénych, rozsahlé majetkové Skody a vysidleni témét 250 tisic osob do sousednich statd.
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Obé teroristicka uskupeni se dopoustéla zavazného porusovani lidskych prav véetné nasili

proti zenam a détem. Ve stfednim pasu zemé dochazelo ke stretim mezi pastevci a

zemédélci. V zemi je rozsifen banditismus a Gnosy za G¢elem vykupného, tento typ nasili

postihuje radové jednotky tisic osob, nejvice postizeny jsou staty Kaduna, Zamfara a

dalnice Abuja-Kaduna. Soud dodava, ze zalobkyné uvadéla jako misto svého pobytu v zemi
v / 4 v/ / v/ 4 v M /7 vV 4 . 4 i

mésto Lagos, které se nenachazi v zadné z ¢asti zemé, kde panuje zminéna kriticka situace.

v

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci

s v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ / 4 v/ 4
sameé uspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. 8. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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