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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobcu: a) A. H., nar.,

b) M. H., nar.,

oba statni p¥islusnosti AzerbajdZanska republika,

zastoupeni advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,

sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 5. 2021, &. j. OAM-834/ZA-ZA11-
ZA05-R2-2017, a &. j. OAM-833/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017,

takto:

L Zaloby se zamitaji.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

Zalobci se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobcim mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakona o azylu®), neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobci jsou manzelé, zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné je odvozena od azylového
pribéhu zalobce. Zalobce je dle zaloby od roku 2010 ¢lenem politické strany Azerbaycan
Xalq Cebhesi Partiyasi (dale téz jako: ,AXCP). Kdyz byl véznén, tak byl i mucen, obava
se, ze by v tomto jednani mohlo byt v pfipadé navratu do domovského statu pokrac¢ovano.
Poprvé se dostal do konfliktu se statni moci v roce 2015, kdy jako ¢len AXCP vedl
nezavadné politické diskuze s mladezi, nacez byl zadrzen policii, ktera jej na 15 dnt jej
uvéznila, coz zasazuje do kontextu Gcasti na politické demonstraci. Ve véznici byl bit a
v V_V 4 v/ M v J i M 4 v v 4 v
mucen, propusténi mu bylo nafizeno pravidelné se hlasit na policejni sluzebné. Nasledné
bylo vici nému vyhlaseno patrani, pficemz po navratu do jim provozované kavarny nasel
pracovisté v dezolatnim stavu po prohlidce policejniho organu, v ramci které byla zajisténa
. . 7 7 /V 1V / 4 v
jeho technika obsahujici dokumenty nashromazdéné a zpracované zalobcem stran
porusovani lidskych prav v domovskem staté, které chtél vyuzit pro vlastni politickou
Ve o (A 4 v / i i 4
¢innost. V dusledku nasili v dobé vykonu trestu musel podstoupit operaci pohlavnich
/o 7 1117 / / . 01: / st % . . 01: ’
organu. Zalobce se citi byt pronasledovan nejen kvuli své politické cinnosti, ale 1 kvuli své
krestanské vife. Stran prokazani svych tvrzeni dolozil zapis policie, potvrzeni o vyhlaseni
patrani, potvrzeni o odsouzeni na 15 dni a stranickou priakazku.

Zalovany dle zaloby dospél k zavéru, ze azylova verze zalobce je nevérohodna, proto
v/ \4 o i 4 4 v v v 4
zadostem zalobci o mezinarodni ochranu nebylo nevyhovéno. Soudy v$ak predchozi
rozhodnuti zalovaného zrusily, nebot azylovy pribéh byl soudy shledan vérohodnym a v
ném obsazené obavy za duvodné. Rozsudky byl vysloven zavazny pravni nazor, podle
kterého je zalobcem prezentovany pribéh vérohodny a relevantni, pricemz ohledné dilcich
rozporu bylo konstatovano, ze se jedna o nepodstatné odchylky zptsobené stresem a
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plynutim casu. V ramci nového projednani véci byl zalobce opétovné vyslechnut, vyjadril
se k Udajnym odchylkam a konzistentné potvrdil Gstfedni argumenty podané zadosti. V
této souvislosti odmita zavéry zalovaného, v ramci kterych rekapituluje zavéry jiz
v /4 4 4 / 4 4 4
zruseného rozhodnuti, a to s odkazem na zavazny pravni nazor soudu. Pokud soud v
rozsudku dosel k zavéru, ze zalobce nepochybné vykonaval politickou aktivitu, tak
4 4 / /4 \4 . v M . 4 M
nepoklada za vyznamné, ze s odkazem na slib mlcenlivosti odmitl konkretizovat osobu
predsedy mingacevirské pobocky AXCP, byt ostatni relevantni skutelnosti popsal a
zminil. Pokud soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je zapotrebi tolerovat diléi Casové
odchylky, tak ma zalobce za to, ze neni vyznamné, zdali k jeho zadrzeni doslo o nékolik
dnd diive ¢ pozdéji, a to tim spise, ze ve svém dopliujicim pohovoru presné popsal
dtvody odchylky jeho vypovédi s policejni zpravou, ktera byla vyhotovena s ohledem na
\4 4 4 v/ v v / v . 4 v
pozadavky tamniho trestniho radu, avs$ak v nesouladu se skutecnym stavem véci. Zaveéry
zalovaného jdou dle nazoru zalobce zcela proti zavaznému nazoru soudu, kdy zalovany
tento svij postup opira o pausalni zavéry typu konstatovani, ze dle zkusenosti némecké
migracni autority je béZné, Ze statni pfislusnici domovského statu zalobce predkladaji
padélané listinné dikazy, a to az v 95% pripadt, kdy timto pausalnim zavérem maji byt
znevérohodnény tvrzeni zalobce, ktera soud uznal za vérohodna. Ackoliv soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze nelze viiéi zalobci namitat nelogi¢nost ¢i opozdénost jeho postupu, a to
s ohledem na individualni reakce kazdého {lovéka, tak zalovany opét opakuje zavér, od
kterého odvozuje nutnost zamitnuti zadosti. Zalovany se opét blize nezabyval nasledky
muceni a prodélanou operaci. Provedenym dokazovanim, zejména pak novym
M 4 4 Vv . **V_V v/ /4 o v 4 v/ . v
projednanim véci, nebyly zjistény zadné dukazy v neprospéch podané zadosti, zalobce
1/ o v v 4 4 ’ 4 4 4
nevidi davod, pro¢ by se mél spravni organ odchylovat od zavazného nazoru soudu.

Dopis Uradu policie mésta Mingalevir nemohl byt konfrontovan domovskym statem
4 v M 4 4 4 Vev v */ v 4 . M
zalobce, a to s ohledem na mlcenlivost spravaiho organu, pri¢emz z vyjadreni Ministerstva
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zahraniénich véci CR nevyplyva, e by se jednalo o padélek, Zalobce trva na pravdivosti
dokumentu, kterou nevyvraci pracovni zatazeni E. S. Zalobce prezentoval konzistentni a
azylové relevantni pribéh, ktery se prolina v zajisténych dukazech. Rozhodnuti neobsahuje
zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by byl divod se odklonit od nazoru soudu. Porusuje
pozadavky § 68 odst. 3 spravaiho radu, zalovany je povinen vyhodnotit veskeré pofizené
dtkazy, a to nejprve izolované, a poté ve vzajemném kontextu, kdy nasledné musi rozlisit
mezi dikazy ve prospéch a dukazy v neprospéch, nebot na tomto postupu je zalozeno celé
dokazovani ve spravnim fizeni. Obdobné se spravni organ opét nezaobiral dikazy
dolozenymi cestou sdileného ulozisté, nebot pokud se spravni organ s diikazy seznamil, tak
mu nic nebranilo v jejich zadokumentovani cestou jejich stazeni, namisto toho, aby je
pausalné odmitl s tim, ze by mohly byt ze strany zalobce v budoucnu zménény.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 12. 10. 2017 byli zalobci na zakladé Dublinského nafizeni predana do pfijimaciho
strediska cizinct.

K zidosti 0 mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze je luteranského vyznani, od roku 2010
je Clenem politické strany AXCP. Je zenaty se zalobkyni, je bezdétny. Vlast opustil
v listopadu 2015. V #jnu 2017 byl transferovan do CR. Zadost podal z d&vodu politického
presvédCeni, protirezimnim aktivitam, tUcastech na schizich a shromazdénich, byl
pronasledovan, uvéznén a mucen. Kvuili obavé z pokracovani opustil vlast. Poté se
dozvédél, ze je na néj vyhlaseno patrani.

Pfi pohovoru uvedl, ze ma vystudovanou vysokou skolu. Nema rad uplatky, proto mél
problém sehnat praci ve statni spravé. Nakonec se zivil jako opravar elektronickych
zafizeni a provozoval internetovou kavarnu. Matka, otec a bratr museli z politickych
divodu odjet do Ruska. Bratr byl v letech 2000 - 2003 véznén. Proto cela rodina v roce
2004 presidlila do Ruska. Do strany vstoupil v roce 2010 poté, co mu kamarad rekl, jaky
maji program. Sel na centralu a tam jej bez provéfovani potvrdili. Mél na starosti posezeni
s mladeZi a diskuze. Vé§i akce se konaly v Baku. Ulastnil se riznych daldich akci a
demonstraci. Kvuli tomu prohledali kancelar a zabavili elektroniku. Vici tomu se ohradil.
Bylo mu sdéleno, ze mu to bude vysvétleno na stanici. Tam jej prevezli a predali mu
rozhodnuti soudce, se kterym se vibec nesetkal. Na 15 dni byl uvéznén. To se stalo 31. 8.
2015, asi dva nebo 3 dny poté, co se Gcastnil vétsi demonstrace v Mingaceviru. Divodem
bylo, ze jednoho ¢lena strany policie pti vyslechu mucila a zabila. Akce se Géastnilo asi 300
lidi. Policie Glastniky zaznamenala na kameru, a poté je identifikovala, takto identifikovala
i zalobce. Jednalo se dle policie o protisystémovy mitink. Byl ve vézeni, nevi na jak dlouho.
Byl bit a muden, vysvlékan donaha. Po 14 dnech mu bylo feceno, ze to tentokrat stacilo.
Musel se ale od té doby hlasit denné na sluzebné, aby bylo zfejmé, ze neopustil mésto. Pro¢
jej nemohl opustit, nevi. Kdyby se nenahlasil, bylo by proti nému vyhla$eno patrani a byl
by znovu uvéznén. Zakaz opusténi mésta nedostal ale pisemné. Po odjezdu z vlasti po ném
bylo vyhladeno patrani, divodem je protistatni Cinnost, poruseni zakona, organizovani
protistatnich akci. Pti zadrzeni byl mudlen a tyran, musel poté podstoupit operaci. Jiz po
odjezdu rodiny z vlasti musel opakované chodit na polici. Mél problémy i ohledné viry.
Prodélal operaci pohlavnich organt. Po operaci, ktera probéhla tfi dny po propusténi, se
vratil do prace, tam ale bylo vse rozhazené. Na policii pozadal o navraceni majetku. Poslali
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jej na prokuraturu, tam mu fekli, ze mu véci nevrati, dokud neskonci vySettovani. V té
dobé doslo k obvinéni, ze v misté jeho bydlisté doslo ke znasilnéni. Byl obvinén,
vysetrovan, byl majitel dané provozovny, tak mu bylo feceno, ze nesmi podnikat a opustit
mésto. Dal zaroven pokracovalo Setfeni jeho aktivit ve strané. Neustale provérovali, zda
nevyvijel protistatni ¢innost. Odnesli si pocitac. Kdyby neodjel, byl by nepochybné znovu
uvéznén. Na predmétném PC mél totiz své pripravy ruznych aktivit, vSe byla protistatni
¢innost. Pfi opusténi z vlasti musel dat Gplatek. O tyden dfive totiz zkousel s kamaradem,
co by se stalo, kdyby chtél vycestovat, a nepustili jej. K dotazu, z jakého divodu ma v pase
razitko ohledné cesty do Gruzie ze dne 23. 11. 2015, uvedl, Ze to se mu jesté vycestovat
podarilo. Mél problémy i ohledné viry.

Dne 16. 10. 2017 byl s zalobkyni proveden pohovor. Pti pohovoru zalobkyné uvedla, ze je
jeji manzel ¢lenem AXCP. Hodné ¢lenu této strany bylo uvéznéno, proto dostali strach.
Podrobnosti o jeho Clenstvi ve strané zalobkyné nezna, ale vi, ze se Gcastnil raznych
schuzi, konferenci a navstévoval sidlo strany v Baku. Problémy zacaly v roce 2000, kdy byl
mlad$i bratr jejtho manzela uvéznén kvuli jeho nizorim a protestim. V roce 2004 se
rodice manzela s mlad$im bratrem odstéhovali do Ruska. Od té doby zacaly problemy
manzela. Jeji manzel byl pak 3krat nebo 4krat roéné predvolan policii k podani vysvétleni
ohledné situace jeho bratra. Situace se vyosttila v roce 2010, kdy vstoupil do strany AXCP.
V roce 2015 byl jeji manzel zatéen policii a 15 dni bezdavodné véznén z divodu Gdasti na
protestech proti policii. Ty souvisely s incidentem, kdy policie jednoho ¢lena strany AXCP
mucila a zabila. Az zpétné podali zdivodnéni, ze byl jeji manzel véznén kvuli chuliganstvi.
V té dobé byla zalobkyné telefonicky obtézovana a urazena. Nevi, kdo ji volal. Dne 15.
zari byl jeji manzel porustén a nastoupil do zaméstnani. Policie ho ale znovu zadrzela, aby
podal vypovéd v souvislosti se znasilnénim. V té dobé musel rovnéz podstoupit operaci
pohlavnich organu, jelikoz byl v dobé zadrzeni zranén. V praci bylo zalobkyni feceno, ze
by bylo vhodné, aby ukoncila pracovni pomér. V listopadu 2017, poté co byla propusténa,
se rozhodli opustit zemi. Jejich cilovou zemi bylo Svédsko, ale bylo téZké ziskat $védské
vizum, proto si obstarali vizum Ceskeé. V roce 2006 se rozhodli prestoupit na kfestanskou
viru a za to byli lidmi z okoli odsuzovani. Formalné pfijali viru aZ ve Svédsku, v jejich
zemi to nebylo mozné. Kostely v jejich zemi jsou, ale ne v misté, kde zili. V pripadé
navratu se obava, ze by byl jeji manzel znovu uvéznén.

Dne 29. 10. 2018 vydal Zalovany rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu zalobci
neudélil. Proti tomu podal zalobce zalobu. Rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 4 Az 72/2018 -
42 ze dne 4. 12. 2019 bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno. Na zakladé zruseni rozhodnuti
zalovaného o zadosti zalobce zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Az 71/2018 -
40, zrusil také rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu ze dne ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. OAM-833/ZA-ZA11-ZA05-2017.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7/ Vev/ v * o 4 . v 113 / 4 . v 4 N4

znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici

fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 ’ 4 4 4

pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni

uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zdkona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzord ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jfestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stiatnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / N Ve Ve ‘v /7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opattent pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.“

V fizeni o prvni zadosti dospél zalovany k zavéru, ze azylovy prfibéh zalobce neni
dtvéryhodny. Tento zavér zalovany odtvodnil tim, ze Zalobce mél byt ve vlasti zadrzen
dne 31. 8. 2015 na 15 dni, pfiemz vlast bezprosttedné po téchto problémech neopustil.
Zalovany povaZoval za nelogické, aby Zalobce v situaci, ve které ve vlasti byl, tam ¥4dal o
Ceské vizum. Poznamenal také, Ze zalobce 5 dnt pred odjezdem ze zemé vycestoval do
Gruzie, kam si jel koupit letenku do Evropy. Ackoli mél mit v té dobé zakaz vycestovat
z mésta, do vlasti se hned vratil a pobyval tam az do opusténi zemé. Soudasné mél zalobce
podniknout na popud pratel jesté jeden pokus o vstup do Gruzie, aby pred odjezdem
z vlasti do Evropy finalné ovéril proveditelnost vycestovani. Do Gruzie pfi druhé cesté
vpustén byt nemél, pri¢emz tuto zkusenost mél nasledné vyuzit pro treti cestu, kdy pak
vycestoval diky Gplatku. Zalovany shrnul, %e sdélené okolnosti ohledné vycestovani jsou
nekonzistentni s tvrzenymi problémy, které mé ve vlasti mit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce zalobu, zdejsi soud rozsudkem C. j. 4 Az 72/2018 - 42 ze
dne 4. 12. 2019 rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizen, nebot
zalovany nevyvratil pravdivost zalobcova pribéhu.

Zalovany nasledné provedl s Zalobcem dopliiujici pohovor a opattil si dal$i informace
vztahujici se k véci. Zalovany opatfil kromé zprav pojednavajicich obecné o stavu v zemi
dale Informaci OAMP Azerb4jdzan - protesty v Mingadeviru v srpnu 2015 ze dne 22. 5.
2020, Informaci MZV CR & j. 113222-6/2020-LPTP ze dne 17. 7. 2020 Butika strany
Azerbjdzanska lidova fronta ve mésté Mingadevir a Informaci MZV CR ¢&. j. 135529-
6/2020 ze dne 22. 2. 2021 Ovéreni dokumentt predlozenych Zadatelem o mezinarodni
ochranu.

Ze zpravy pojednavajici o protestech v zemi v roce 2015 vyplyva, ze dne 20. 8. 2015 B. G,,
kterého policie zadrzela pro podezteni z drzeni drog a za sifeni toxikomanie, zemfel
Udajné skokem z okna policejni stanice. Verzi, ze se jednalo o sebevrazdu, rodina nepfijala.
Nasledné doslo k men$im protestim, mimo jiné pred policejni stanici. Podle jednoho
z mistnich zdroji zemrel G. jiz 20 minut poté, co byl prevezen na policejni stanici. Jeho
rodina bezprostfedné po jeho smrti obvinila mistni policii. Posmrtné fotografie mély
dokazovat muceni. Jiz v den smrti 20. 8. i den nasledujici protestovali pfibuzni pred stanici
s pozadavkem na vysetfeni vrazdy. Rozsahlejsi protest zacal po pohibu 22. 8. 2015, kdy
nékolik stovek lidi vyrazilo do ulic. Nasledné mélo dojit k potyckam s policii, ktera
k rozehnani davu pouzila dymovnice nebo slzny plyn. Uzavrela nasledné ulice v centru
mésta, kam se presunulo 100 - 500 osob. Videozaznamy prokazuji, ze protesty byl zcela
mirumilovné do doby, nez ptivolani policiste zacali rozhanét dav za pouziti nasili.
Zadrzeno bylo 20 - 30 osob. Nékteré osoby byly propustény. Zatykani pokracovalo i
v dalsich dnech.

Zalovany nasledné provedl dopliiujici pohovor. Zalobce sdélil, Ze rodiée se v roce 2019
navrtili do AzerbajdZanu. Jeho otec byl pfedvolan na policii, kde se jej ptali na Zalobce a
byl tam drzen. Musel podepsat prohlaseni, ze nema s aktivitami zalobce nic spole¢ného.
Poté se rodice vratili do Ruska. Jeho potize prameni z ¢lenstvi v AXCP a Gcasti na protestu
v Mingaceviru. Demonstrace, o které dfive mluvil, se konala v srpnu 2015. Pfesné datum si
nevzpomina, bylo to ve mésté MingacCevir. Tato demonstrace se konala kvuli 4mrti
jednoho z polici zadrzenych osob. Jinych demonstraci se nedcastnil, jen jesté konference
v Baku. Nepamatuje si, kolik lidi se Gcastnilo zminéné demonstrace, bylo jich ale hodné.
Kvali smrti aktivisty probéhla jedna demonstrace. Druhy den za nim ptisla policie do jeho
prace a odvedla jej. Na policii jej neustale bili, byl tam 15 dni. Chtéli po ném, aby se zfekl
strany. Na demonstraci se porizoval videozaznam, kde se ji Gcastnil, byl poté odveden.
Stalo se to vice lidem, které zna. Jejich jména ale uvadét nechce. Kromé facebooku se o
téchto vécech nikde nepsalo. Maze sdélit jednu osobu ve Svédsku. Policie dbala na to, aby
se neschazeli, byli tam téz donasedt, kteti jej sledovali, kam chodi. Nasledné byl upozornén,
ze nyni uvedl, ze byl policii odveden druhy den po demonstraci, ale dtive uvadél, ze to
bylo dva nebo tfi dny po ni. K tomu sdélil, Ze si to pfesné jiz nepamatuje. Dale zalovany
uvedl, ze dle dostupnych informaci se pfislusna demonstrace méla konat 22. 8. 2015,
z drivéjsich vyjadieni zalobce plyne, ze byl zadrzen 31. 8. 2015. Dtive uvadél, ze byl
zadrzen druhy den nebo po dvou az tiech dnech. K tomu zalobce uvedl, Ze si mohla policie
na dokument o zadrzeni napsat libovolné datum. Vzhledem k povaze zadrzeni ani presné
nevi, jestli byl drzen opravdu 15 dni. Dle dostupnych informaci podle zalovaného se
konaly celkem 3 demonstrace. K tomu zalobce sdélil, ze slo o jednu demonstraci, zbylé dvé
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akce byly spiSe shromazdéni lidi. Datum zadrzeni 31. 8. 2015 je spravné, prislusna
demonstrace se konala 27. 8. 2015, nikoli 22. 8. 2015. Demonstrace nezacala pohibem
aktivisty. Rozsudek o 15dennim trestu jiz dolozil. Ve vlasti po ném stale patrajt, vi to od
znamych. Po navratu ze zadrzeni chtél pokracovat v praci, ale v jeho kavarné chybél PC a
dalsi véci. Manzelku propustili ze zaméstnani. Musel se hlasit na policii. Povinnost hlasit se
vznikla kvtli 15dennimu trestu. Po propusténi podstoupil operaci varlat. Vlast opustil
mimo oficialni prechod za Uplatek nelegalné. Dale zalobce sdéloval informace ohledné
strany. V jejich stranické burice bylo 20 - 30 lidi. Bylo tam také mnoho neoficialnich ¢lent
a ve méste byli jesté dalsi clenové. V Mingaceviru byly 3 - 4 bunky. Centralu neméli. Méli
predsedu pobocky strany, jeho jméno odmitl uvést. Je lidrem strany, byl zatéen a ma
problémy. Dostal trest deset dni. K tomu zalovany podotkl, ze dle jeho informaci si dany
mu? odsedél 18 mésict. Zalobce odpovédé], Ze to tedy musel byt naméstek G. Takté jeho
stranicti kolegové maji problémy. V hromadnych schizich bylo policii branéno.

Zalovany novém rozhodnuti o nepfiznini mezinirodni ochrany Zalobctim postavil
nevérohodnost zalobce na trech bodech. Prvnim znich je rozpor vdatu konani
demonstrace, ktery dle zalovaného neodpovida zalobcové tvrzenim. Druhym jsou dle
zalovaného nedostate¢né informace, které zalobce poskytl ohledné svych politickych
aktivit, respektive clenské zakladny v misté pusobeni. Konecné tfetim bodem pak je
nedtvéryhodnost dokumentt, které zalobce zalovanému predlozil.

Jelikoz zalovany po vydani zrusujicich rozsudkt provedl dalsi tkony za Gcelem zjisténi
skutkového stavu (dopliujici vyslech zalobce, ovéreni pravosti listin predlozenych
zalobcem), byl opravnén rozhodnut o zadosti zalobct znovu na zakladé novych avah, aniz
by tak udinil v rozporu s jiz vydanymi rozsudky zdejsiho soudu ¢.j. 4 Az 72/2018 - 42 a
¢ j. 4 Az 72/2018 - 42, nebot z nich plynouci zavazné pravé zavéry byly pro zalobce
zavazné pouze v rozsahu drive provedeného dokazovani, resp. hodnoceni takovych
dukaz. Nové provedené dikazy a znich plynouci novy skutkova zjisténi opraviuji
spravni organ prijmout novy zavér, aniz by byl vazan dfive vydanym rozhodnutim soudu
ve smyslu konecného vysledku spravniho fizeni. Viz. odivodnéni rozsudku . j. 4 Az
72/2018 - 42 : Zalovany bude respektovat pravni ndzor soudu, %e za soucasného stavu
dokazovani neni Zalobciv azylovy pribéh jako celek nevérobodny, a je tudiz namisté jeho vécné
posouzeni. V pripadé provedeni dalsiho pohovoru bude Zalovany obledné rozpori ve vypovédich
vyznamné priblizet k dobé, kterd jiz od danych udalosti uplynula. K zavéru o nekonzistentnosti
azylového pribéhu miize Zalovany dojit pouze tehdy, budou-li rozpory zcela zasadni.

Soud povazuje za rozhodné pro prokazani nedivéryhodnosti zalobce poptreni pravosti
potvrzeni policie.

Zalobce predloZil potvrzeni Ministerstva vnitra AzerbdjdZanské republiky ze dne 29. 11.
2016 o tom, ze byl odsouzen k odnéti svobody od 31. 8. 2015 podle ¢l. 221. 1. trestniho
zakona za chuliganstvi na dobu 15 dnd, 15. 9. 2015 byl propustén. Dale predlozil potvrzeni
policie ze dne 30. 11. 2016, dle kterého bylo posouzeno odvolani zalobce v souvislosti
s jeho obvinénim podle ¢l. 221.2.2., 278 a 278.1. trestniho zakona, po zalobci je vyhlaseno
patrani z divodu jeho zatleni. Dale dodal stranickou prikazku, potvrzeni o prodélané
operaci varlat a predlozil soubory na sdileném ulozisti.

Zalovany provedl Setfeni za tcelem ovéreni listin predlozenych Zalobcem. Ministerstvo
zahraniénich véci CR dne 10. 2. 2021 sdélilo, ze autenticitu potvrzeni Ministerstva vnitra
Azerbajdzanské republiky nelze vyloudit. Sidlo ministerstva je sice uvedeno dle starsiho
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4 i 4 v v v/ 4 i M o 4 4 i
nazvu ulice, ale neni vyloudeno, ze pouzivané tiskopisy mohou obsahovat pavodni sidlo i
po prejmenovani ulice. Zaroven v roce vydani potvrzeni pusobila ve funkci nacelnika
odboru informaci v potvrzeni uvedena osoba. K potvrzeni policie vsak bylo sdéleno, ze
/. M 4 4 4 v / V. o 4 v i 4 M
Udaje na potvrzeni neodpovidaji skuteCnym poméram - adresa sidla feditelstvi policie
v Mingaceviru neodpovida skutecnosti v soucasné dobé ani v roce 2016, v mingalevirské
policii se nepouzivala v potvrzeni uvadéna hodnost, oslovena instituce nepotvrdila ani

o ’ ’ /v 7 v/ 17 . ~ N .
pusobeni v potvrzeni uvadéné osoby v ridici funkci. Zalobce k prokazani pravosti

otvrzeni policie nepredlozil zadny dikaz nebo neuvedl tvrzeni, které by mohlo
P P P Y y

M 4 v v 4 v 4 \4 . /7 . .
zpochybnit zavér zalovaného o padélku. Pouze namitl, ze dopis potvrzeni policie nemohlo
byt konfrontovano domovskym statem zalobce s ohledem na mllenlivost spravniho organu,
ptiemz z vyjadieni MZV nevyplyva, ze by se jednalo o padélek. Zalobce trva na
pravdivosti potvrzeni policie. K tomu soud uvadi, ze zalovany neovéfoval pravost
predlozenych listin jako takovych, protoze vzhledem k povaze fizeni nemohl prislusnym
Gradim zemi ptvodu zalobct podklady predlozit, ale ovéfil idaje tam uvedené. Pokud
prokazal, ze idaje uvedené v potvrzeni policie jsou nepravdivé (sidlo feditelstvi policie,
v ’ . . v ’ v . v )

oznaceni hodnosti-funkce, jméno zaméstnance), prokazal, ze jde o padélek. Soud ma za to,
\4 v v 4 M 4 / vV 4 4 v 4 .. . v VeV \4
ze Setrenim zastupitelského uradu bylo prokazano, ze potvrzeni policie je padélek, pricemz
zalobce neptedlozil dikaz prokazujici opak nebo netvrdil skutecnosti, které by mohly
zpochybnit zavér zalovaného. Jakkoli zalobce tvrdi, Ze v zemi pivodu jeho rodina nezije,
ma soud za to, ze bylo v jeho moznostech prokazat, ze sidlo policejniho feditelstvi uvedené
v potvrzeni odpovida skutecnosti. Nad ramec oduvodnéni rozsudku soud uvadi, ze
\4 4 v v/ v VvV 4 4 M / V. 4 M M / 4 i 4

zalovany by mél v pripadé overovani pravosti ufednich listin byt vice aktivni -

v v / / Vv 4 i i M /4 \4 M M M 4 . \4 /

z predlozenych urednich listin je patrné, Ze podpisy na obou listinach jsou totozneé,

v \4 v / 4 4 Vv / M M M i 4 v 4
prestoze mélo byt potvrzeni vydano odlisnymi osobami, je shoda v atypickém zakonceni
v/ i J\A 4 v 4 v 4 v 7 4 4 4
Cislice 6, taktéz je shoda v umisténi 11 v oznaleni mésice vydani potvrzeni.

Soud povazuje Glinné zpochybnéni potvrzeni policie za rozhodné pro zavér o
nevérohodnosti zalobce, nebot se mélo jednat o jednu zlistin prokazujici podstatu
4 V/1. VvV \4 /4 4 v/ 4 i v / Ve /4 v 4 v/
azylového pribéhu zalobce. Ve spravnim fizeni sice nedoslo k u¢innému zpochybnéni dalsi
listiny - potvrzeni ministerstva o odsouzeni zalobce, ale pokud bylo prokazano, ze prvni
urednti listina policie je padélek, je nutné mit zasadni pochybnost také o pravosti potvrzeni
ministerstva, a tim i azylového pfibéhu zalobce jako celku. Pokud by byl zalobce skuteéné
odsouzen a byl proti nému nasledné vydan zatyka¢, nemél by dtvod predkladat padélanou
listinu policie. Jelikoz zalovany nemél moznost listiny predlozit pfislusnym dfadim
vzemi puvodu, nelze po ném pozadovat ovéreni pravosti Ufednich mistnich listin
v v / \4 M M 4 4 v/ 4 v 4 / o
predlozenych Zadateli o mezinarodni ochranu, postali relevantni vylouceni tdaji tam
uvedenych. Predlozi-li zadatel o mezinarodni ochranu padélané listiny prokazujici jeho
/ V/1. V M / 4 v M / V1LV M v / 4
azylovy pribéh, je nutné mit za to, ze jeho azylovy pfibéh je nevérohodny. V posuzované
v . M /4 AU 4 / V/1.V bd
véci se nejedna o dil¢i nesrovnalost, ale o nesrovnalost v zakladu azylového ptibéhu, nebot
padélana listina naopak prokazuje, Ze jim tvrzené pronasledovani policii neni pravdive.

Zavér o nevérohodnosti tvrzeni zalobce o pronasledovani je také, byt jen v dopliujici
intenzité, prokazan rozporem tvrzeni zalobce o prubéhu nepokoji v Mingaceviru se
skuteénym prabéhem udalosti. Zalobce pti prvnim pohovoru uvedl, Ze byl zadrZen dne 31.
8. 2015, dva az tfi dny po demonstraci, které se ucastnil. Zadrzeni mélo probéhnout tim
zpusobem, ze policie pro néj prijela do jeho internetové kavarny a nasledné jej zadrzovala
priblizné 15 dni. Pfi dopliujicim pohovoru zalobce znovu potvrdil den zadrzeni 31. 8.
2015 1 delku trvani zadrzeni asi 15 dni. Doplnil, ze byl zadrzen den po demonstraci.
Zaroven nasledné sdélil, ze demonstrace, na zakladé které byl nasledné zadrzen, se konala
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dne 27. 8. 2015. Z toho vychézi, %e k jeho zadr¥eni doslo tii dny po demonstraci. Zalovany
k tomu uvedl, ze dle zpravy se demonstrace konala dne 22. 8. 2015 a upozornil na tento
fakt Zalobce, ktery ale i nadale trval na datu konani 27. 8. Zalovany rovné? podotkl, Ze
zalobce trval na tomto datu jako spravném az pote, co byl upozornén na to, ze se méla
akce konat dne 22. 8. 2015. Na tomto misté soud uvadi, Ze Informace OAMP AzerbajdZin
— protesty v Mingaceviru v srpnu 2015 ze dne 22. 5. 2020 zmiriuje, ze protesty zacaly jiz
v den smrti vyslychaného dne 20. 8., dne 22. 8. se pak konal vétsi protest, na kterém doslo
k zadrzeni asi 20 - 30 osob.

Vzhledem k odstupu ¢asu by bylo mozné pripustit irelevanci v odchylce nékolika dnt,
avsak zalobce na tvrzené casové ose udalosti trval, a to jiz proto, aby byla zachovana
souvislost s datem jeho zadrzeni a omezeni osobni svobody. Zalobcem tvrzené odlisné
Udaje o udalostech v Mingaceviru nelze povazovat za ptipustnou odchylku danou

4 4 \4 4 v / M 4 i IV . v/
uplynutim doby, nybrz za tvrzeni v rozporu se skutecnymi udalostmi, tudiz i za dalsi
duvod pro zaveér o nevérohodnosti zalobce.

Ve svétle padélani potvrzeni policie je nutné hodnotit 1 odmitnuti zalobce uvést jméno
vedouctho pobocky strany.

Zalovany si opattil informace o politické strané AzerbdjdZanska lidov4 fronta ve mésté
Mingadevir. Dle sdéleni MZV CR & j. 113222-6/2020-LPTP v roce 2015 existovala
v Mingaceviru mistni pobocka strany AXCP, az do zatleni vedouciho mistni organizace
disponovala i vlastni kancela¥, kterou se ale ZU Baku nepodatilo dohledat. Pfiblizny pocet
formalnich ¢lend mistni organizace byl 2 - 3 tisice, pocet aktivisti formalné 200 - 300,
skuteéné aktivnich ¢lent 50 - 100. Clenské poplatky ¢lenové neplatili, jednalo se fakticky o
nemajetneé lidi. V Cele stala ve sdéleni konkrétné uvedena osoba, ktera byla uvéznéna pro
nedovolené drzeni zbrané. Strana disponovala standardni strukturou zahrnujici méstské
shromazdéni a kontrolné-revizni komisi. Jedinymi placenymi cleny byli predsedové
organizace, medzlisu a KRK. Vzhledem k riziku represi se akce strany omezovaly na
setkani v Cajchanach. Stejné jako v celé zemi jsou clenoveé strany teréem represe.

Zalobce v zalobé dovodil, ze vzhledem k tomu, ze soud v predchozim rozsudku shledal, ze

v v ’e .. 4 . v /4 1V’ v M

zalobce nepochybné vyvijel politické aktivity, nepovazoval za podstatné dilci skutecnosti

tykajici se pobocky v Mingaceviru. Soud vsak s timto zavérem nesouhlasi, nebot bylo na

misté, aby zalovany konfrontoval informace ziskané od zalobce s vlastnimi zjisténimi a
v/ v 4 o . v/ v /4 4 v *eV_V /

v pripadé nalezeni rozport vyvodil prislusné zavéry tak, aby byl zjistén skutkovy stav.

Ohledné dotazi k politické strané zalobce k dotazim zalovaného uvedl, ze v burce
v Mingaleviru bylo oficialné 25 - 30 lidi. Bylo tam také mnoho neoficialnich ¢lend.
V celém mésté bylo dend jedté vice. Clenské buniky byly ve mésté 3 nebo 4, bylo v nich
oficialné 25 az 30 lidi, ale bylo rovnéz mnoho neoficialnich ¢lend. Centralu ztidit neslo.
Strana méla predsedu, jeho jméno ale odmitl sdélit. Uvedl, ze jméno sdélit nechce, nebot
doty¢nému slibil, Ze jej nebude nikde uvadét. Je lidrem strany, nedavno byl zatcen.
K upozornéni zalovaného, ze dle jeho informaci si dotyény odsedél 18 mésict, byl zalobce
prekvapen a sdélil, Ze toto se nejspiSe tyka nameéstka G., jehoz pfijmeni si nepamatuje.
Straniéti kolegové dostavaji tresty 10, 15 nebo 30 dni odnéti svobody. Méli predsedu a
naméstky, k hromadnym schtizim nedochazelo, bylo jim v tom branéno. Odmitnuti uvést
dal$i ¢leny strany, ktera je v zemi ptGvodu pronasledovana, samo o sobé nemusi vést
k zavéru o tom, ze cizinec ve skutecnosti takové cleny nezna. Argumentace zalobce, Ze jej
nesdéli, nebot to slibil, se soudu nejevi jako pravdiva. Zalobce sice mohl mit iracionalni
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nedavéru v duvérnost ¢eského azylového fizeni, ale pokud byla predmétna osoba politicke
strany jiz statem sankcionovana, lze mit za to, ze represivnim organim byla identita
vedouctho pobocky strany znama, tudiz nebylo objektivniho davodu v azylovém ftizeni
zatajit jméno vedouciho pobocky strany. Lze se tak priklonit k zavéru zalovaného, ze
skute¢cnym davodem byla neznalost zalobce a tim 1 dalsi davod jeho nevérohodnosti.
Danou okolnost soud povazuje jen za podpurnou, rozhodnou okolnosti prokazujici
nevérohodnost zalobce je prokazani padélani potvrzeni policie.

Ohledné nezohlednéni dokumentt ze sdileného Glozisté zalovany uvedl, Ze tyto zdroje by
mohl zalobce v budoucnu ménit a neni tak jejich garance, soucasné dodal, ze informace
tam obsazené neprokazuji problémy zalobce nad ramec zjisténého, ze na ulozisti se
nenachazi zadny dal$i potfebny doklad o pronasledovani. Zaloba nijak nespecifikovala,
ktery podklad mél zalovany zohlednit, resp. co znéj mélo ve vztahu kzadosti o

M 4 4 / v / vV 4 WA
mezinarodni ochranu vyplyvat. Takto obecné vymezeny zalobni bod lze vyporadat pouze
tomu odpovidajicim obecnym zavérem, ze zalovany neni povinen provést veskeré dukazy

v / vV i 4 4 M / M 4 v \4 v /
navréené zadatelem o mezinarodni ochranu, zejména pokud dojde k zavéru, ze navrzené
dikazy jsou irelevantni.

Zalobci v zalobé tvrdi, ze byli pronasledovani také kvili své krestanské vire. V zalobé ani
béhem azylového fizeni vSak neuvedli zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo
mozné dovodit, ze tvrzena Ujma pronasledovani by mohla mit zaklad v krestanské vire
v o
zalobcu.

39. Jakkoli zalovany v rozporu s vyse uvedenymi rozsudky meéstského soudu v Praze dovodil

40.

nevérohodnost zalobce také na zakladé opakovaného prekroceni hranic, jeho zavér o
nevérohodnosti azylového pribéhu obstoji na prihodné Gvaze o nevérohodnosti azylového
pribéhu zalobce na zakladé padélani potvrzeni policie, nespravaych udaji o udalostech
v Mingaceviru a neznalosti jména vedoucitho pobocky strany. Nevérohodnost azylového
pribehu zalobce tak vyluCuje udéleni mezinarodni ochrany zalobcim, nebot bylo
vyvraceno tvrzeni zalobce o jeho pronasledovani. Proto soud zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
/. Vv / /v 4 . 4 4 4 v/ 4 M
Uspésnému Ucastnikovi - zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 12.7. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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