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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: JUDr. 1. V.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Gasti: MUD:x. J. D.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Bélinou
sidlem Pobtezni 370/4, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. MHMP 123161/2022, sp. zn.
S-MHMP 1697854/2021/STR

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Urad meéstské casti Praha 8 (dale jen ,prvostupniovy organ®) vydal dne 16. 6. 2021
rozhodnuti, kterym dodate¢né povolil na zadost osoby zicastnéné na fizeni (dale jen
»stavebnik®) jeji stavbu nazvanou ,Nastavba a stavebni Upravy rodinného domu®. Proti

4 v 4 4 / vV / /
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17. 9. 2021 odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl jako opozdéne.

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, protoze ho povazuje za nezakonné.

Zalovany vychazel ze zjisténi ze spravniho spisu, ze dodate¢né povoleni stavby bylo
doruéeno zalobci zverejnénim na Gredni desce dne 2. 7. 2021. Zalobce namita, ze nemélo byt
dorucovano verejnou vyhlaskou, ale jednotlivé, i pokud by pocet Gcastnikt presahl 30 osob.
Prvostupniovy organ nezohlednil specifika véci, totiz, ze v predchozich fizenich ve véci
predmétné stavby bylo vSem ucastnikiim dorucovano jednotlivé a z tohoto dtvodu vsichni
/7 IV /7 V7 4 4 v v v 4 i \4 .. v 4
ostatni Ucastnici tizeni opravnéné predpokladali, ze jim bude po celou dobu dorucovano
M / o 4 4 v v 4 4 M 4 7 ot / Vv 4 o 4 4
stejnym zpusobem. Nahla zména dorucovani ohrozila pravni jistotu uéastnika, postrada
racionalitu a legitimitu, nebot se nejednalo v zadném pripadé o fizeni s velkym poctem
Ucastnika.
Zalobce namita, ze pocet Gcastnikt byl prvostupriovym organem vyhodnocen nespravné
/ V v i v v 4 /7 v o / \4 / V 4 v/ 4
nebo Ucelové extenzivné. Z predchozich rozhodnuti je zfejmé, ze Ucastniky rizeni bez
v/ / o v 4 M o /4 v \4 4 v
fadného odivodnéni nevymezuje vibec nebo nespravné, a proto se zalobce domnival, ze
tomu bude i v pripadé dodate¢ného povoleni stavby stavebnika. Nékterym Gc¢astnikim mélo
byt dorucovano do vlastnich rukou, coz zalobce odvozuje z pisemnosti, které stavebnik
vyvésoval v okneé.

Dalsi zalobni namitka pak spociva ve zpochybnéni fyzického vyvéseni po stanovenou dobu
na uredni desce, tak zverejnéni umoznujici dalkovy prenos dat. V zadné databazi webovych
stranek prvostupnového organu se nenachazi jakakoliv stopa o takovém zvefejnéni.

Zalobce také namit4, Ze mu prvostuptiovy organ odpira nahlédnuti do spisu, resp. potizeni
fotokopie spisové dokumentace od pocatku problémt s predmétnou nepovolenou stavbou.
Navic zalobcav podnét ze dne 13. 4. 2021, tykajici se stavebnikova neuposlechnuti
rozhodnuti o zastaveni stavby, mél byt vniman jako namitka G¢astnika fizenti, protoze musel
byt dorucen v dobé, kdy jiz bylo zahajeno fizeni o dodatecném povoleni.

1. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout.

K namitce ohledné poctu G¢astniki odkazal na § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
a na prilozené vypisy z katastru nemovitosti.

Ke zméné zptsobu doruovani uvedl, ze v ptipadé pfedchozich fizeni se jednalo o fizeni
s jinym predmétem, kde rozsah Glastnikti byl mensi, nebot i rozsah stavebnich Gprav byl
mensi. V fizeni, ve kterém bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, se jedna o nastavbu,
v jejimz disledku doslo ke zméné tvaru strechy a ke vzniku pochozi terasy ze tti svétovych
stran s vyskou podlahy + 6,7 m od Grovné podlahy v pfizemi. Vzhledem k tomu, ze je
takova stavba zpusobila ovlivnit vlastniky staveb v $irsim okoli, postup prvostupriového
organu pfi vymezovani Gcastnikt byl spravny.

Zalovany uvedl, ze z dGvodu ochrany osobnich 4daji jsou pisemnosti zvefejiovany na
/ V 4 4 4 v 4 M v/ v

Urednich deskach pouze po dobu stanovenou v zakoné a poté jsou zneptistupnény.
Potvrzeni o zverejnéni je soucasti spisu. Server edesky.cz vyvéseni oznameni o zahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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fizeni a rozhodnuti reflektuje, byt v rozostrené podobé. K prokazani tvrzeni prilozil
printscreen z webovych stranek.

K zalobcovu tvrzeni ohledné nemoznosti nahlédnout do spisu zalovany uvedl, Ze je toto
tvrzeni v rozporu s tvrzenim, ze zalobce nevédél, ze je fizeni vedeno. Zaroven nema oporu
. . v / ~ / / v S v
ve spise a ani to zalobce neprokazal. Zalovany nema za pravdépodobné, ze by zalobce

v v/ v 4 M 4 v V17 4 i v / \4 v/ 4
nepozadoval zpfistupnéni spisu pisemné. K domnélé namitce zalovany uvedl, ze v fizeni, ve
kterém bylo vydano napadené rozhodnuti zalobce zZadnou namitku nepodal. Jiz z podstaty
fizeni je zjevné, ze se puvodné jednalo o stavbu z ¢asti nepovolenou, proto bylo fizeni o
zadosti o dodatené povoleni vedeno.

Na zavér zalovany shrnul, Ze dorucovani vefejnou vyhlaskou je zakonem aprobovany
zpusob dorucovani, ktery predpoklada kontrolu uredni desky obcany a bdélost adresatti. Na
Gzemi hlavniho mésta Prahy je tak dorucovano denné nékolik desitek rozhodnuti a jinych
pisemnosti.

III. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni stavby dne 31. 3.
2021. Dne 26. 4. 2021 bylo na tfedni desce prvostupriového organu vyvéSeno oznameni o
zahajeni fizeni a pozvani k Gstnimu jednani konanému na misté stavby dne 27. 5. 2021. Pri

4 4 v v 4 M / Vv 4 o v/ M v 4 i /
mistnim Setfeni byli z G¢astnikl pfitomni pouze zmocnénec stavebnika, technicky dozor
stavebnika a zpracovatel planovaci dokumentace.

Dne 16. 6. 2021 vydal prvostupniovy organ rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, které

bylo na Gredni desce vyvéseno dne 17. 6. 2021. V oduvodnéni rozhodnuti prvostupnovy
4 o i v / Vv 4 o M v 4 v/ 4 VIV *°

organ zdavodnil, pro¢ byl okruh dlastnikG oproti predchozim fizeni vymezen Sifeji,

VeV v Ve A% M v o v 4 v/

pricemz prihlizel zejm. k faktu, ze pivodné povolena stavba byla mensiho rozsahu a

obsahovala pouze jednu terasu. Vzhledem k tomu, ze nyni projednavany navrh obsahoval

dalsi terasu ve vice smérech, byl okruh Gcastnikd, rozsiren.

Dne 17.9. 2021 podal zalobce odvolani a s odkazem na § 84 odst. 1 spravatho fadu uvedl, ze

byl opomenutym tcastnikem, k zaméru ma zavazné pfipominky, a proto v zakonné lhuté
4 4 4 4 . 4 4 /4 4 Ve

podava odvolani a navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl jako opozdéné.
IV. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz oba tcastnici souhlasili konkludentné
[§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.)]. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z fedni povinnosti, a
vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

V souladu s § 34 s. 1. s. soud pripisem ze dne 7. 4. 2022 vyrozumél a poudil stavebnika, jako
osobu zic¢astnénou na fizeni, o jeho pravech. Stavebnik sdélil, Ze bude uplattiovat sva prava
osoby zGcastnéné na fizeni. K véci samé se nevyjadril.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud nejprve uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v odvolacim fizeni vedeném
k prvostupriovém spisu sp. zn. MCP8 104236/2021/OV.Be. Predmétem rizeni pred
prvostuptiovym organem byla Z4adost stavebnika o dodateéné povoleni stavby. Zalobcem
navrhované dikazy a namitky, které se vztahuji k predchozim, jiz ukonéenym ftizenim ve
véci stavby, tak nejsou relevantni a soudu neprislusi se jimi zabyvat. Stejné tak soud nema
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni G¢astnika fizeni postavi
pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31, bod

11 a judikatura tam citovana].

Podle ustalené judikatury NSS je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se
skuteéné jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zZalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As
51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, a ze dne 5. 12. 2003, ¢. . 5 A 14/2002-
35, ¢. 287/2004 Sb. NSS). Proto se soud nezabyva posouzenim zakonnosti prvostupriového
Uzemniho rozhodnuti, ale vyluéné tim, zda zavér zalovaného o opozdénosti odvolani, na
némz je napadené rozhodnuti zalozeno, je v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Pro posouzeni véci je klicové, kdy a zda vibec bylo zalobci doruceno prvostupriové
rozhodnuti a zda byly naplnény zakonné predpoklady pro dorucovani verejnou vyhlaskou.

Plati, ze v pfipadé fizeni s velkym poctem tcastniku lze dorucovat pisemnosti verejnou
vyhlaskou (§ 144 odst. 2 a 6 spravaiho fadu). Pokud nestanovi zvlastni zakon jinak, rozumi
se jim fizeni s vice nez 30 Ucastniky (§ 144 odst. 6 spravniho radu), pficemz se séitaji jeho
tzv. uastnici hlavni [§ 109 pism. a) az d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon)] a vedlejsi [§ 109 pism. e) a f) stavebniho zakona].

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona jsou tcastniky tizeni o dodate¢ném povolenti stavby

osoby uvedené v § 109 stavebniho zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby
v c 7 4 4 Vv 4 4 ’

nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 stavebniho zakona.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovy organ oznacil zalobce za udastnika fizeni
z titulu jeho vlastnického prava k pozemktm p. ¢. XA a XB, v k. 1. X, obec X, sousedicim
s pozemky stavebnika, na kterych byla dodate¢né povolovana stavba. Spole¢né s zalobcem
bylo za GcCastniky fizeni oznaceno dalsich 30 osob, pfi¢emz 27 z nich jako Gcastnici podle §
109 resp. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, 2 Glastnici podle § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, a konecné poslednim Gdastnikem byl sam stavebnik. Celkovy pocet ticastnikt tizeni
¢inil 31 osob. Soud tak konstatuje, ze zakonny predpoklad fizeni s velkym podtem Gcastnik
je naplnén.

V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni aspekty stavby, které
prvostupriovy organ vazil pti vymezovani okruhu Gcastnikd v souvislosti s dotéenim jejich
prav. Uvedl taktéz dtivody, pro které zahrnul mezi Géastniky také vlastniky pozemkd, kteti
v/ 4 4 \4 . /7 4
primo nesousedi s pozemky stavebnika. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hustou zastavbu,
muze nastavba, resp. kolem ni ztizena pochozi terasa, ktera éni do urcité vyse, narusit prava
sirstho okruhu vlastnikd. Namitka zalobce ohledné Glelové vymezenému okruhu Géastnika
tak neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K namitce zalobce ohledné predchoziho zptsobu dorucovani soud uvadi, ze ve véci této
konkrétni stavby bylo od roku 2015 vedeno nékolik riznych ftizeni podle stavebniho
zakona. Plati, ze v kazdém jednotlivém fizeni rozhoduje spravni organ vzdy individualné
/ / 4 4 /4 v 4 M

podle rozhodného skutkového a pravniho stavu. Zaroven ma povinnost stanovovat okruh
/ Vv 4 o v & M /7 V7 4 IV Vv v / Vv 4 o V/ 4
Ucastnika pro kazdé jednotlivé fizeni zvlast a zkoumat a upfesnovat okruh Gcastnika fizeni
v prubéhu celého fizeni. Okruh Gcastnikl v jednotlivych fizenich nemusi byt shodny.
V pripadé tohoto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se tak jednalo o nové fizeni, pro které
byl okruh tcastnikt stanoven v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Judikatura NSS
sice vyslovila nazor, ze pokud se v prvostuptiovém rozhodnuti dorucuje urlitym zptisobem,
mél by byt zachovan i v odvolacim fizeni, to vsak neni tento pripad, kdy se jedna o odlisna
v/ 4 bl / M M / v v

fizeni, byt s podobnymi subjekty a podobnym predmétem.

V souladu s vySe uvedenym soud konstatuje, ze prvostupniovy organ mohl dorucovat
/ Vv 4 o v . /v \4 M v/ 4 / v / V 4 o
Ucastnikim vefejnou vyhlaskou, protoze se jednalo o fizeni s velkym poctem ucastnika.

Soud ovéril, ze se ve spravaim spisu nachazi vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti, na
kterém je v zahlavi vyznaceno jeho vyvéseni uredni desce. Stejné tak je datum 17. 6. 2021
uvedeno na str. 7 rozhodnuti. Soucasti je 1 potvrzeni o vyvéseni z elektronického systému
spisové sluzby, ze kterého je zrejma elektronicka manipulace s dokumentem, tj. jeho
vyvéseni 17. 6. 2021 v 11:22:40 s terminem svéSeni 5. 7. 2021. I pres absenci konkrétniho data
svéseni na stejnopisu rozhodnuti nema soud pochybnost o tom, ze by nedoslo k fyzickému
vyvéseni rozhodnuti. Ostatné zalobce o fyzickém nevyveéseni uvedl pouze nekonkrétni
domnénky, pficemz v tomto ohledu tizi pravé jeho dikazni bfemeno (srov. § 25 Dorucovani
verejnou vyhlaskou. In. Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni #id. Komenta?.
2. vyddni [Beck-online]). Teprve pokud by se mu podaftilo relevantné zpochybnit zverejnéni
rozhodnuti na redni desce, mél by zalovany povinnost uvést dikazy vyvracejici tyto
pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2016, €. . 2 As 47/2016-44, 3431/2016 Sb. NSS,
bod 15).

O zvefejnéni rozhodnuti zpusobem umozinujicim dalkovy pfistup tedy jednoznacné svédéi
potvrzeni, které je soudasti spravniho spisu. Z toho davodu soud nepovazoval za potfebné

4 v o . /4 4 / Ve Ve v / /4
provadét dukaz printscreenem webové stranky edesky.cz, ktery prilozil zalovany ke svemu
vyjadfeni. Obsah spisového materialu je pro prokazani této skutecnosti dostatecny. Navic
webova stranka edesky.cz neni oficialni elektronickou tfedni deskou méstske casti a jedna
se o projekt soukromopravniho subjektu.

Ani tato namitka proto neni divodna. Z informac¢niho vyvéseni na Gfedni desce bylo ztejmé,
jaky den se povazuje za den vyvéseni, tudiz byla splnéna i podminka radného pouceni o tom,
do kdy by mél nebo mohl byt udinén tkon adresata doruc¢ované pisemnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 1. 2007, &j. 4 As 68/2005-105, &. 1153/2007 Sb. NSS). Zalobci bylo
prvostupriové rozhodnuti fadné doruéeno vyvésenim na Gredni desce dne 2. 7. 2021, a lhtita
pro podani odvolani mu tak uplynula dnem 19. 7. 2021. Odvolani podané 17. 9. 2021 bylo
zjevné opozdéné a bylo spravné zamitnuto zalovanym.

Zalobce dale namital, ze mél byt jeho podnét na neuposlechnuti rozhodnuti o zastaveni
stavby povazovan za namitku v fizeni o dolasném povoleni stavby. Soud zde opét
zddraznuje, ze tato namitka se tyka odliSného ftizeni, s odliSnym predmétem. Navic neni

Vo J / M 4 v 4 ’ . 4 v .. ’ 4
zrejmé, jaky vliv by dle zalobce méla mit tato namitka na posouzeni vc¢asnosti jeho odvolani.

To samé plati pro zalobcovu namitku, ze mu zalovany znemoznil nahlizet do spisu.
Z zalobni argumentace je zfejmé, ze se problém s nahlizenim tyka jiného fizeni. To

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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potvrzuje téz spravni spis, z néhoz neplyne, ze by zalobce v fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby o nahlizeni do spisu pozadal ¢i Ze by mu nahlizeni spravni organy odpiraly.

Na zavér soud uvadi, ze dorucovani verejnou vyhlaskou je zakonny zpusob dorucovani,
ktery predpoklada, ze obc¢ané peclivé bdi nad svymi pravy. Smyslem dorucovani vefejnou
IV 4 M 4 /v 4 o v/ 4 / Ve 4 4 v

vyhlaskou neni zamezit vedlejsim Glastnikim fizeni v G¢inné procesni obrané - tato

\4 o 4 4 4 v 18U v 4 4
moznost zustava zachovana bez odchylek. Pouze se tak prenasi odpovédnost za seznameni
se s rozhodnutim na vedlejstho Gcastnika fizeni, ktery musi nejlépe védét, jak se rozhodnuti
tyka jeho zaymu a zda je hodla chranit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2022, ¢.j. 5 As
346/2021-55, bod 19).

V. Zavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci
v 7/ vV / v M v/ 4 4 v/ 4 4 vV 4 / / vV 4

plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni

éinnosti.

Vyrokem IIL. soud rozhodl o nakladech fizeni osoby zGc¢astnéné na rizeni. Ta nema v souladu

s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud v tomto fizeni zadnou povinnost
neulozil, pouze ji umoznil uplatnit sva prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



7 11 A 7/2022

Mgr. Marek Bedftich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



