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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce

proti
Vv /7
zalovanému

Felbermayer Transport- und Hebetechnik spol. s. r. o.,

IC 63907127

se sidlem Jittho ze Vtelna 1731, 193 00 Praha 9 - Horni
Pocernice,

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Hladikem,

se sidlem Namésti 28. fijna 1898/9, Brno

Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. MDC-14133/2021-510/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema narok na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
dopravy (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad zalobce a
potvrzeno usneseni zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 286/2020-120-SSU/7 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno
v/ 4 v/ Vv 4 /V 4 \ A4 4 4 i

fizeni o zadosti zalobce o povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace formou
uzivani vozidel, jejichz hmotnost presahuje miru stanovenou zvlastnimi predpisy, a to
kvuli neodstranéni podstatnych vad zadosti.

S témito zavéry zalobce nesouhlasil, a proto proti napadenému i prvostupriovému
rozhodnuti brojil vyse nadepsanou zalobou.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Primarni zalobni namitka sméfovala vuéi zalobcem tvrzenému procesnimu pochybeni

spravniho organu prvniho stupné, které mélo spolivat v tom, ze doslo k zastaveni fizeni

formalné z davodu neodstranéni vad zadosti, a¢ dané nedostatky mohou vést leda k
4 /7 V7 M M 4 4 4 v . / Ve V o v /

zamitnuti zadosti, tj. vydani rozhodnuti ve véci, a to nalezité odavodnénému.

Dle zalobce je nutno hodnotit vyzvu zalovaného postupem dle § 37 odst. 3 spravniho radu,
tedy k dolozeni “dGvodd pro vyhovéni zadosti”, jako obstrukcni a pouze za tim Gcelem,

N4 4 4 4 4 v o 4 WA / o v 4
aby se rozhodujici spravni organ vyhnul rozhodnuti ve véci, a tim fadnému odivodnéni
takového rozhodnuti.

Konkrétné to poté zalobce wuvedl v pfipadé pozadovaného doplnéni dokladu
“prokazujicimu skutecnost, Ze nent reilné sniZit hmotnost prepravy”. Zalobce jiz v minulosti v
pripadé stejného vozidla (totozné VIN) v rizeni vedeném spravnim organem I. stupné pod
sp. zn. 42474 povoleni ziskal, tedy spravni organ prvniho stupné mél podklady k otazce
moznosti snizeni hmotnosti prepravy. Spravni organ prvniho stupné byl na toto fizeni
vyslovné zalobcem upozornén, tudiz nebylo duvodu opétovné zadat o doklad daného
druhu. V tomto pripadé se jednalo o podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho radu, tj. skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti.

Dalsi Zalobni namitka se tyka pozadavku na dolozeni pfedpokladané trasy vozidla. Dle
zalobce, jen spravni organ prvniho stupné je informovan o aktualnim stavu pozemnich
komunikaci na Gzemi CR, tudi? sim poZadavek vymezeni trasy se zd4 byt nadbyteény,
kdyz lze jen tézko ptipustit jako zakonny vyklad, Ze by bylo na zadateli o dany druh
povoleni, aby postupné zkousel vSechny mozné varianty presunu daného typu vozidla,
dokud se “netrefi” do varianty spravné.

S touto namitkou souvisi 1 to, ze dle zalobce lze jen tézko usuzovat, Ze spravni organ L
stupné nema k dispozici idaje o tinosnosti vozovek ¢i mostl. Navic, je-li dle ustanoveni §
40 odst. 3 vyhlasky 104/1997 Sb. ulozena povinnost prokazovat k zatizitelnosti mostd a
Gnosnosti vozovek na strané zalobce, neznamena to, ze by diikaz mél zalobce obstaravat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Neexistuje zadné ustanoveni zakona, kterym by bylo mozné po zalobci v tomto ohledu
v/ /4 / 4 4 4 4 / </ v 4

zadat, aby zadaval soukromym osobam vypracovavani odbornych vyjadreni nebo
znaleckych posudkd, aniz by o to Glastnik fizeni zadal, ackoli sam spravni organ ma k
dispozici prispévkovou organizaci ztizenou mimo jiné za timto ucelem.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé omezil zejména na rekapitulaci Hzeni, vletné
argumentace zalobce. Uvedl vsak, ze si neni védom zadného procesniho pochybeni a ze
rozhodoval plné vsouladu spravnimi predpisy, priCemz v dasledku nedolozeni
pozadovanych dokumenta nemél jinou moznost, jak nakonec rozhodnout.

Zalobni petit je dle zalovaného netplny, resp. zmatecny. Po zruseni obou rozhodnuti, jak
M v 4 v . 4 4 4 v/ v 4 4 vV * Vv /
navrhuje zalobce, neni zfejmé, co ma nasledovat. V pripadé vraceni véci zalovanému k
dal$imu rizeni projednani zadosti ztraci smysl, jelikoz pozadovany termin prepravy byl

stanoven od 27. dubna 2020 do 28. kvétna 2020.

Téz zalobni namitky povazuje zalovany za neduvodné. Usnesenim o zastaveni fizeni v
v/ 4 v/ v v 4 4 4 v ~ / 4 \4 v i M
zadném pripadé nedoslo ke zkraceni prav zadatele. Zalovany je toho nazoru, ze zalobci nic
nebrani v podani nové zadosti, jejiz soucasti budou veskeré zakonem pozadované podklady
vV Vv o4 A4 M M v M v/ v v 4 4 /

umoznujici o zadosti meritorné rozhodnout, respektive mu v pfipadé splnéni zakonnych

v o i v 4 /7 V7 4 Vv v M v /v M
predpokladi i vyhovét. Usneseni o zastaveni rizeni totiz nepredstavuje prekazku re:
indicata.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, ptidemz
podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Pro uplnost je treba uvést, ze v témér totozné véci bylo jiz méstskym soudem rozhodnuto
rozsudkem ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 14 A 180/2021-31. Tyto zavéry byly potvrzeny
rozhodnutim NSS ¢. j. 1 As 147/2022-36 ze dne 12. kvétna 2023 a soud nema zadnych
duvodd, pro¢ by se od nich mél v této véci odchylit (v nyni rozhodované véci zalobce
pouze CasteCné rozsiril svou argumentact).

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) spravntho ¥adu ,,Rizent o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v ¥izent.”

Podle § 25 odst. 13 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen zakon o
»pozemnich komunikacich®) ,,Provddéci predpis stanovi ndleZitosti Zidosti o povoleni
zolastnibo uzivini dalnice, silnice a mistni komunikace a naleZitosti rozhodnuti v této véci.“

v

Timto provadécim predpisem pak je vyhlaska ¢ 104/1997 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlaska®), v jejimz § 40 odst. 2 jsou stanoveny nalezitosti zadosti o zvlastni uzivani podle
§ 25 odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.

Dle § 40 odst. 2 pism. d) provadéci vyhlasky ma byt v zadosti mj. uvedena hmotnost
vozidla, pocet, zatizeni a rozvor jednotlivych naprav. Pfepravu o celkové hmotnosti
prekracujici 60 tun lze dle § 40 odst. 3 provadéci vyhlasky povolit pouze vyjimecné, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadatel prokaze, ze neni technicky realné snizit hmotnost nebo rozméry prepravy ani
pouzit jiny zpusob prepravy a ze zatizitelnost mosti a Unosnost vozovek ovérené
statickym posouzenim umozni realizaci prepravy.

Pokud zalobce tyto podklady zalovanému nedolozi, nelze o jeho zadosti vécné
rozhodnout, protoze spravni organ v takovém ptripadé nedisponuje podklady nezbytnymi
pro posouzeni predmétu fizeni dle § 25 odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich, tj. davodnosti zvlastniho uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci.
Nejedna se o zjisténi skutecnosti, ktera vylucuje vyhovéni zadosti a vede k jejimu zamitnuti
podle § 51 odst. 3 s. f.; toto ustanovent se uplatni az v pripadé bezvadné zadosti. Jak ostatné
uvedl NSS v rozhodnuti 1 As 147/2022-36: ,,K zamitnuti Zddosti by spravni orgin mobl
pristoupit pouze v pripadé, pokud by bylo mozné bezvadnou Zidost vécné projednat a dospér k
zavéru, Ze prepravu autojeribu neni mozné na zakladé Zddosti a predloZenych podkladii povolit.
Zddost stéZovatelky viak trpéla natolik podstatnwymi vadami, pro které nemobl spravni orgdn
vydat meritorni rozhodnuti, a postupoval v souladu se zakonem, pokud spravni ¥izeni zastavil.“

Zalovany zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti a spravni fizeni soucasné prerusil. Nejde
o zneuziti institutu vyzvy k odstranéni nedostatkt podle § 45 odst. 2 spravniho fadu,
protoze vyzva sleduje legitimni cil v podobé ziskani zakonnych podkladt pro vydani
M 4 4 v/ M v v/ / v/ v v M
meritorniho rozhodnuti o zadosti, coz nelze v zadném pripadé povazovat za obstrukei, ale
za samotny predpoklad toho, aby mohl spravni organ rozhodnout. Zalovany nasledné
uzavrel, ze zalobce nedostatky ve stanovené lhaté neodstranil, a proto fizeni spravné
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Tuto zalobni namitku tedy soud neshledava dtivodnou.

Dle zalobce byla vyzva k odstranéni vad dale obstrukcni, protoze zadost odpovidala
technickému prikazu vozidla. Prujezd totozného vozidla byl zalobci navic jiz drive
povolen.

Zalobce byl ve vyzvé k odstranéni pochybnosti mj. vyzvan, aby uved] Zidost do souladu
s dolozenou technickou dokumentaci k pracovnimu stroji. Zatizeni naprav je povinnou
nalezitosti zadosti dle § 40 odst. 2 pism. d) provadéci vyhlasky, proto spravaimu organu
nezbyvalo nez zalobkyni vyzvat k odstranéni této nejasnosti.

Je pravda, ze preprava totozného vozidla byla zalobci jiz povolena. Zalobkyni nicméné
nesvedci legitimni ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu, protoze nejde o skutkové
podobné pripady.

V nyni posuzované véci zalovany zjistil nesrovnalost v udajich a vyzval zalobkyni k jejimu
odstranéni, k ¢emuz nedoslo. Postupoval tedy spravné a ani tuto namitku soud neshledava
duvodnou.

Pokud jde o namitku, tykajici se toho, ze dle zalobce je nadbyteény pozadavek sdéleni
trasy vozidla, lze ji spojit s jeho nazorem, Ze nebyl povinen obstaravat statické posouzeni
ohledné zatizitelnosti mostt a inosnosti vozovek. V obou pripadech jde totiz o nalezitosti
dle § 40 odst. 2 provadéci vyhlasky a v obou ptipadech je zalobce presvédcéen, Ze neni
povinen je opatrovat.

Zalobce argumentoval tim, e dle § 50 odst. 2 véty prvni spravniho ¥adu obstarava
podklady pro rozhodnuti spravni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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To je samozrejmé obecné pravdou, spravni organ vsak neni povinen opatfovat podklady za
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 v/ / V 4 V7 4 M v Ve
Ucastnika fizeni, pokud zvlastni zakon ulozi Gcastnikovi fizeni povinnost predlozit spolu s
zadostl urcité podklady pro vydani rozhodnuti. V takovém pripadé vyzaduje spravni organ
podklady od Gcastnika dle § 6 odst. 2 spravaiho fadu.

Jak je ostatné reCeno v jiz citovaném rozhodnuti 1 As 147/2022-36: ,,StéZovatelka spravné
uvddi, Ze v § 50 odst. 2 spravnibo 7ddu je uloZena povinnost spravnimu organu opatrovat
podklady pro vydani rozhodnuti; toto ustanoventi je nicméné tveba vykladat pravé v souvislosti s
ustanovenim § 6 odst. 2 in fine téhoZ zikona, ve kterém je stanovena vyjimka z povinnosti
spravnibo organu opattovat podklady pro vydini rozhodnuti v pripadé, Ze zvlastni pravni
predpis uloZi vicastnikovi ¥izeni povinnost predloZit spolu s Zadost{ urcité podklady nezbytné pro
vydani rozhodnuti. Kasacni soud se ztotoZniuje se zavérem meéstského soudu, podle néhoZ je v
tomto pripadé zolistnim predpisem provddéci vybliska, kterd v souladu se zakonnym
zmocnénim podle § 25 odst. 13 zakona o pozemnich komunikacich uklidd Zadateli povinnost
dolozZit statické posouzeni.”

Provadéci predpis stanovi nalezitosti zadosti o povoleni zvlastniho uzivani dalnice, silnice a
mistni komunikace ve smyslu § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz
provadécim predpisem je provadéci vyhlaska. Podle § 40 odst. 3 provadéci vyhlasky je
zadatel povinen pfi prekroceni 60 tun hmotnosti prepravy prokazat, ze zatizitelnost mosta
a tnosnost vozovek ovérené statickym posouzenim umozni realizaci prepravy.

Celkova hmotnost autojerabu byla zalobcem deklarovana ve vys$i 108 tun. Z tohoto
duvodu byl zalobce povinen zalovanému predlozit statické posouzeni a prokazujici, ze
zatizitelnost pouzitych mostd a inosnost vozovek umozni prepravu nakladu o nadmérné
hmotnosti. Zalobce tak oviem neudinil, proto ho Zalovany vyzval podle § 45 odst. 2
spravniho fadu k odstranéni tohoto nedostatku. Kdyz tak zalobce neucinil ani poté, fizeni
bylo zastaveno.

Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze nalezitosti zadosti o povoleni zvlastniho
uzivani jsou konkrétné upraveny v provadéci vyhlasce a nikoli ptimo v § 25 zakona o
pozemnich komunikacich. Zasada zakonnosti podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod neplati bez vyhrad; takovy vyklad by popiral funkci podzakonné normotvorby. Je
v / 4 / 4 4 v M v 4 4 J
vsak podstatné, aby podzakonny pravni predpis nevybocoval z mezi zakona, které jsou
zakonem bud vyslovné vymezeny, anebo vyplyvaji z jeho smyslu a Gcelu (nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01). Ustanoveni § 40 odst. 3 provadéci vyhlasky
4 4 V.o 4 v \4 4 M 4 4 v v M
z mezi zakona nevybocuje. Pozadavek na predlozeni statického posouzeni uptresnuje
obecnou zakonnou povinnost zalobkyné dolozit, ze urcité pozemni komunikace jsou
zpusobilé k prepravé autojerabu. Obecna zdkonna povinnost zadatele obstarat podklady
4 /v 4 v/ 4 /. */ 1V /

pro povoleni plyne z Gcelu povolovaciho fizeni, ktery je vyjadreny v § 25 odst. 1 a 2 ve
spojenti s § 25 odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.

Stejného nazoru ostatné byl i NSS ve vyse citovaném usneseni.

Meéstsky soud proto uzavira, ze spravni organ mohl a mél po zalobkyni pozadovat
v \4 4 M 4 4 . v - v 4 VeV v . 4

predlozeni statického posouzeni, stejné jako predpokladanou trasu, priemz se jedna se o
4 /o v v 4 4 4 ’ 4 v/

zakonnou vyjimku z vysetfovaci zasady upravené v § 3 a 50 odst. 2 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nemél

v/ 4 / v v / v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i
v fizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



