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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kiivankoveé ve véci

zalobce: J. A. Y., nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokdtkou,
se sidlem 28. ¥{jna 1001/3, 110 00 Praha,
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. MV-189601-7/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Usnesenim Ministerstva vnitra (dale take: ,sprdvni organ L. stupné®) ze dne 29. 8. 2022, ¢. .
OAM-2026-56/TP-2017 (dale také: ,rozhodnuti spravnibo organu L. stupné) bylo podle §
169 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale také: ,ZPC) zastaveno
fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot zadost podal na
uzemi, a¢ k podani zadosti na uzemi nebyl opravnén. Napadenym rozhodnutim ze dne 14.
12. 2022, ¢&. j. MV-189601-7/S0-2022 (dale také: ,napadené rozhodnuti), zalovana zamitla

zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti
potvrdila.
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Napadené rozhodnuti je jiz tfetim rozhodnutim zalované ve véci; obé jeji predchozi
rozhodnuti (ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MV-62107-5/SO-2017, a ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. MV-
127115-4/SO-2019), jimiz byla rovnéz zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzena
prvostupriova rozhodnuti, kterymi byla fizeni o zalobcové zadosti ze shodného divodu
zastavena, byla zrusena spravnimi soudy (prvé zminéné rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢.j.9 Azs 316/2018-50, a druhé pak rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 77 A 9/2019-77). Z toho je patrné, ze
projednivana véc ma pomérné dlouhou procesni historii. Zalobce svou adost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 68 odst. 1 ZPC podal jiz
dne 8. 2. 2017. Dtsledkem této skutecnosti je pak to, ze je nutno vychazet ze znéni ZPC
ucinného do 31. 5. 2017.

Obsah Zaloby

V vodu zaloby vymezil Zalobce dvé klicové sporné otazky projednavané véci. Jedna se o
to, ze spravni organy ve svych rozhodnutich dospély k zavéru, jednak ze zalobce dne 8. 2.
2017 nebyl opravnén k podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR,
nebot na ném pobyval nelegalné ode dne 19. 1. 2017, a jednak ze ke dni podani zadosti
nedosahl potfebné délky neptetrzitého pobytu na Gzemi.

Zavér o neopravnénosti pobytu zalobce opiraji spravni organy o rozhodnuti zalované ze
dne 3.7.2013, ¢ j. MV-8526-5/S0-2011, jimz bylo rozhodnuto o ukonceni prechodného
pobytu Zalobce na Gizemi CR a které nabylo pravni moci dne 16. 7. 2013. Podle spravnich
organu od tohoto data zacala zalobci plynout 60denni lhita k vycestovani z Gzemi, na
¢emz nic neméni ani skutecnost, ze zalobce proti tomuto rozhodnuti podal spravni zalobu,
jiz byl ptiznan odkladny Géinek. Zaloba byla poté rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 10 A 170/2013-50, zamitnuta.

Podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné nema vliv na béh lhaty stanovené
k vycestovani priznani odkladného Gc¢inku, nebot pocatek béhu lhuty je vazan na pravni
moc predmétného rozhodnuti spravniho organu, ktera nastala dne 16. 7. 2013. Lhuta k
vycestovani z Gzem{ tudiZ méla Zalobci uplynout dne 16. 9. 2013. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tento zavér korigoval tak, ze priznanim odkladného uéinku zalobé doslo
k preruseni béhu této lhaty, a lhata opét zacala plynout po pravni moci rozsudku
Meéstského soudu v Praze, pficemz méla skoncit dne 26. 1. 2017. V kazdém pripadé mél
7alobce dne 8. 2. 2017 podle spravnich organti pobyvat na tzemi CR neoprivnéné.

Zalobce nesouhlasi ani s jednim z citovanych zavérd. Priznanim odkladného 4&inku
zalobé doslo k sistaci G¢ink obou vyroku tehdy zalobou napadeného rozhodnuti, coz
v 4 v \4 4 v 4 4
mélo za nasledek, ze na zalobcovo povoleni k prechodnému pobytu se po dobu vedeni
soudniho fizeni hledélo jako na platné a ze mu po tuto dobu neplynula lhata k vycestovani
/. 4 v v 4 /7 Vv / / M M i /
z izemi. Ta mu pocala znovu plynout az po zamitnuti zaloby. Takovy vyklad jako jediny
odpovida smyslu ustanovent, kterym je cizinci ukladana povinnost k vycestovani z tzemi.
Stanoveni lhaty k vycestovani slouzi k tomu, aby byl cizinci poskytnut priméreny ¢asovy
v/ 4 i 4 Ve /7 vV o/ / 4 s M Vees / i
prostor k zatizeni si zalezitosti, jez ho spojuji s 1zemim CR a osobami zde Zijicimi, aby se
na vycestovani pripravil a izemi dobrovolné opustil.
Vyklad zalované tykajici se ulinkt priznaného odkladného twcinku na béh lhtty
k vycestovani naopak smysl a tcel stanoventi lhuty k vycestovani popira. Az rozhodnutim

o zalobé je totiz postaveno najisto, zda ma cizinec povinnost vycestovat z izemi ¢i nikoli.
V pripadé, ze by zalobce pripustil spravnost vykladu spravnich organu, také by to
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znamenalo, ze délka lhiity k vycestovani z Gzemi je v tom kterém piipadé do znacné miry

/217 ’ . ’ Vv . 4 v A
zavisla od nahody, tedy primarné od toho, kdy je soudem o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku rozhodnuto.

V této souvislosti je dle zalobce tfeba poukazat na souvisejici zakonna ustanoveni. Lhiita
pro podani spravni zaloby v pobytovych vécech ¢ini 30 dnt, podle § 73 odst. 4 s. 1. s. soud
rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé bezodkladné, nejvyse ve lhaté
30 dnt ode dne jeho podani. Typicka délka lhity stanovena Ministerstvem vnitra je 30
dna.

Vyklad Zalované by znamenal, Ze vétSina cizincg, ktefi podali ve své pobytové véci zalobu,
jiz byl ptiznan odkladny tcinek, ale byla nasledné zamitnuta, by se po doruceni rozsudku
. /. 4 4 v v 4 / . /4 14 4
ocitla na Gzemi neopravnéné. Timto vykladem je také popiran smysl ustaveni ZPC,
kterym je poskytnuti dasového prostoru k zafizeni nezbytnych zalezitosti a
dobrovolnému vycestovani z izemi. V zajmu zachovani pravni jistoty adresatl spravnich
aktt je jedinym pfipustnym vykladem, ze v tomto pripadé zacina cizinci plynout lhata k
vycestovani dnem nasledujicim po pravai moci rozsudku.

Zalobce poukazal na to, Ze sim spravni organ L. stupné ve svém usneseni o zastaveni ¥Hzeni
ze dne 19.7.2019, ¢. j. OAM-2026-33/TP-2017, vydaném v této véci, zastaval stejny nazor.
Zalobce si ptitom neni védom #adnych skutkovych zji$téni, ktera by mohla spravni organ
L. stupné vést k jinému posouzeni této otazky.

Zalobce se neztotoziiuje ani se zavérem spravnich organt, Ze v dobé podani Z4dosti nemohl
Cerpat ani bezvizovy styk. Zalovana v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze iiprava ZPC byla
ve vztahu k nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi
seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, specialni ipravou. Pokud byla Zalobci stanovena lhuta k vycestovani, nemohl
mu svédéit bezvizovy styk. Zalovana dodala, Ze i kdyby tomu tak bylo, bezvizovy styk by
byl zkonzumovan dne 13. 10. 2013, nebot zalobci byl dne 16. 7. 2013 pravomocné ukonden
prechodny pobyt. Zalovana také poukazala na natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshraniéni pohyb osob, dle kterého zacne drzitel dlouhodobého pobytu ¢i
viza konzumovat bezvizovy pobyt az v okamziku skonceni platnosti tohoto povoleni k
pobytu nebo viza, pfi¢emz pobyt na Gzemi na zakladé odkladného G¢inku neni pobytem
ve smyslu ZPC.

Zalobce zdtraznil, Ze po dobu ptiznaného odkladného Géinku mu zdstalo zachovano
pravo prechodného pobytu, bezvizovy styk tudiz v této dobé konzumovat nemohl.
Bezvizovy styk mohl zalit konzumovat az poté, co doslo k pravomocnému zamitnuti
7aloby dne 20. 1. 2017. O opravnénosti jeho pobytu na izemi CR ke dni 8. 2. 2017 tak
nemuze byt sporu.

Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2019, & j. MV-127115-4/S0-2019, zaujala
pravni nazor, podle néhoz zalobci zapocal béh 90denni doby pro bezvizovy pobyt na
Uzemi po nabyti rozsudku Méstského soudu v Praze dne 19. 1. 2019 a ze zalobce béhem
této doby podal Z4dost o trvaly pobyt na tzemi CR.

Zalobci nejsou znamy jakékoli skutkové zavéry, které by odtvodnovaly zménu pravaiho
/ v / . ’ ’ ~ v / /
nazoru zalované na konzumaci bezvizového styku. Zalobce v téchto nazorovych obratech
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musi spatfovat jistou ucelovost, ktera je odrazem snahy spravnich organt o zpochybnéni
opravnénosti jeho pobytu.

V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢&. j. 9 Azs
316/2018-50, se spravni organy zabyvaly pfimou aplikaci ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusnikd tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale také: ,smérnice 2003/109/ES%).
Spravni organ L. stupné na ptipad zalobce aplikoval ¢l. 4 zminéné smérnice, dle néjz ¢lenské
staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim ptislusnikim
tretich zemi, kteti bezprosttedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a
nepretrzité na jejich Gzemi po dobu 5 let. Spravni organ L stupné ale dosel k zavéru, ze
zalobce na izemi nepobyval opravnéné, nebot jeho pobyt byl od 8. 2. 2017 nelegalni a ze
ani bezprostredné pred podanim zadosti na izemi nepobyval nepretrzité po dobu 5 let. Za
rozhodné posuzované obdobi spravni organ I. stupné oznacil obdobi od 8. 2. 2012 do 8. 2.
2017. Nepretrzitost pobytu byla dle nazoru spravniho organu L. stupné narusena jednak
neopravnénym pobytem na izemi po 19. 1. 2017, zaroven dle jeho nazoru nelze povazovat
pobyt po dobu pfiznaného odkladného pobytu za zapocitatelny. K tomuto zavéru spravni
organ I stupné dle odtivodnéni jeho usneseni vede jak ustalena judikatura spravnich soudd,
ze které je patrné, ze odkladny Géinek zaloby nema vytvaret prostor pro podavani dalsich
pobytovych opravnéni, dale pak tento pobyt povazuje za pobyt formalné omezeny,
pricemz smérnice 2003/109/ES v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) formalné omezené pobyty
neumoznuje zapocitat.

V odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zalobce upozornil na to, ze nemél
pred éinnosti novely ZPC zakonem ¢. 314/2015 Sb., moznost podat zadost o povoleni k
trvalému pobytu na zikladé ZPC. Doslo k tomu z divodu nedostatecné transpozice
smérnice 2003/109/ES. Pokud by byla tato smérnice fadné transponovana a ZPC by
zaroven obsahoval nynéjsi § 87 odst. 5, zalobce by mohl predmétnou zadost o povoleni
k trvalému pobytu podat jesté v roce 2013.

Zalovan k této odvolaci namitce uvedla, %e Zalobce mél predmétnou Zadost o povoleni
k trvalému pobytu podat do 14. 9. 2013 a domahat se ptrimé aplikace smérnice
2003/109/ES. Zalobce se timto vyporadanim jeho odvolaci nimitky nemtZe ztotoZnit,
nebot opomiji jak zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10.
2018, ¢. j. 9 Azs 316/2018-50, tak i skutecnost, ze zalobce podal zadost o povoleni k
trvalému pobytu jesté dne 6. 10. 2010. Tato zadost ale byla zamitnuta a rozhodnutim
zalovaneé ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. MV-127939-4/S0O-2011, bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
Duvodem neudéleni povoleni k trvalému pobytu méla byt skutecnost, ze zalobce jiz neni
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, ptficemz se zalovana v této véci unijni
Upravou zadnym zplsobem nezabyvala. Pokud tedy Zalovana tvrdi, ze zalobce mél podat
svou zadost o povoleni k trvalému pobytu pred 14. 9. 2013, musi zalobce divodné
pochybovat o uspésnosti takto podané zadosti, kdyz je patrné, ze jak spravni organ
L. stupné tak zalovana vychazeji primarné z vnitrostatni Upravy a pfimym pripadné
nepfimym u¢inkem smérnic se nezabyvaji.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, €. j. 9 Azs
316/2018-50, a z judikatury, na kterou toto rozhodnuti odkazuje, je nutné pii vykladu
ZPC vychazet zprincipu eurokonformniho vykladu. K nepretrzitosti pobytu dale
Nejvys$i spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, Ze je tfeba jej chapat ve smyslu
smérnice 2003/109/ES jako opravnénou fyzickou pritomnost cizince na izemi.
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O usidleni Zalobce na tzemi CR a jeho vazbach na CR ptitom nelze mit sporu. Zalobce
zde vlastni nemovitost, fadné tu podnika, plni veskeré své povinnosti, které ve vztahu
k CR ajejim statnim organtim ma. Integroval se nejenom socioekonomicky ale i kulturné.
Ostatné, ani spravni organy ve svych rozhodnutich zalobctv pobyt na tzemi od ¢ervna
2008 nezpochybriuji.

S tim pfimo souvisi zavér spravnich organt, ze pobyt zalobce byl v dobé soudniho fizeni
4 v Ve 4 /4 / Ve 4 v \4 .. /v 4

na zakladé priznaného odkladného uéinku formalné omezen, a ze jej tudiz nelze povazovat

za pobyt zapocitatelny. S tim Zalobce nemuze souhlasit.

Je zcela ztejmé, e zalobce na izemi CR nepobyval vyhradné po prechodnou dobu, ale zde
vedl plnohodnotny zivot, a to jiz od roku 2004, vyjma jednoletého pobytu v Norsku, kam
nasledoval svou tehdej$i druzku, ptriCemz ani tento pobyt nemuze byt bez vyznamu.
Vyklad ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109/ES provedeny spravnimi organy tak zalobce
povazuje za restriktivni. Pokud by mél byt tento clanek, resp. celd smérnice podrobena
teleologickému vykladu, nebylo by mozné dospét k zavéru jinému, nez ze smyslem
smérnice 2003/109/ES je radna integrace cizincu, ktefi prokazatelné v ¢lenském staté ziji
minimalné po dobu 5 let, jak je také vyslovné uvedeno v jejich Gvodnich ustanovenich.

Zalobce je presvédéen, Ze se z materialniho hlediska ve smyslu smérnice 2003/109/ES pro
ziskani trvalého pobytu nesporné kvalifikoval. Eurokonformnim zptsobem pak méla byt
vykladana i ptislusna ustanoveni ZPC, zejména § 68 odst. 1 a § 69 odst. 5. Spravni organy
ale naopak interpretaci a aplikaci téchto ustanoveni vytvareji formalni prekazky k tomu,
aby Zalobce mohl sviij fakticky a dlouholety pobyt v CR stvrdit nabytim povoleni k
trvalému pobytu. Smérnice 2003/109/ES ptitom nerozlisuje legalitu predchoziho pobytu
na zakladé priznaného povoleni k pobytu, viza ¢i jiného statusu, a rozhodné explicitné
nevylucuje opravnéni k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu jen pro to, ze cizinec
na Uzemi pobyva na zakladé odkladného Uc¢inku podané zaloby, ackoliv poziva veskeré
vyhody z dosavadné platného pobytového opravnéni, a navic se jeho integrace do
spolecnosti po tuto dobu nadale prohlubuje.

Minimalné do 18. 12. 2015, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢. 314/2015 Sb., byl zalobce
fakticky diskvalifikovan z moznosti takovou zadost podat. Tuto formalni nemoznost a jeji
nasledky ale nelze priditat zalobci k tizi. V zadném pripadé proto zalobce nemuze
prisvédcit ani zavéru spravnich organt o tom, ze by snad ptiznany odkladny d¢inek
vytvarel prostor pro podani nového pobytového opravnéni.

Hmotnépravni podminky pro udéleni trvalého pobytu splnuje zalobce minimalné od
Cervna 2013. Jelikoz doslo v jeho véci k ptiznani odkladného Glinku, lze uzavfit, ze
vSechny linky pravomocného rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu (véetné prava
podat zadost o povoleni k trvalému pobytu po péti letech) byly odlozeny, a to nejméné do
18. 1. 2017. Ptiznani odkladného 4¢inku zalobé rozhodnutim soudu ma za nasledek, Ze se
pozastavuji G¢inky napadeného rozhodnuti. Zadost Zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu po péti letech tedy byla podana vcas, nebot byla podana v dobé jeho opravnéného
pobytu na Gzemi, pfiemz podani této zadosti predchazel nepfetrzity pobyt zalobce na
Uzemi del$i osmi let. V dusledku opravnéného pobytu zalobce na zemi na zakladé
ptiznaného odkladného uc¢inku podané zaloby nedoslo k zaniku splnéni podminky
bezprostredné predchazejiciho pobytu v délce 5 let.

Jestlize doslo k mimoradnému pozastaveni u¢inka pravomocného rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana EU, nemohla byt jiz splnéna
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podminka predchozi délky opravnéného pobytu na izemi ke dni 8. 2. 2017 ani nikterak
oslabena, a to zejména s pfihlédnutim ke skutenosti, ze pravo byvalych rodinnych
prislusnikt ob¢ant EU na trvaly pobyt poté, co zanikla jejich rodinna vazba na nositele
opravnéni k pobytu na zakladé ¢l. 4 smérnice 2003/109/ES, nebylo v Ceskych podminkach
dostatecné implementovano, a to prinejmensimvdo nabyti G¢innosti zakona ¢. 314/2015

Sb.

Spravni organy tak vychazely z nespravnych skutkovych zjisténi, kdyz zcela nespravné
uvédi, Ze Zalobce pobyval na izemi CR ke dni 8. 2. 2017 neopravnéné. Nadto se dopustily
nespravného pravniho posouzeni véci ve vztahu posouzeni charakteru zalobcova pobytu
po dobu ptiznaného odkladného tc¢inku. Nasledné spravni organy nepodrobily ustanoveni
§ 68 odst. 1 a § 69 odst. 5 ZPC eurokonformnimu vykladu, a dopustily se nespravného
pravniho posouzeni podminek pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Vyjadreni zalované
Zalovana namitky formulované v zalobé odmitla a odkazala na napadené rozhodnuti a na
spisovy material. V napadeném rozhodnuti jsou prezkoumatelné popsany duvody, pro

které bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

Zalobce v den podani zadosti nepobyval na Gizemi na zikladé Zadného pobytu uvedeného
v § 69 odst. 5 ZPC, a proto bylo fizeni o jeho zadosti zastaveno.

V dobé podani zadosti zalobci nebézela lhiita k vycestovani z Gizemi, nebot ta byla vazana
na predchozi rozhodnuti, kterym mu byl ukoncen prechodny pobyt rodinného
ptislusnika EU na Uzemi, a byla mu stanovena 60denni lhtta k vycestovani z Gzemi.
Béhem této lhtty, ktera uplynula dne 16. 9. 2013, mohl zalobce pozadat o povoleni
k trvalému pobytu, tedy se mohl jako statni prislusnik treti zemé s ohledem na dobu svého
pobytu domahat p¥imé aplikace smérnice 2003/109/ES. Zalobce tak ale neudinil a podal
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MV-8526/SO-2011, kterym mu
byl prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU na uzemi ukoncen, nebot prestal
spltiovat podminku rodinného piislusnika obéana EU. Zaloba v této véci byla pravomocné
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 A 170/2013-53.

K zalobni namitce, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu zalobce podal jiz dne 6. 10.
2010 a tato zadost byla rozhodnutim zalované ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. MV- 127939-4/SO-
2011, pravomocné zamitnuta, zalovana uvedla, Ze v pripadé této zadosti se jednalo o zadost,
kterou zalobce podal v dobé, kdy mél na zemi stale platny prechodny pobyt rodinného
prislusnika obéana EU a domahal se vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1
pism. b) ZPC. Nejednalo se tedy o rozhodnuti zalované vydané ve véci zadosti zalobce po
ukondeni prechodného pobytu na izemi a ve lhité stanovené k vycestovani z (zemi.

Takovou zadost mél zalobce moznost podat pravé v navaznosti na rozhodnuti zalované ze
dne 3. 7. 2013, ¢. j. MV-8526/SO-2011, kterym byl pobyt zalobce jako rodinného
ptislusnika EU na tzemi pravomocné ukonden v fizeni zahajeném z moci Uredni.
Pripadné tak zalobce mohl ucinit i dfive, pokud by o ukonceni pfechodného pobytu
z divodu zaniku jeho vazby na obcana EU pozadal sam.

S ohledem na § 68 ve spojenti s § 69 odst. 5 ZPC je zfejmé, ze zalobce dne 8. 2. 2017 nesplnil
podminky pro podani zadosti. Davod pro zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. c) je
proto dan.
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Zalovana dale dodala, Ye v dobé podani Zidosti Zalobce nemél na Gzemi povoleny
nepretrzity opravnény pobyt v trvani alespon 5 let, tudiz nenaplnil podminku ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2003/109/ES. Od 16. 7. 2013, kdy byl pravomocné ukonden jeho prechodny
pobyt, pobyval zalobce na Gzemi na zakladé vyjezdniho prikazu, a to do 10. 9. 2013. Od
10. 9. 2013 do 19. 1. 2017 na zemi setrvaval na zakladé ptiznaného odkladného Géinku
zaloby, ktera byla dne 19. 1. 2017 pravomocné zamitnuta. Takovy pobyt neni opravnénym
pobytem dle uvedené smérnice a nejedna se o pobyt zapoditatelny ve smyslu § 68 ZPC.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim zalobce i1 zalovany vyslovné souhlasili (§ 51
odst. 1s. f.s.)

Ackoliv je v zalobé uplatnéna namitka jak namitka nespravného zjisténi skutkového stavu
tak nespravného pravniho posouzeni, z jejtho obsahu je patrné, ze ve skuteénosti jde
v Vv o M 4 4 4 /4 4 4 ’ . ’
v zalobé jen o jeden zalobni bod, a to nespravného pravniho posouzeni. Jde-li o tvrzenée
v / Ve 4 4 eV _ V. / /4 v . V.o v 4 4 \4
nedostatecné Ci nespravneé zjisténi skutkového stavu, zalobce je spattuje naplnéné tim, ze
/ ’ / / v V. v ’ 7 A / / V.oV
spravni organy nespravné uzavrely, ze dne 8. 2. 2017 na zemi CR pobyval neopravnéné.
To vsak evidentné neni skutkovy, ale pravni zavér. Proto soud i tuto namitku projedna
. v/ v 4 / N4 4 4 4 4 4 v -
jako soucast zalobniho bodu tykajiciho se nespravného pravniho posouzeni véci.

Podle § 68 odst. 1 ZPC v rozhodném znéni: ,,Povolent k trvalému pobytu se na Zddost vyda
cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na vizemi.

Dle § 69 odst. 1 ZPC v rozhodném znéni: , Zddost o povolent k trvalému pobytu podle § 66
se podavd na zastupitelském iiradu, pokud nent ddle stanoveno jinak.“ Podle patého odstavce
tohoto ustanoveni v rozhodném znéni: , Zddost o povolent k trvalému pobytu podle § 68 odst.
1 poddva cizinec ministerstvu, pokud na tizemi pobyvd na dloubodobé vizum, povoleni k
dlouhodobému pobytu, na zdikladé dokladu vydaného k pobytu na sizemi podle zvlistnibho
pravniho predpisu, nebo béhem Ibiity k vycestovini stanovené z diuvodu ukoncent prechodného
pobytu rodinnébo prislusnika obcana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5, jde-li o cizince,
ktery na sizemi pobyvd nepretrzité 5 let; Zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téZ na
zastupitelském iiradu.“ Podle Ssestého odstavce téhoz ustanoveni v rozhodném znéni pak:
,Zddost o povoleni k trvalému pobytu nelze podat na iizemi, pokud cizinec, jemus md byt
povoleni k trvalému pobytu vyddino, pobyvd na vizemi na zakladé opravnéni k pobytu podle §
47 odst. 4 nebo 6; to neplati, jde-li o Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism.
d)as§68.

Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) ZPC v rozhodném znéni: ,,Usnesenim se také zastavi 7izeni o
Zddosti, jestlize cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, ac k podani Zadosti na vizemi neni opravnén.

Z citované pravnl upravy vyplyva, ze opravnénost podani zadosti o trvaly pobyt
v v v/ Vo 4 i 4 \4 4 v Ve /
v zalobcové pripadé je zavisla na tom, zda byla zalobcem podana po 5 letech nepretrzitého
/. 4 M 4 4 Vo /4 4 \4 \4 v/ 4 4
pobytu na Gzemi. V projednavané véci je také nesporné, ze zalobce svou zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu skutecné dne 8. 2. 2017 podal na Gizemi CR, jasné to ostatné
7 7 . / Vv IV ’ . I4 v
plyne z obsahu spravniho spisu. Sporné vsak mezi tcastniky je, zda tak byl opravnén
ucinit, nebo zda tak uclinit opravnén nebyl. O posléze uvedeny zavér se pritom opira
napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které z toho
duvodu probihajici spravni fizeni o zalobcové zadosti zastavilo.

Aby bylo mozno prehlednym a prezkoumatelnym zpusobem posoudit tuto klicovou
otazku, je tfeba alespon telegraficky konstatovat procesni prubéh véci. Neni treba jej
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rekapitulovat v celé jeho $ifi, nebot ani on netvofi mezi Gcéastniky spor (to az zavéry, které
v /4 /v 4 4 A
z ného podle toho kterého tcastnika vyplyvaji).

Zalobce disponoval od 10. 12. 2008 povolenim k pfechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana EU na zakladé svého druZského vztahu s obéankou CR. Po skonéeni
tohoto vztahu bylo zalobci povoleni k prechodnému pobytu podle § 87f odst. 1 ve spojenti
s § 87e odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. a) ZPC ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 ukonceno, a
to rozhodnutim Zalované ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MV-8526-5/SO-2011. Timto rozhodnutim
bylo &astetné zménéno prvostuptiové rozhodnuti Policie CR, inspektoratu cizinecké
policie Praha ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. CPPH-046312/CI-2009-60, jez rovnéz ukoncilo
platnost jeho povoleni k prechodnému pobytu, byt za pouziti jiné pravni kvalifikace.
Soucasné byla citovanym rozhodnutim zalované stanovena zalobci lhita k vycestovani
v délce 60 dnti od nabyti pravni moci daného rozhodnuti, tedy od 16. 7. 2013. Zalobce
vsak toto rozhodnuti zalované napadl spravni zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
zalobé usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 10 A 170/2013-25, priznal zalobé odkladny
ucinek. Nakonec vsak podanou zalobu rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 10 A 170/2013-
53, zamitl.

Spravni organy obou stupnt vysly ve svych rozhodnutich z toho, ze z hlediska § 68 odst.
1 ZPC v rozhodném znéni je klicové zabyvat se otazkou opravnénosti a nepretrzitosti
pobytu Zalobce na tzemi CR v obdobi 5 let pfed podanim Z4dosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Odkazaly pfitom na ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne
25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, podle ného?: , Clenské stity prizndvaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiim tretich zemi, kteri bezprostiedné pred podanim
prislusné Zddosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich sizemi po dobu péti let.“ Zalobcova
zadost byla podana dne 8. 2. 2017, jde tu tedy o obdobi od 8. 2. 2012 do 8. 2. 2017.
Podstatnymi pro vysledek rizeni se vsak jevi dopady odkladného uéinku, ktery byl priznan
Méstskym soudem v Praze zalobcové zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalované o
ukondenti jeho predchoziho pobytového opravnéni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 16. 7. 2013. V ném stanovena 60denni lhata k vycestovani by tedy uplynula dne 16. 9.
2013. Usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 10 A 170/2013-25, vsak Méstsky soud priznal
zalobcové zalobé odkladny udinek.

Podle § 73 odst. 3 s. t. s. plati: ,,Pfizndnim odkladného vicinku se pozastavuji do skonceni
7izeni pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.“ (pouze pro poradek soud konstatuje, ze
toto znéni ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. bylo aktualni i dne 10. 9. 2013). Pozastavenim
Uc¢inkd napadeného rozhodnuti se rozumi, ze nenastavaji jeho dasledky; adresati zalobou
napadeného rozhodnuti jsou priznanim odkladného Géinku zalobé postaveny do takové
pravni situace, jako by ono napadené rozhodnuti zadné uéinky nemélo. Jde tu fakticky o
sistaci spravniho rozhodnuti, které sice z formalniho hlediska ztstava pravomocnym,
av$ak ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmuta opravnéni zistavaji prozatim
zachovana (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07).
V pomérech projednavaného pripadu to znamena, ze zalobcovo povoleni k prechodnému
pobytu zustalo diky priznanému odkladnému d¢inku jeho zalobé proti nému smétujici
zachovano, a to az do doby uplynuti jeho platnosti (to v daném pripadé nastalo 10.
12. 2013, jak plyne z rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MV-8526-5/S0-2011),
pripadné do dne skonleni fizeni pred soudem, snimz je spojen zanik priznaného
odkladného uéinku, podle toho, co nastane drive (k tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2020, &. j. 1 Azs 512/2019-50). Zalobcova Zaloba
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proti rozhodnuti o ukondeni jeho prechodného pobytu byla zamitnuta rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 10 A 170/2013-53, ktery nabyl pravni
moci dne 19. 1. 2017. Soucasné je nutno poukazat na to, zZe stav, ve kterém doslo v disledku
priznani odkladného Géinku zZalobé k pozastaveni 0linkG Zalobou napadeného
rozhodnuti, pasobi pouze pro futuro, a to pocinaje okamzikem pfiznani odkladného
Géinku zalobé; odkladny tuclinek vsak nepusobi zpétné, neovliviiuje to, co jiz podle
vykonatelného spravniho rozhodnuti mezitim nastalo, nijak tento stav ve vztahu
k uplynulému obdobi zpétné neméni (srov. Kocourek, T. in: Kithn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni #4d spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2019, str. 582-583).

Z téchto skutkovych okolnosti a pravnich Gsudk je v pomérech nyni feseného pfipadu
nutno vyvodit tyto zavéry: ode dne pravni moci rozhodnuti o ukondeni jeho prechodného
pobytu na Gizemi CR Zalobci (16. 7. 2013) do dne ptiznani odkladného Géinku jeho Zalobé
(10.9.2013) byl zalobci ukonlen ptrechodny pobyt a plynula mu stanovena lhita
k vycestovani v délce 60 dnu. Z této lhity do dne ptiznani odkladného Glinku Zalobé
uplynulo 55 dni. Ode dne 10. 9. 2013 doslo v disledku pfiznaného odkladného Géinku
zalobcové zalobé k tomu, ze az do dne 10. 12. 2013 plynul zalobci povoleny prechodny
pobyt; ten tedy skonéil v pribéhu soudniho fizeni toho dne, do kterého byl ptivodné
povolen. Ode dne 11. 12. 2013 az do dne pravni moci zamitavého rozsudku Méstskeho
soudu v Praze, tj. do dne 19. 1. 2017 byl Zalobce opravnén na tzemi CR pobyvat toliko na
zakladé priznaného odkladného Géinku. Takovy pobyt nemél kvality pavodné
povoleného prechodného pobytu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 5.2017, ¢. . 7 Azs 46/2017-28, bod 22), a tedy ani kvality povoleného pobytu podle
ZPC, nebot toto povolenti jiz v mezidobi uplynulo a pfiznany odkladny Géinek zalobé sice
pro cizince znamena ochranu pfed nucenym vycestovanim z Gzemi, ale nijak neprodluzuje
stavajici pobytové opravnéni ani nevytvari fikci povoleného pobytu. Soucasné ale zalobci
vtéto dobé nadale neplynula stanovena lhita k vycestovani, a to pravé v dusledku
ptiznaného odkladného uéinku zalobé, ktery i tento ucinek rozhodnuti o ukonceni jeho
prechodného pobytu sistoval. Odkladny Gcinek zaloby vsak pominul dne 19. 1. 2017, tedy
dnem pravni moci zamitavého rozsudku Méstského soudu v Praze. Jelikoz shora jiz bylo
zdGvodnéno, ze odkladny ulinek nijak neovliviiuje to, co jiz podle vykonatelného
spravniho rozhodnuti mezitim nastalo, je nutno uclinit zavér, ze ode dne 20. 1. 2017
pokracovalo plynuti lhity k vycestovani ulozené rozhodnutim o ukonceni zalobcova
prechodného pobytu. Z ni zbyvalo 5 dni. Uplynula tedy 25. 1. 2017 a ode dne 26. 1. 2017
se zalobce na izemi CR zdrZoval neopravnéné. Nelze tedy prisvédéit Zalobci, podle néhoz
by méla lhata k vycestovani pocit plynout po pravni moci zamitavého rozsudku znovu.
Takovy dusledek ptiznany odkladny tGcinek nema.

Na tomto zavéru nic nemuize zménit ani argumentace zalobce, podle néhoz je timto
zpusobem délka lhuty k vycestovani zavisla na nahodé. Tak tomu vSak neni. Lhuta
k vycestovani je vzdy dlouha pravé tak, jak byla stanovena. V dasledku ptriznaného
odkladného uéinku zalobé se tato lhuta nijak neprodluzuje ani nezkracuje; toliko se na
konkrétni dobu stavi jeji plynuti. Jedna se tu v podstaté o dusledek nastaveni systému
/4 4 i 4 v/ 4 v v i 4 4 4 4 v M
spravniho soudnictvi, resp. fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V ném jsou
prezkoumavana jiz pravomocna rozhodnuti, tedy rozhodnuti, ktera jsou zptisobila vyvolat
sebou predjimané pravni dusledky. Odkladny uclinek, jenz muze byt zalobé proti
takovému rozhodnuti pfiznan, je toliko vyjimeénym opattenim, kterym jsou docasné tyto
/ Ve / /7 /4 v v 4 Ve v v v v/
Uc¢inky napadeného rozhodnuti sistovany (ne prerusovany ¢i ruseny). O tom ostatné svedci
1 textace ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s., v némz se hovori o pozastaveni G¢inkt napadeného
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rozhodnuti. Soud si je védom toho, Ze v konkrétni situaci mtze byt nasledné obtizné pro
cizince realizovat své vycestovani napt. ve lhiité nékolika malo dni, ale i témto potizim lze
predejit aktivnim jednanim cizince, napf. prostfednictvim zadosti o vydani nového
rozhodnuti (nového stanoveni lhity k vycestovani), jak o tom hovofil Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 1 As 7/2013-32. Nic takového vsak
v posuzované véci zalobce neudinil a sotva se tak muze ve svij prospéch dovolavat
pripadnych negativnich dasledkt plynoucich ze své procesni neaktivity. Nadto je tfeba
konstatovat, ze v nyni feSené véci se ani nejedna o otazku podstatnou pro rozhodnuti
soudu, nebot je patrné, Ze Zalobce stejné ve stanovené 1hiité ani potom tzemi CR neopustil
a zadnym problémim v dusledku relativné kratkého zbytku lhity k vycestovani po
pravomocném skonceni soudniho fizeni rozhodné necelil.

Lze tedy souhlasit se zalovanym, pokud v napadeném rozhodnuti (str. 7) konstatuje, ze
7alobce nemél dne 8. 2. 2017 na Gzemi CR Zidny povoleny pobyt. Stejné tak je nutno
souhlasit se Zalovanym, pokud tamté konstatuje, Ze pobyt, ktery Zalobce na tzemi CR
realizoval toliko na zakladé pfiznaného odkladného Gcinku zalobé (od 11. 12. 2013 do 19.
1. 2017) neni zapoditatelny do obdobi péti let nepretrzitého pobytu podle § 68 odst. 1 ZPC.
Jak uz soud uvedl shora, nejednalo se totiz o pobyt, ktery by byl realizovany na zakladé
nékterého z titula upravenych v § 68 odst. 2 ZPC, ani zadného jiného titulu upraveného
ZPC, ale toliko o pobyt opravnény jen z titulu pfiznaného odkladného Gcinku zalobé.
Stejné tak se tedy nejednalo ani o opravnény a nepretrzity pobyt predpokladany ¢l. 4 odst.
1 smérnice ¢. 2003/109/ES. Zcela jednoznac¢na je pak situace i ve vztahu k obdobi po
pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze (19. 1. 2017), respektive po uplynuti
zbytku stanovené lhity k vycestovani (25. 1. 2017). Jelikoz den podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu (7. 2. 2017) spada pravé do tohoto obdobit, je nutno uzavtit, ze zalobce
skute¢né podal tuto Z4dost v dobé, kdy na tzemi CR nebyl opravnén pobyvat. Nebyly
proto splnény ani podminky ustanoveni § 69 odst. 5 ZPC v rozhodném znéni, na jejichz
zakladé by byl Zalobce opravnén podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na
zemi CR.

Soud se dale zabyval otazkou mozného Cerpani bezvizového styku zalobcem. I v jejim
feseni se v zasadé (s drobnou korekci) ztotoziuje se zavéry, ke kterym dospély spravni
organy. Vyjit lze z toho, Ze mezi Glastniky neni sporu, ze zalobce coby australsky statni
prislusnik je opravnén na zakladé narizeni ¢. 1806/2018, kterym se stanovi seznam tretich
zemli, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1
seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni,
vstupovat a kratkodobé (do 90 dni) pobyvat na Gzemi stata Schengenského prostoru bez
viza. Toto opravnéni zalobci v relevantni dobé pro tento rozsudek zakladalo i nafizeni ¢.
539/2001. Soud dale souhlasi se zavérem spravnich organt, podle nichz udéleni vyjezdniho
prikazu konkrétnimu cizinci vylucuje, aby tento cizinec jesté pred zahajenim plynuti lhity
k vycestovani konzumoval pravo na kratkodoby pobyt na tzemi na zakladé bezvizového
styku. Takovy zavér by skute¢né odporoval tcelu stanoventi lhiity k vycestovani. Ve svém
rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 1 As 7/2013-32, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze
smyslem stanoveni lhity k vycestovani je vytvoreni Casového prostoru, v némz muze
cizinec dobrovolné vycestovat z tzemi. Je vsak nutno prisvédéit zalovanému, ze 1 pokud
by se tento zavér mél akceptovat, nijak by se to na vysledku tohoto rizeni neprojevilo. Jak
jiz soud uvedl vyse, v zalobcové pripadé je nutno vychazet z toho, ze jeho povoleni
k prechodnému pobytu uplynulo dne 10. 12. 2013 (ne tedy az pravni moci rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jak tvrdi zalovany). Poté jiz na Gzemi pobyval do skonceni
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soudniho ftizeni vedeného Meéstskym soudem v Praze jen na zakladé pfiznaného
odkladného G¢inku jeho Zalobé. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) natizeni 2016/399, kterym se
stanovi Schengensky vizovy kodex, plati: ,Pro predpoklidané pobyty na iizemi clenskych
stati, které nepresabnou 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnii, kterym se rozumi obdobi
180 dnii bezprostiedné predchazejici kazdému dni pobytu, plati pro vstup statnich prislusnikii
tretich zemi tyto podminky: maji platné vizum, pokud je poZadovino na zakladé narizeni Rady
(ES) ¢. 539/2001, ledaZe jsou drZiteli platného povoleni k pobytu nebo platného dlouhodobého
viza.“ Zalobce viak dlouhodobym vizem & platnym povolenim k pobytu prestal
disponovat pravé dne 10. 12. 2013, kdy jeho povoleni k pfechodnému pobytu skondilo
uplynutim doby (a to jen v dusledku pfiznaného odkladného Géinku jeho zalobé). Poté jiz
na tizemi CR pobyval toliko na zikladé tohoto odkladného G¢inku, ktery oviem nelze
povazovat za platné povoleni k pobytu ¢i platné dlouhodobé vizum. Z toho plyne, ze pro
zalobce by bylo nejvyse mozné argumentovat, ze pravé od 11. 12. 2013 pocdal konzumovat
své pravo na bezvizovy pobyt na Gizemi CR v délce 90 dni. Je na prvni pohled zfejmé, e
ani z pohledu této (nespravné, viz shora) argumentace nelze dospét k zavéru, ze zalobce
podal svou zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 8. 2. 2017 v ramci
opravnéného bezvizového pobytu.

Konelné se soud zabyval i zalobcovou moznosti pozadat o vydani povoleni k trvalému
pobytu pred uéinnosti novely ZPC provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb., ktera opraviuje
.. v/ 4 /4 v 4 o 4 4
cizince podat zadost o povoleni k trvalému pobytu béhem 60denni lhaty k vycestovani
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu, pokud cizinec
na uzemi pobyva nepretrzité 5 let (§ 69 odst. 5 a § 87f odst. 5 ZPC). Na tuto otazku vsak
dava jednoznacénou odpovéd jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018,
v M v 7 v v 4 v v o i * V/ /4
¢. . 9 Azs 316/2018-50. Kasaéni soud v ném dospél k zavéru, ze z davodu nikoli radné
implementace smérnice 2003/109/ES domacim zakonodarcem, mél zalobce moznost
usilovat o vydani povoleni k trvalému pobytu i pfed novelizaci ZPC provedenou zakonem
¢. 314/2015 Sb., a to s odkazem na primy Glinek této smérnice. Ve véci vsak neni sporné,
ze tak zalobce neudinil. Jiz proto nelze souhlasit se zalobni tezi, podle niz byl zalobce pred
dnem 18. 12. 2015, kdy nabyla citovana novelizace ZPC uGéinnosti, diskvalifikovan
z moznosti takovou zadost podat. Tato teze totiz pfimo odporuje zavérim citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Na druhou stranu vsak nelze z tohoto rozsudku
dovozovat, ze mohl-li se zalobce v urcitém okamziku v minulosti dovolat ve svij prospéch
v, o/ Ve v . . ’ v ’ .
primého wéinku smérnice, je mu takova moznost zachovana i do budoucna, a to dokonce
bez ohledu na to, jaké podminky tato smérnice sama stanovi. Jakmile nabyla G¢innosti
novelizace ZPC, ktera transponovala pravni Gpravu dopadajici na zalobce, nebylo jiz
\4 v/ / / Ve v . . \2 . . v
mozno se primého uéinku smérnice dovolat. Souhlasit se Zalobcem je tak sice mozno
potud, pokud tvrdi, Ze smyslem citované smérnice je integrace cizincu, kteti ve ¢lenském
staté prokazatelné ziji minimalné po dobu 5 let, ale k tomu je dluzno dodat, ze tato
M M v / vV v 4 v / 4 / vV Vv
integrace je ovsem podminéna splnénim predepsanych podminek. Konkrétné ¢l. 4 odst. 1
této smeérnice stanovi, ze (podtrzeni pripojil soud) ,,Clenské stdaty priznavaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiam tretich zemf, kteri bezprostredné pred
poddnim p¥islusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich vizemi po dobu péti let.
takze ani cestou pfimého ulinku smérnice by se nebylo mozno dovolat jakéhosi

materialniho posouzeni dlouhodobosti zalobcova pobytu na Gzemi, pokud by nebyla
splnéna podminka opravnénosti a nepretritosti jeho pobytu na tizemi CR bezprostfedné
pred podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Jak uz soud shora uvedl, tyto
podminky v projednivaném ptipadé splnény nebyly. Zalobce totiZ v dobé podani Zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu v CR pobyval zcela bez jakéhokoli opravnéni
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k pobytu, tedy nelegalné. Zalobcem namitany eurokonformni vyklad relevantni doméci
Gpravy (§ 68 odst. 1a§ 69 odst. 5 ZPC) nemuze slouzit k obchazeni zakona, resp. odhlizeni
od toho, ze konkrétni zakonné podminky podani zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu zkratka v dané véci nebyly splnény, tim méné tehdy, pokud dané podminky
obsahuje i samotna smérnice, prostfednictvim niz se zalobce eurokonformniho vykladu
dovolava.

Soud tedy souhlasi se zalovanym, Ze zalobce mél moznost usilovat o pfimou aplikaci
smérnice 2003/109/ES (y. v dobé, kdy by snad spliioval shora citované podminky
stanovené samotnou touto smérnici), pokud nebyla fadné transponovana do Ceského

4 4 W4 4 v / Vv /4 M 4 4 4
pravniho radu. Tvrzeni o tom, ze by to bylo beztspésné, je nyni pouhou spekulaci, ktera
nemuze ovlivnit pravni zavéry soudu.

Nad rdmec uvedeného soud podotyks, e neprehlédl, e Zalobce je t. & v Ceské republice
poZivatelem povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 9. 9. 2024. Zalobce tak bude
mit moznost usilovat o vydani povoleni k trvalému pobytu ithned po dosazeni stanovené
doby zapoditatelného pobytu na tzemi. Jeho pobytové opravnéni v Ceské republice tedy
neni nijak ohrozeno.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem L. tohoto rozsudku ji tak podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
. v/ )4 / V. / 4 / v / v/ M / 0 ¢ < v /7 /
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebotf zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 o 4 v V4 4 M 4
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady spojené
/ ./ VvV JaAa /7 Ve i .. i \4 Ve / 4 4 \4 4
s vykonem jeji bézné Uredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takove naklady zalovana
i i 4 /7 v/ 4 Ve v v/ / /v 4 o
v souvislosti s probihajicim rizeni vynalozila. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. Cervence 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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