II.

¢.j. 31 Af3/2023 - 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

#alobce: BEAS ENERGY s.r.0., ICO: 28801725
sidlem Sadova 454, 551 02 Jaromér

zastoupeny spolecnosti poskytujici danové poradenstvi UNTAX,
5.1.0.

sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022, &. j. 42163/22/5200-11432-
709204,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Pfedmétem {innosti zalobce je provozovani fotovoltaické elektrarny (dale jen ,FVE®)

,Choustnikovo Hradisté I“. Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je, zda v ptipadé
’ .o . / v . ’ Y . . .
vydaji za servisni sluzby spojené sprovozem FVE, které zalobci poskytuje jeho
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matefska spolecnost BEAS, a.s. (,BEAS®), jsou splnény podminky stanovené v § 23 odst.
7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (,zakon o danich z pfijma*“). Dale je sporné
splnéni téchto podminek v pripadé vydaju zalobce za pronajem kancelafe od spojené
osoby Ing. Bedticha Syrovatka (jednoho ze dvou jednatelt zalobce a soucasné predsedy
predstavenstva a jediného akcionare spolecnosti BEAS). Sporna je rovnéz danova
uznatelnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt v pripadé vydaji zalobce za
sluzby poskytované spolkem Solarni asociace.

Financéni afad pro Kralovehradecky kraj (,spravce dané“) vydal dne 4. 3. 2021
rozhodnuti (dodateény platebni vymér), kterym doméfil zalobci dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 vyssi o Castku
499 130 K¢. Soucasné bylo zalobci stanoveno penale ve vysi 20 % z Castky domeérené
dané.

Spravce dané doméfil uvedenou dan, nebot zalobce:

nedolozil uspokojivé rozdil cen ve vysi 2 574 446 K¢ z Castky fakturované matetskou
spolecnosti BEAS za servis, monitoring a udrzbu FVE;

nedolozil uspokojivé rozdil cen ve vysi 31 611 K¢ z ¢astky fakturované spojenou osobou
Ing. Bedrichem Syrovatkem za pronajem kancelate - sidla zalobce;

neprokazal, ze vydaj ve vysi 20000 K¢ za sluzby fakturované dodavatelem Solarni
M Ve \4 4 **V_V 4 \4 4 M / V7. o
asociace, spolek, vynalozil k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu;

neprokazal, ze vydaj ve vysi 991,68 K¢ za Ucast na akci ,testovaci jizda TESLA®
Ve v 4 *V_V 4 v 4 i / V7. o
vynalozil k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

. Zalovany v odvolacim rizeni potvrdil zavéry spravce dané ohledné prvnich tfi

kontrolnich zjisténi. Ve vztahu k posledné uvedenému kontrolnimu zjisténi ale shledal
odvolani davodnym a naklad ve vysi 991,68 K¢ uznal jako naklad, ktery zalobci slouzil
k dosazeni, zajisténi a wudrzeni zdanitelnych pfijma. V zahlavi specifikovanym
rozhodnutim proto zalovany zmeénil rozhodnuti spravce dané tak, ze se zalobci dométuje
darl vyssi o castku 498 940 K.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle § 65 a nésl. zikona & 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho (,s. f. s.“).
II. Argumentace obsaZena v zalobé

Vydaje za servisni sluzby spojené s provozem FVE

. V pfipadé vydaji za servisni sluzby spojené s provozem FVE zalobce nesouhlasi se

zvolenou metodou pro stanoveni referencni ceny predmétnych sluzeb. Zatimco zalobce
A 4 4 4 4 v 4 Ve / 4 J 4
se v danlovém fizeni domahal prednostniho uziti metody srovnatelné nezavislé ceny
(CUP), finanéni organy zvolily metodu ptirazky ke skutecné vynalozenym nakladim
(Cost+) a naklady vynalozené spole¢nosti BEAS navysily o 7% ptirazku. Podle Zalobce
\4 /. 4 v /7 4 /v v bl
se zalovany stanoveni referencni ceny pomoci metody CUP ucelové vyhnul, nebot to
vede k vyS§imu domérku dané. Pfitom volbu metody Cost+ nedokaze zalovany v
napadeném rozhodnuti racionalné a presvéd¢ivé obhajit a misto toho se uchyluje ke
zdGraznovani vyznamu, jaky zaujima pti volbé stanoveni referenéni ceny spravni
uvazeni. Navic zalovany chyboval i pfi stanoveni referen¢ni ceny pomoci metody Cost +.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Obecné k volbé metody pro stanoveni referencni cemy zalobce namitl, ze metoda CUP
v . JnY v . v vV v/ er . J
predstavuje preferovanou metodu. Tomuto zavéru dle zalobce jasné svéd¢i jim citovana
ustanoveni smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a darové
spravy (,smérnice OECD®) a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti
zalovaného je naopak v tomto bodé vnitiné rozporné, neni z néj zrejmé, jaky nazor na
otazku prednostniho pouziti metody CUP zalovany vlastné zastava.

8. Zalobce dale polemizuje se zavéry finanénich orgnti o (ne)moznosti stanovent referencni
ceny pomoci metody CUP v posuzovaném pripadé. Tento zavér dle zalobce neni
racionalné oduvodnén a je v podstaté svévolny. Podle smérnice OECD se hledani
srovnatelné nezavislé transakce, jejiz nalezeni je predpokladem pro pouziti metody CUP,
provadi pomoci srovnavaci analyzy. Smérnice pfitom o srovnatelnych nezavislych
transakcich na rozdil od zalovaného neuvazuje dichotomicky, ale predpoklada existenci
vy$si ¢1 nizsi miry srovnatelnosti transakci. Navic predpoklada i provedeni uprav
z hlediska srovnatelnosti, které mohou byt nezbytné pro eliminaci pfipadnych
podstatnych rozdild mezi témito transakcemi. Smérnice podrobné vymezuje faktory,
které je nutné zohlednit pti provadéni srovnavaci analyzy. Financni organy se ale témito
hledisky neridily a zadnou srovnavaci analyzu neprovedly.

9. Podle 7alobce neobstoji ptpadni nimitka, %e pokyn GFR D-10 ke sluzbam s nizkou
pridanou hodnotou poskytovanym mezi spojenymi osobami/sdruzenymi podniky
(,pokyn D-10%) od pozadavku na provadéni srovnavaci analyzy upousti, nebot pro
stanoveni referenc¢ni ceny sluzeb s nizkou pridanou hodnotou neni takovato podrobna
analyza vabec potrebna. Uvedeny zavér totiz stoji na predpokladu, ze posuzované
servisni sluzby predstavuji sluzby s nizkou ptidanou hodnotou. Tak tomu ale v nynéjsim
pripadé neni.

10.Podle pokynu D-10 patfi mezi definini znaky sluzeb s nizkou pfidanou hodnotou
podminka, ze hodnota téchto sluzeb neprevysi 20 % provoznich naklada jejich prijemce.
Zalovany pfitom v bodé [80] napadeného rozhodnuti sim uznava, Ze podil predmétnych
servisnich sluzeb na provoznich nakladech zalobce tuto hranici prevysuje. Dodava
ovsem, ze .k prekroceni vsak doslo pouze o 4,6 %, aviak dle spravce dané se jednd o niklady
deformované, protoZe cena za tyto poskytnuté sluzby nebyla stanovena v souladu s principem
trsniho odstupu a v Pokynu GFR-D10 nent presné specifikovino, zda se md vychdzet z iidajii
wvddénjch dariovym subjektem, i zda se mobou pouZit upravené iidaje“. Zalobce povazuje
citovanou argumentaci za absurdni. Kritérium v podobé podilu posuzovanych sluzeb na
provoznich nakladech slouzi k uéinéni rozhodnuti, zda lze pokyn D-10 pouzit jako
nastroj ke stanoveni referenéni ceny téchto sluzeb. Zalovany oviem postupoval opaénym
zpusobem. Nejprve stanovil referenc¢ni cenu a teprve nasledné tvrdi, ze takto stanovena
referencni cena vyhovuje pozadavkim na jeji stanoveni pokynem D-10.

11.Spravce dané je nadto povinen prednostné pouzit metodu CUP i v situaci, kdy se
skutené jedna o sluzby s nizkou ptidanou hodnotou, jejichz referenéni cenu lze stanovit
pomoci pokynu D-10. Spravce dané je totiz podle § 23 odst. 7 zikona o danich z ptijma
povinen prokazat, ze cena sjednana mezi spojenymi osobami se vymyka obvyklym
trznim cenam, které je nutno za timto ucelem nejprve zjistit, a to dokazovanim. Teprve
jestlize prokaze, ze stanoveni obvyklé trzni ceny (coz de facto znamena stanoveni
referencni ceny pomoci metody CUP) je objektivné nemozné, je spravce dané opravnén
pristoupit ke stanoveni referenc¢ni ceny pomoci alternativnich nastroja.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Vubec pak jiz spravce dané neni opravnén limitovat sva zjisténi pomyslnou horni hranici
prirazky k nakladam ve vysi 7 %, zminovanou v pokynu D-10. Naopak, pokud se
spravcem dané zjisténa (tj. prokazana) vyse prirazky k nakladim hranici 7 % pfiblizuje,
/ v v V.o v v 4 Ve
vyznamné to dle zalobce naznacuje, ze o sluzby s nizkou pridanou hodnotou se ve
v M [s) M 4 v * V_V / 4 v Ve 4 v 7
skutenosti vibec nejedna. Z toho ovSem jesté nevyplyva, ze pfi stanoveni referencni
4 4 v oV Ve VVv/ Ve /V
ceny pomoci metody Cost+ spravce dané nemuze pouzit vyssi hodnotu prirazky k
4 o A2 /4 v A / 0, v \4 Ve / vVv/ Ve /V v
nakladim, nez je pravé zminovanych 7 %. Ostatné moznost pouziti vyssi prirazky nez ve
vysi zminovanych 7 % ptipousti i samotny pokyn D-10. Podle zalobce zalovany v
’ ’ ’ . ey v ° v oo. v . ,
napadeném rozhodnuti dale chybuje i tim, ze vibec neuvazuje o moznosti provedeni
Uprav (koreket).

13.Namisto hledisek vymezenych smérnici OECD zalovany pro hledani srovnatelnych
transakci zvolil hledisko vykonu FVE a trzeb dosazenych FVE, resp. ukazatele poméru
nakladd na zakoupené sluzby k dosazenym trzbam. Podle zalobce ale uvedena hlediska
nespadaji mezi hlediska posouzeni existence srovnatelné transakce vymezena smérnici. Z
tvrzeni zalovaneho, ze hodnota ukazatele poméru naklada na zakoupené sluzby k trzbam
dosahovana zalobce se naléza mimo interval hodnot dosahovanych srovnatelnymi
nezavislymi subjekty, proto podle zalobce nijak nevyplyva, ze by nebylo mozné nalézt
srovnatelné nezavislé transakce pro Gcely stanoveni referen¢ni ceny servisnich sluzeb
pomoci metody CUP.

14.Podle zalobce je pritom naprosto logickeé, ze napt. obvykla trzni cena (resp. referencni
cena) sluzby seleni travy je na ukazateli poméru naklada na zakoupené sluzby k
dosazenym trzbam FVE zcela nezavisla. Ze smérnice OECD vyplyva, ze nalezeni ceny
sluzby, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich, v podstaté znamena nalezeni obvyklé trzni ceny stejné sluzby. Proto neni
pravda, ze za obvyklou trzni cenu napt. sluzby secenti travy lze povazovat pouze sluzbu
konzumovanou stejnymi ¢i srovnatelnymi subjekty. Navic smérnice toto zalovanym
uplatnéné hledisko mezi hlediska srovnivaci analyzy nezahrnuje. Zalobce se proto
domniva, ze uplatnénim zminovaného hlediska se zalovany pouze uclelové snazi
konstruovat prekazky, aby se pouziti metody CUP pro stanoveni referencni ceny v dané
véci vyhnul. Zptisobem uplatnénym zalovanym by hledani stejné sluzby nemohlo byt
uspesné vubec nikdy.

15.Zalovany odmitl za Géelem stanoveni referenéni ceny pouZit cenové nabidky servisnich
sluzeb zpracované spole¢nostmi ALUFRONT s.r.o. (, ALUFRONT®), a Decci servis
s.r.o. (yDecci servis“). Odavodnil to argumentem, ze se jedna pouze o cenové nabidky,
nikoliv o realné fakturace uskuteénénych servisnich sluzeb. Zalobce k tomu namitl, Ze
dtikazni bfemeno ohledné spravného stanoveni referencni ceny tizi datiové organy.
Pokud tedy byl Zalovany toho ndzoru, Ze za referen¢ni cenou stanovenou pomoci
metody CUP lze povazovat pouze cenu skute¢né Gétovanou (nikoliv pouhou cenovou
nabidku), nic mu nebranilo v tom, aby se dotlenych spolecnosti na jimi skuteéné
G¢tované ceny dotazal. Zalobce takovou moznost nemél, a proto mohl spravci dané
predlozit pouze cenové nabidky.

16.Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze hlavnim pfedmétem cinnosti spolecnosti Decci
servis je provoz fotovoltaickych elektraren, spolecnost ALUFRONT pak uvadi jako
v v 4 . ’ 4 4 v 4 . . v vV 4 4 .
predmét svého podnikani provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, projektovou
Ve ’ v v / . / v . [ .
¢innost ve vystavbé. Podle zalovaného se tedy jedna o spolecnosti, které nejsou
srovnatelné se spolecnosti BEAS, jejiz hlavni ¢innosti je pekarska vyroba. Zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povazuje tuto argumentaci za absurdni. Znamenala by totiz, ze ke stanoveni referenéni
ceny napf. sefeni travy pomoci metody CUP by bylo nejprve nutno nalézt subjekty
N4 v v 4 4 M \4 v v Ve .. v /4 / i
poskytujici sluzbu seceni travy, jejichz predmétem Cinnosti je pekafska vyroba. Ani ze
v M / 4 v v 4 v v
smérnice OECD nevyplyva, ze za obvyklou trzni cenu sluzby lze povazovat pouze cenu
této sluzby poskytnuté stejnymi ¢i srovnatelnymi subjekty.

17.Zalovany kromé toho v odvolacim Fzeni prosttednictvim spravce dané obeslal vyzvami
celkem deset spolecnosti provozujicich FVE. Odpovédi na tyto vyzvy obdrzel informace
z financ¢niho Gletnictvi obeslanych spolecnosti. Pozadavek ulozeny vyzvami byl ale dle
zalobce formulovan tak, ze nebylo mozné rozumné ocekavat, ze by obdrzené odpovédi
mohly obsahovat informace o cenach srovnatelnych diléich servisnich sluzeb pouzitelné
pro stanoveni referenéni ceny pomoci metody CUP. Zalovanému p¥itom nic nebranilo v
tom, aby se dotéenych spole¢nosti dotazal na jim G¢tované ceny dilcich servisnich sluzeb,
a stanovil tak jejich referenéni cenu pomoci metody CUP.

18.Zalobce v reakci na vyzvu k uplatnéni prava vyjadtit se ke skuteCnostem zjisténym
vramci odvolactho fizeni namitl poruseni jeho ustavniho prava na seznameni
s o v v 17 /v /N7 / ~ /
s provedenymi dikazy v podobé odpovédi na vySe zminéné vyzvy. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti s touto namitkou nevyporadal.

19.Podle zalobce dale z § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt vyplyva, ze spravce dané je
. . / v ’ v / . . v o
povinen upravit zaklad dané tvrzeny dafovym subjektem i smérem dold, pokud cena
sjednana dafovym subjektem je niz$i nez referenéni cena nalezena spravcem dané.
Neobstoji tvrzeni zalovaného, ze uréity naklad (napt. za sluzbu seceni travy) nebyl
zpochybnén.

20.Zalovany také neposkytl Zalobci dostate¢ny prostor k tomu, aby doloZil Zalovanym
tvrzeny rozdil mezi sjednanou a referenéni cenou (tak jak mu to prfikazuje soudni
judikatura). Vyzvou k uplatnéni prava ze dne 30. 9. 2022 zalovany poskytl zalobci
pouhych 8 dnd na to, aby se k jeho zjisténim vyjadril. Tuto lhttu vyzvou ze dne 18. 10.
2022 prodlouzil o dalsich 9 dnd, ovSem o existenci dukaznich prostfedkd, na které mél
zalobce reagovat, se poprvé dozvédél pravé az z této vyzvy. Zaroven tim zalovany porusil
1§ 115 odst. 2 danového radu. Zde zminované seznameni s provedenymi dukazy je treba
chapat jako seznameni s obsahem provedenych dikazl, nelze je redukovat na pouhé
seznameni s existenci dukaza.

21.Podle zalobce ale zalovany chyboval i pfi stanovent referencni ceny pomoci metody Cost +.
Nezohlednil totiz v§echny naklady, které spole¢nost BEAS v souvislosti s poskytovanim
. ’ \ Vv Ve ~ , Ve . . ,
servisnich sluzeb musela nezbytné vynalozit. Zalovany pri kalkulaci hodinové ceny
téchto sluzeb vysel chybné pouze ze mzdovych nakladd, aniz pfitom vzal do Gvahy
existenci dal$ich osobnich nakladd (napf. naklady na osobni a ochranné pomucky,
dovolenou, skoleni apod.), nikladi spojenych s pracovnim a socialnim zazemim
zaméstnanct (dilny, kancelate apod.), nakladd na zakladni vybaveni pro zaméstnance
4 /v 4 o Vee / ’ o 4 v / i i
(pracovni naradi a pomucky) a rezijnich nakladu. Dale zalovany zcela opomenul existenci
4 o v . v/ 4 / VvV ’ 4
nakladi na veskerou nezbytnou techniku a zatizeni nezbytnych pro uskutecnovani
danych sluzeb: elektrozatizeni, méfici technika, pocitace, telefony, notebooky a dalsi
kancelafska technika, osobni vozidla, traktory, kfovinotezy, termokamera a dalsi. Také
nevzal v Gvahu naklady na fizeni jednotlivych procest a osob, které konkrétni prace
4 4 4 v M / / v /. ’ o /.
vykonaly. Navic zalovany prevzal i chybny vypocet mzdovych nakladd provedeny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 Af 3/2023

spravcem dané, ktery namisto presnéjstho vazeného pruiméru dle skutecné
odpracovanych hodin pouzil pouze prosty aritmeticky prumeér.

22.V disledku uvedenych pochybeni vyse referenéni ceny servisnich sluzeb pouzita
zalovanym nepokryva ani naklady skutecné vynalozené spole¢nosti BEAS v souvislosti s
poskytovanim téchto sluzeb. A to ani po navyseni o 7% prirazku.

23.Navic odavodnéni, kterym zalovany vysvétluje volbu prirazky k nakladim (marzi) ve
s Ve 0, . v i 4 v 4 * Vv Vv 4 ./ vv/ v
vysi 7 %, je dle zalobce nelogické. Neéktere FVE totiz napft. pobiraji vyssi dotace (tzn., ze
dosahuji vyssi celkové trzby), nebo dosahuji vyssiho osvitu diky jejich vyhodnéjsi
. 4 \4 ./ VVv/ 4 v v/ v i 4 v o

geografickeé poloze (tzn., ze dosahuji vyssi celkové trzby), pripadné servisni sluzby vibec
neoutsourcuji a porizuji je levnéji ve vlastni rezii, ¢i je tfeba vibec nepotfebuji (napt.
nepotrebuji seceni travy, nebot v misté FVE neni vegetace) apod. Podle zalobce proto
hodnotu ukazatele poméru sluzeb k trzbam viabec nelze pouzit jako méfitko pro vybér
srovnatelnych FVE za Glelem stanoveni referen¢ni ceny. Hodnotu prirazky ve vysi 7 %
stanovenou pokynem D-10 pfitom nelze povazovat za zavaznou (a tedy
neprekrolitelnou).

24.Zalovany je zaroven nazoru, ze bylo povinnosti zalobce dolozit a spolehlivé prokazat
/ Ve 4 o v v \4 / v v 4 M 4 v
vysi nakladd skutecné vynalozenych matetskou spolecnosti BEAS na servisni sluzby.
Zalobce ale povazuje tento nazor za rozporny s pravidly rozlozeni dikazniho bremene
prti aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
v 7/ /N7 . i M vv/ 4 4 v / 4
referencni ceny tizi dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouze darové organy.
Zalobce v danovém fizeni neucinil zadna tvrzeni ohledné konkrétni vyse naklada
4 / v 4 M 4 i 4 4
vynakladanych spole¢nosti BEAS, proto ani neni povinen takova tvrzeni prokazovat.
Zalobce pouze tvrdil, ze pti stanoveni referenéni ceny pomoci metody Cost+ zalovany
nezohlednil vSechny naklady, které v souvislosti s poskytovanim servisnich sluzeb
zalobci spolecnost BEAS nutné musela vynalozit. Nezbytnost vynalozeni téchto naklada
podle zalobce vyplyva primo z podstaty véci, tj. z objektivné danych pozadavki na
zajisténi provozu FVE, a proto ani neni nutno tuto nezbytnost zvlast prokazovat.
Zalovany navic mylné predpoklada, ze zalobce disponuje udaji z GCetnictvi jeho materské
spole¢nosti.

25.V neposledni radé pouziti metody Cost+ ke stanoveni referencni ceny v dané véci
postrada pravni zaklad. Metodické pokyny, na které zalovany v této souvislosti odkazuje,
nelze v posuzované véci aplikovat. V zakoné chybi zmocnéni pro vydani téchto pokynd
a pokyn D-332 byl vydan pouze za Glelem oceriovani mezinarodnich transakci (coz plati
i pro pokyn D-34, ktery pouze nahrazuje pokyn D-332). Pokyn D-34 byl navic
publikovan ve Finanénim zpravodaji az dne 31. 5. 2019.

Vydaje za prondjem nebytovych prostor

26.V tomto pfipadé finanéni organy stanovily referen¢ni cenu najemného pomoci metody
CUP na zakladé komercnich nabidek pronajmu nebytovych prostor v lokalité mésta
VvV Ve 4 Vv ’ ’ Vv 4 /’ . /’
Jaromér. Pri stanoveni referencni ceny spravce dané vychazel z nabidek realitnich
kancelafi, které mu predlozil sim zalobce, avsak neptrihlédnul k tomu, Ze zalobce sdili
uzivaci pravo k pronajatym prostoram s dalsimi dvéma dcefinymi spolecnostmi
spole¢nosti BEAS.

27.Zalobce namitl, ze zvoleny zplisob vypoctu referencni ceny jako jedné tfetiny obvyklé
trzni ceny najemného za 1 m? neodpovida trzni realité. Trzni cena za sdileny pronajem je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v VVv/ v 4 [ 2 v /e o 4 o4 M /
podstatné vyssi nez podil ceny nijmu za 1 m? a poctu najemct sdilejicich pronajaty
prostor. Pro spravné stanoveni referenéni ceny bylo podle Zalobce nutno vyjit z trzni

’ ’ ,e ’ . v ’ . e .
ceny sdileného pronajmu v dané lokalité. Pokud takovy daj nelze zjistit, potom z ceny
stanovené znalcem v souladu s § 23 odst. 7 véty druhé zakona o danich z ptijma.

28.Zalovany se nelogicky dovolava smluvnich ujednani, kter4 se o sdileném prondjmu vibec
nezminuji, ackoliv je nepochybné, ze v predmétnych prostorach vedle zalobce sidli 1 dalsi
dvé dcefiné spoleénosti materské spolecnosti BEAS. Také dalsi souvisejici avahy
zalovaného jsou nelogické.

29.K prokazani obvyklé trzni ceny najemného predmétnych prostor zalobce predlozil
soudu odborné stanovisko na zakladé zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
(»zakon o ocenovani majetku®), vyhotovené odhadcem Ing. Liborem Hemelikem. Dle
tohoto stanoviska odhadcem vycislena obvykla cena rocniho najemného se pohybuje v
rozmezi 290 000 K¢ az 320 000 K¢. Z toho vyplyva, ze naklady ve vysi 100 000 K¢
zohlednéné v zakladu dané z prijmu tvrzeném zalobcem se nalézaji (s prihlédnutim ke
skutednosti, ze se jedna o sdileny pronajem) v rozmezi stanoveném odhadcem.

Vdaje hrazené spolku Soldrni asociace

30.Pfedmétem sporu je v tomto pripadé danova uéinnost vydaju vynalozenych zalobcem na
jeho propagaci spolkem Solarni asociace. Tato propagace mimo jiné spocivala v
prezentaci loga ,BEAS FVE® na webovych strankach spolku a v tiskovinach vydavanych
spolkem.

31.Zalobce namitl, ze spravce dané danovou tcinnost téchto vydaja divodné nezpochybnil.
Zalobce splnil svou dtkazni povinnost predlozenim prfislusnych Gletnich dokladd,
p p p p y
VeV 4 / ’ 4 4 v 4 / 4 v M v/ 4 o /
pricemz vyzva k prokazani skutecnosti vydana spravcem dané neobsahuje zadné davodné
pochybnosti ohledné dariové Ucinnosti téchto vydaja. Spravee dané tedy neunesl své
dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(,daniovy rad®).
32.Podle finan¢nich organt nebylo z predlozené smlouvy zfejmé, zda a jak byly tyto sluzb
& y 2% Vy Zre€) ) yiy iy y
realizované a v jakém rozsahu. Zalobce ovSem povazuje uvedenou argumentaci za
nesmyslnou. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu postacuje zalobci k uneseni
dukazniho bremene predlozeni jeho uletnictvi. Jestlize zalobce dolozil i pisemnou
smlouvou, nelze z toho vyvozovat zavér o neuneseni dikazniho bfemene. Navic
4 4 4 / \4 4 M 4 vV /4 M
prokazani rozsahu poskytnutych sluzeb nespada mezi podminky dariové uznatelnosti
vydaji a prokazat faktickou realizaci sluzeb pomoci smlouvy ani nelze.

33.Zalobce na druhou stranu nad ramec jeho zakonné dikazni povinnosti predlozil

zalovanému dukazni prosttedky v podobé obrazové dokumentace, které jeho propagaci
/ 4 4 / v 7/ 4 v M . ’ ’ /

na webovych strankach spolku, ve vyrocni zpravé spolku a v tiskovinach vydavanych
spolkem spolehlivé prokazuji. Zalovany ovSem tyto dikazni prosttedky neosvéddil jako
diikaz prokazujici propagaci zalobce. Podle zalovaného prezentace obchodni znalky
»,BEAS FVE®“ nemusi nutné predstavovat propagaci zalobce, ale muze ptredstavovat plnéni
uréené pro matetskou spole¢nost BEAS.

34.Také tento zavér je dle zalobce nesmyslny. Matefska spolecnost BEAS neprovozuje
zadnou fotovoltaickou elektrarnu. Z vizualni podoby loga ,BEAS FVE®“ nelze
dovozovat, Ze je uréeno k propagaci spolecnosti provozujici pekafskou vyrobu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

35.K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce
v 4 M 4 4 4 vV Vv o o
spise nesouhlasi sjeho pravnim posouzenim, nez ze by pro nedostatek duvodu nebyl
schopen s rozhodnutim polemizovat.

36.Zalovany je dale nazoru, %e neporusil § 115 odst. 2 datiového ¥adu. Smyslem povinnosti
stanovené zalovanému v tomto ustanoveni je zabranit vydani pro zalobce prekvapivého
rozhodnuti, jeZ pro né& bude nep¥iznivé. Zalobce byl pied vydinim napadeného
rozhodnuti seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a s provedenym doplnénim odvolaciho
¥izeni i jeho vyhodnocenim. Zalovany pfitom vychazel z idajd, které shromazdil a uved]
zalobce v reakci na vyzvu, jedna se o verejné dostupné informace z Gcletnich zavérek
povinné zverejniovanych ve Sbirce listin. V ramci ,doplnéni tizeni“ doslo jen k uptesnéni
ziskanych informaci, protoze Ucetni vykazy ve zjednoduseném rozsahu neposkytuji
detailni informaci o struktufe nakladd a souvisejicich vynost. Nejde o nové skutecnosti,
pouze o zpresnéni Castek uvedenych samotnym zalobcem, jemuz nic nebranilo v tom,
aby pred svou reakci na seznameni nahlédl do spisového materialu ¢i pozadal o
koresponden¢ni nahlédnuti a podklady nutné pro vyjadreni k seznameni. Nadto mu byly
na zakladé jeho reakce na seznameni, ve kterém vnesl i pozadavek na korespondencni
nahlizeni do spisu, predany diukazni prostfedky vyhodnocené jiz v seznameni. Prvek
prekvapeni proto nemohl byt vydanim napadeného rozhodnuti naplnén.

Vdaje za servisni sluzby spojené s provozem FVE

37.Pokud jde o vydaje za servisni sluzby spojené s provozem FVE, zalovany je nazoru, ze
obhajil volbu metody Cost+ pti stanoveni referenéni ceny. Metoda CUP je nejjednodussi
z hlediska pouzitelnosti, vyzaduje ale velkou miru srovnatelnosti fizené a nezavislé
transakce a v fadé pripadt dini tato skutenost metodu neaplikovatelnou. Vyhodou
metody Cost+ je, ze neni treba tolik dbat na srovnatelnost vyrobku nebo sluzby
samotné (jako u metody CUP), srovnatelnost se zaméruje na ostatni charakteristiky
transakce, tj. vykonavané funkce a s nimi souvisejici nesena rizika, srovnatelnost trhu atd.
Metoda Cost+ dale byva aplikovana na pfipady sluzeb s nizkou pridanou hodnotou.

38.Podle zalovaného 1 sam zalobce svym chovanim pristupuje k prislusnym sluzbam jako ke
sluzbam s nizkou ptidanou hodnotou. Dle vyjadreni spolecnosti BEAS jeji zaméstnanci,
kteti se podileli na poskytovani servisnich sluzeb pro zalobce, vykonavali prace na FVE v
ramci své pracovni doby a naplné a ani nevedli pracovni vykazy s urlenim casu a
¢innosti. Naklady vynalozené v souvislosti s poskytnutim sluzeb pro servis FVE nebyly
sledovany a s ohledem na zptisob vedeni Ucetnictvi a pozadavky legislativy nelze k
vynostim priradit konkrétni nakladové polozky. Pokud se nejednalo o sluzby s nizkou
pridanou hodnotou, jak tvrdi zalobce, mél vérohodné zdivodnit a dolozit vy$i pouzité
pfevodni ceny. Ulelem pokynu D-10, resp. aplikace metody Cost+, je ptitom sniZeni
administrativni narocnosti prokazovani spravnosti nastaveni prevodnich cen pravé u
sluzeb s nizkou ptidanou hodnotou.

39.A¢ se zalobce domaha stanoveni referen¢ni ceny metodou CUP, saim vybrané subjekty
neporovnaval a tvorbu ceny nikterak nedolozil. Neptedlozil ani konkrétni dokumentaci
tykajici se konstrukce cen transakci realizovanych mezi spojenymi osobami (tedy jak
konkrétné matefska spolecnost BEAS ceny tvorila a jakou metodu pti tvorbé cen
pouzila), ani dokumentaci, ze které by byla patrna tvorba konkrétnich fakturovanych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hodinovych sazeb jednotlivych sluzeb. Co se tyce predlozené tabulky ,Fotovoltaické
spoleCnosti - vybrané ukazatele“, v ni uvedené udaje dasti subjektl jsou nejen
nesrovnatelné, ale v nékterych pripadech transakce probihaji také mezi spojenymi
osobami a procenta vycisleného poméru nakladu z trzeb nelze akceptovat.

40.Spravce dané tedy opravnéné konstatoval, Ze pro stanoveni referencni ceny nelze pouzit
metodu CUP. Jednotlivé FVE zafazené do uvedené tabulky vykazuji zcela odlisny rozsah
jednotlivych zatctovanych sluzeb a pro pouziti metody CUP je zasadni, aby se jednalo o
cca totozné transakce. V nynéjsi véci je predmétem fizené transakce poskytnuti
servisnich sluzeb, které matefska spolecnost BEAS dodava toliko zalobei a neexistuji
zadné srovnatelné interni transakce. Spravce dané zhodnotil dikazni prostredky a
vSechny skute¢nosti, které vysly najevo, vzhledem k ,sirokému spektru poskytovanych
¢innosti ale nemohl identifikovat totozné externi nezavislé transakce, pti nichz by byly
sluzby poskytovany v obdobném obsahu, rozsahu a kvalité.

41.Cilem volby metody pro stanoveni prevodnich cen je nalézt nejvhodnéjsi metodu pro
konkrétni véc. Metody uznavané OECD jsou navzijem rovnocenné a neexistuje
hierarchie posloupnosti aplikace metod nebo preference nékterych z nich. Metoda CUP
je upfednostniovana pouze za predpokladu, Ze ji lze pouzit se stejnou mirou spolehlivosti
jako jinou metodu. Nyni ovsem spolehlivy zaklad pro pouziti metody CUP neexistuje a
pouziti metody Cost+ je opravnéne.

42.Nespravné je také tvrzeni zalobce, ze spravce dané neprovadél korekci ceny obvykleé.
Spravce dané nejprve na zakladé reakce zalobce zkorigoval postup pti vypoctu prumérné
mzdy pracovnikd, do vypoctu zahrnul 1 naklady na odvody socialniho a zdravotniho
pojisténi, které hradila spole¢nost BEAS. S ohledem na dalsi reakci zalobce spravce dané
zohlednil vypocet primérné mzdy u zaméstnancu pracujicich podle dohod o provedeni
prace.

43.Zalovany nesouhlas! ani s nimitkou, e pochybil p¥i pouziti metody Cost+, nebot
nezohlednil veskeré ekonomicky nezbytné naklady, jez spolecnost BEAS musela
v souvislosti s poskytovanim servisnich sluzeb nezbytné vynalozit.

44.Zalobce ani naznakem nespecifikoval, jakou mérou se jim uvadéné naklady podileji na

konkrétnich ,hodinovych sazbach®. Spravce dané jej k tomu vyzval a zalobce v reakci na

tuto vyzvu pouze uvedl, ze takovymi informacemi nedisponuje a pozadavek prekracuje

rozsabh povinnosti uloZenych zdikonem o ducetnictvi®. Zalobce mél v tomto sméru take

v A Ve Ve o] 4 v 4 M ’ 4 v/ 4

moznost vyjadrit se a dolozit dukazni prostfedky v ramci reakce na seznameni, zadné
dukazni prostredky vsak nenavrhl ani nedolozil.

45.Nedtivodna je také namitka, ze pokud by si zalobce naptiklad sluzbu seceni travy dokazal
opatfit za cenu niz$i nez tu referencni, byl by spravce dané povinen ptipadné o tento
rozdil upravit zaklad dané smérem dolt. Zalobcem predestfend hypotetickd situace
nenastala, sprivce dané cenu stanovenou za nepravidelnou sluzbu nezpochybnil
(akceptoval cenu stanovenou zalobcem) a neaplikoval na ni 7 % prirazku k nakladtm.
Nemusel tak v pfipadé nakladd na sedeni travy ¢i odklizeni snéhu vyhledavat srovnatelny
danovy subjekt.

46.Rozhodujici Cast ,outsourcovanych® sluzeb provadéli zaméstnanci spolecnosti BEAS, Slo
o prace spojené s béznou tdrzbou a chodem FVE, nikoli o provadéni odbornych praci,
pro které by byla zajisté potrebna kvalifikace provadéjicich osob. Poukaz na to, zZe

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predmétem podnikani spolecnosti BEAS je vyroba potravinarskych vyrobka, zemédélska
vyroba, pekarstvi a cukrafstvi, je tedy relevantni. Tato skuteCnost potvrzuje, ze
pracovnici spole¢nosti BEAS nemohli provadét ,sluzby kritické pro chod podniku
v « . ’ v ’ Ve

zalobce®, a jedna se tak o sluzby s nizkou pfidanou hodnotou.

47.Fakturace sluzeb, které se pravidelné ve stejné vysi opakuji kazdy meésic, je provadéna
podle ,smlouvy o poskytovani servisnich sluzeb“ a podklady predané zalobcem k
fakturaci jsou velmi obecné. Zalobce pouze uvedl to, e se na poskytovani servisnich
sluzeb podilelo 17 vlastnich zaméstnanct matefské spolecnosti BEAS, ktefi prace
vykonavali v ramci své pracovni doby a naplné, avsak nedolozil opravnéni pracovnika
pro provadéni téchto dle néj kritickych sluzeb. Podklady k fakturovanym sluzbam jsou
nekonkrétni a rozclenéné na 6 obecnych celki (,manazersky servis, ekonomicky a
administrativni servis, servis a udrzba FVE, Gdrzba arealu, a samostatné fakturované
podle Cetnosti, vyskytu a nové po kontrole ERU). Zalobce nedokizal ani presné
specifikovat to, kdo ze zaméstnanca se konkrétné v jakém rozsahu na pracich podilel.

48.K namitce zalobce, podle niz mél byt pti vypoctu prumérné hodinové mzdy za vic
zaméstnancl vyuzit vazeny aritmeticky prumér, zalovany uvedl, ze spravce dané
vychazel ze ,superhrubé“ mzdy a hruba mzda zahrnuje zakladni mzdu, pobidkove slozky
mzdy (prémie a odmény) a nahrady mzdy (nahrady mezd za dovolenou). Dle vyjadreni

v M v M 4 */ M 4 4 4 i / 4
spolecnosti BEAS zaméstnanci vykonavaji servisni prace na FVE v ramci své pracovni
doby 1 naplné, nevedou pracovni vykazy s urCenim Casu a ¢innosti, které se vénuji. Pravé
proto spravce dané vychazel pfi vypoétu prumérné hodinové mzdy z fondu pracovni
doby, nikoliv z odpracované doby, a postupoval ve prospéch zalobce, jestlize vysel z

o v / v 4 o / M / v 4 v
prumérné mzdy vSech pracovnikd a smluvenych hodin danych sluzeb. Spravce dané
nemél k dispozici udaje o skute¢né odpracovanych hodinach a relevantni udaje o fondu
pracovni doby, a proto nebylo ani mozné pouzit pti vypoctu prumérné hodinové mzdy

’ v o Y / . . / o v ~ . o . . v
za vic zaméstnancu vazeny aritmeticky prumér. Zalobce ani nezdGvodnil, jak by mél
spravce dané za dané situace postupovat pri konstrukci vazeného pruméru.

49.Ve vztahu k namitce, podle niz vycCislena referencni cena navySend o 7% prirazku
nepokryva naklady vynalozené spoleénosti BEAS, zalovany uvedl, ze dana prirazka podle
pokynu D-10 zahrnuje 1 dal$i provozni naklady. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o servisni
sluzby souvisejici s hlavni ekonomickou cinnosti zalobce, které lze oznacit za sluzby s
nizkou ptidanou hodnotou, nebylo potteba provadét funkéni ani rizikovou analyzu.
Spravce dané presto srovnavaci analyzu pti ,doplnéni fizeni“ provedl a tato analyza
. v J / eV Ve / /v / o ‘1 VNV .-
potvrdila, ze zavér kontrolniho zjisténi je spravny. Zalovany zduraznil, ze zalobce nijak
4 /4 4 VeV v/ 4 /v / 4 o / ’ 4
neprokazal sveé tvrzeni, podle néjz vycislena vyse mzdovych nakladi nepokryva osobni
naklady skute¢né vynalozené spole¢nosti BEAS.

50.Zalovany odmitl také tvrzeni zalobce, Ze pro Glely stanoveni referenéni ceny bylo mozné
y P y y by
pouzit cenové nabidky servisnich sluzeb zpracované spole¢nostmi ALUFRONT a Decci
servis. Sluzby zajistované uvedenymi spoleCnostmi jsou z povahy véci odlisné od sluzeb
poskytovanych spolecnosti BEAS. Napfiklad spolecnost ALUFRONT zalobci dodava
o vV Vv / M / v v/ Vo v *Vo v Ve
prubézny servis, vyménu a reklamace stridact (ménic¢ti) Power One a k témto cCinnostem
. , e . Y - v o S v :
jsou nutneé specifické znalosti. Obdobné je tomu u spolecnosti Decci servis. Dané innosti
byly fakturovany zvlast, naklady na né vynaloZené nejsou nikterak zpochybnény, a
predevsim s vnitropodnikovymi sluzbami nejsou srovnatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51.Neduvodné jsou také namitky, podle nichz pouziti metody Cost+ postrada pravni
zaklad. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovozuje, ze D-pokyny lze pouzit jako
vykladové voditko v mezich, v nichz jsou souladné se zakonem. Tento zavér plati i
v ptipadé D-pokynt pouzitych v nynéjsi véci.

Vdaje za prondjem nebytovych prostor

52.V pripadé vydaji za prondjem nebytovych prostor zalovany uvedl, ze zalobce sice v
prubéhu daniové kontroly predlozil tabulku analyzy jim hrazeného najemného, ve které
v/ i v 7 v /V. 7/ 4 i v /. i v /7 Ve . 4
vyCislil roéni a mésicni naklady na energie a sluzby, tklid, zabezpeceni ¢i ochranu, jedna
se ale o pouhé tvrzeni, nebot jim uvedena vyse takovych nakladi nebyla podlozena
zadnymi dukaznimi prostfedky. Pfedmétem pronajmu je pritom nemovitost, kterou ma
. ey . Ve , . ’ / V.V v
jeji pronajimatel Ing. Bedrich Syrovatko uvedenou jako své trvalé bydlisté. V zalobcem
predlozené analyze vsak tato skuteénost neni jakkoli zohlednéna a nijak z ni nevyplyva,
. v , v v ’, ./ v ’ . .7 ’
jakou mérou se na thradé spotrebovanych energii a sluzeb podilel 1 pronajimatel. Spravce
dané pri stanoveni ceny obvyklé vychazel z dakaznich prostredka predlozenych
zalobcem, tj. z trznich cen uvedenych v inzerci na trhu realit, a svij vypocet ceny
obvyklé na zakladé jejich analyzy korigoval. Podle zalovaného $lo o spravny postup.
Naopak zalobce ani v prabéhu odvolactho fizeni uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou
M M 4 Ve 4 4 M 4 M
sjednanou mezi nim a Ing. Bedfichem Syrovatkem a cenou, ktera by byla sjednana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich a za stejnych nebo obdobnych
podminek.

53.Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani v ramci soudniho rizeni predlozené odborné
stanovisko Ing. Libora Hemelika. Zalovany uplatnil k tomuto odbornému stanovisku
vicero vyhrad. Pfedné upozornil na skutecnost, ze neodpovida ,kvalité“ znaleckého
posudku. Dale konstatoval, ze tézisté dokazovani ma probihat pred spravcem dané a nent
ulohou soudu provadét slozité dokazovani a nahrazovat takto, co mél v danovém ftizeni
navrhnout k uneseni dikazniho bfemene zalobce. Zejména ale dané odborné stanovisko
dle zalovaného trpi stejnym deficitem jako zalobcem v danovém fizeni predlozena
analyza. Jeho zpracovatel pfi svém zavéru o predpokladané vysi najemného za vyuziti
prostor v predmétné nemovitosti vySel z nepodlozenych udaja, které mu poskytl
zalobce:  ndklady na sluzby spojené s predmétem ndjmu jsou ve vysi 8.600,- K¢ mésicné -
103.200,- K¢ rocné, je nutno zohlednit i ndjemné za krytd garizovd stani 1.500,- K¢ més za
stant, coZ je za t1i gardZova stini 54.000,- K¢ rocné“. Takovéto nepodlozené naklady na
sluzby se ovSem na ,predpokladané vysi nijemného® podili takika z jedné poloviny.
Tedy ani predlozené odborné stanovisko nelze povazovat za dukaz, jehoz
prostrednictvim by Zalobce uspokojivé dolozil rozdil zjistény spravcem dané.

Vydaje hrazené spolku Solarni asociace

54.K dariové Glinnosti vydaji hrazenych spolku Solarni asociace za propagaci zalovany
konstatoval, ze prokazani rozsahu poskytnutych sluzeb spadd mezi podminky danové
. , ‘o ’ ’ v/e o 1 7 . Ve
uznatelnosti vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmad. Zalovany je pritom
4 4 v ’ v v 4 4
nazoru, ze zalobce neprokazal uskutecnéni reklamy v deklarovaném rozsahu.

IV. Replika zalobce

55.Zalobce pripustil, ze divody uvadéné v napadeném rozhodnuti pro volbu metody Cost+
prip y P 1% y
jsou dostatecné srozumitelné, rozhodnuti tedy neni v tomto bodé neprezkoumatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce je ovSem nadale presvédCeny o iracionalité a ucelovosti volby této metody pro

’ v 7/ ~ / . 71V ’ v v v_1: . /
stanoveni referen¢ni ceny. Zalovany ani ve vyjadfeni k zalobé nevysvétlil, z jakych
duvodu nerespektuje kritéria posouzeni srovnatelnych transakei za Ucelem nalezeni
referencni ceny pomoci metody CUP vymezena smérnici OECD. Nevyporadal se také
s zalobni argumentaci o iracionalit¢ volby metody Cost+ a o absenci zakonného
zmocnéni pro pokyn D-10.

56.Rovnéz zalobni namitky ohledné pochybeni pfi stanoveni referenéni ceny sluzeb pomoci
metody Cost+ Yalovany nevypotadal. Zalobce v této souvislosti poukazoval na pravidla
rozlozeni dtkazniho bremene prfi aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Zalovany ve svém vyjadfeni porufovani téchto pravidel pouze prohloubil. Pfiel totiz
s tvrzenim, jaké dalsi skutecnosti zalobce neprokazal (prestoze je podle zmirnovanych
pravidel prokazovat nemusel). Konkrétné podle zalovaného zalobce nepfedlozil presné
podklady pro fakturaci predmétnych sluzeb pavodem z Gletnictvi dodavatele zalobce, tj.
spolecnosti BEAS, ¢i nedokazala presné specifikovat to, kdo ze zaméstnancu spolecnosti
BEAS se konkrétné a v jakém rozsahu na pracich podilel. Avsak podle zalobce by tyto
podklady nemohly byt pro stanoveni referen¢ni ceny nijak uzitecné. Navic zalovany
timto tvrzenim dodatecné doplnuje odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, soud
by tak na néj nemél brat zretel.

57.Také v ptipadé vydaju za pronijem nebytovych prostor neni ¢ast argumentace
zalovaného soudasti napadeného rozhodnuti (konkrétné poukaz na skutecnost, ze
predmétem pronajmu je nemovitost, kterou ma pronajimatel uvedenou jako své trvalé
bydlisté). Toto zjisténi je navic pro posouzeni dané véci irelevantni, podstatné je, ze
zalobce skute¢né uziva pronajaté prostory ke smluvenému tcelu.

58.Provedeni dikazu odbornym stanoviskem ptilozenym k zalobé by dle zalobce

v Ve / 4 4 v eV Vv 4 v/ 4

nepredstavovalo slozité dokazovani, nadto zalobce navrhoval jiz v dafiovém fizeni
posouzeni referencni ceny znalcem.

59.K vydajum hrazenym spolku Solarni asociace zalobce uvedl, Ze pojem rozsah plnéni neni
4 . 4 4 \4 VV7/ v 4 oV / v
zakonem definovan. Proto se lze domnivat, ze méritkem rozsahu plnéni muze byt pocet
v 4 VeV v v 4 v i v 4 4 v 4 4
plnéni, pricemz rozsah plnéni v poctu jedna zalobce prokazal. Navic rozsah plnéni neni
ani nalezitosti ucetntho dokladu.

60.Zalobce také namital zkraceni jeho prava seznimit se s diikazy opatfenymi v odvolacim
fizeni a dale prava kvalifikovanym zptisobem (na zakladé seznameni s témito dikazy)
dolozit rozdil mezi cenou sjednanou zalobcem a referencni cenou urcenou zalovanym.
Tuto namitku ovsem nelze redukovat na otazku prekvapivosti napadeného rozhodnuti ¢i
poruseni § 115 odst. 2 dariového fadu, jak ¢ini zalovany ve vyjadreni k zalobé. Podstatou
dané Zalobni namitky je tvrzeni, ze zalovany v dafiovém fizeni imyslné postupoval tak,
aby zalobci co mozna nejvice zkomplikoval moznost konzumovat jeho dstavni prava.
Zalobce trvi na nazoru, Ze z § 115 odst. 2 datiového *adu jednoznatné vyplyva, Ze
provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni dokazovani, je povinen seznamit
odvolatele pfed vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy,
které je prokazuji. Tedy nikoliv pouze ze odvolaci organ odvolateli umozni, aby se
s dikazy provedenymi v odvolacim fizeni mohl seznamit.

V. Soudni jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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61.Béhem jednani konaného dne 7. 6. 2023 nejprve zastupce zalobce stru¢né shrnul
argumentaci obsazenou v zalobé a v replice k vyjadfeni zalovaného. Povéteny pracovnik
zalovaného obdobné shrnul zavéry napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, zaroven
reagoval na repliku zalobce. Pokyn D-10 je dle zalovaného aplikovatelny i na nyni
posuzovanou véc, protoze se tyka jak sluzeb poskytovanych mezi tuzemskymi
spojenymi osobami, tak mezi spojenymi osobami zahrnujicimi zahraniéni subjekty.
Zalovany dale nesouhlasi stvrzenim Zalobce, Ze ve vyjd¥eni k Zalobé dodateéné
oduvodnoval napadené rozhodnuti. Argumentace obsazena ve vyjadfeni k zalobé ma
oporu v napadeném rozhodnuti.

62.Krajsky soud poté na navrh zalobce konstatoval podstatny obsah listinnych dukaza -
indikativni nabidky Ceské spotitelny a Ceskomoravské zaru¢ni a rozvojové banky ze dne
3. 5. 2010, e-mailu Miroslava Brajera z Ceské spofitelny ze dne 16. 3. 2020 a odborného
stanoviska o cené obvyklého najemného v rodinném domé ¢p. 454 v k. 0. Josefov u
Jarométe vyhotovené dne 17. 1. 2023 Ing. Liborem Hemelikem. Dukazy indikativni
nabidkou a e-mailem zalobce predlozil, aby podpotil pravdivost svého tvrzeni, ze byl
okolnostmi (tj. na zakladé pozadavku avérujicich instituci) donucen vytvorit ucelové
ztizenou spoleCnost, ktera ma za kol pouze provozovani FVE. Struktura spojenych
spolecnosti byla vytvorena z tohoto duvodu, nikoliv za lelem ovliviiovani danového
zakladu zalobce. Odbornym stanoviskem zalobce hodlal dolozit, ze cena fakturovana za
pronajem kancelare - sidla zalobce se nijak neodchylovala od ceny obvykleé.

63.Zastupce zalobce zavérem dodal, ze smérnice OECD se tyka preshraniénich transaket,
tj. ma branit Glelovému snizovani danového zakladi u subjektl, které jsou soucasti
mezinarodniho holdingu. Zalobce i jeho matefsk4 spoleénost BEAS jsou ale tuzemskymi
subjekty, cesky stat tak zhlediska danovych prijmG nemohl byt posuzovanymi
transakcemi nijak poskozen. Kritéria pro preshraniéni transakce by dle nazoru zalobce
neméla byt aplikovana na tuzemské transakce. Pracovnik zalovaného v reakeci na to
uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se principy vyvérajici ze smérnice
OECD aplikuji i na transakce mezi tuzemskymi subjekty.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

64.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

65.Pred pristoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného se krajsky
. 7 7 . /7 7 /7 o 17/ 4

soud nejprve zabyval otazkou, zda je dané soudni rozhodnuti zpusobilé soudniho
prezkumu. Zalobce v zalobé namitl, Zze napadené rozhodnuti je v nékterych bodech
nesrozumitelné. Z zalobcovy repliky k vyjadreni zalovaného k zalobé se zda, ze zalobce
jiz od tohoto nazoru upustil. Pfipadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
(at uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodd) je nicméné vadou, ke které je
soud povinen prihlizet i z Gfedni povinnosti.

66. Takovou vadu vs$ak soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal. Jak dovozuje
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (v daném pfipadé sice ve vztahu k oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, obdobné zavéry ale plati i pro odivodnéni spravniho rozhodnuti),
konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z
odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody &
skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povaZzovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ oduvodnéni lze (byr i zohlednénim celkového
kontextu divodii uvedenyjch v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici
dilezitym skutkovym a pravnim otdzkim podstatnym pro rozhodnuti projedndvané wvéci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni
krajského soudu je pouze strucné (i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel
kazdy diléi argument uplatnény icastniky...“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, bod [29)).

67.Nyni posuzované rozhodnuti je podrobné odtvodnéné, zalovany v ném na celkem 50
stranach jasné vylozil, zjakych davodi bylo namisté dométit zalobei dan
v kontrolovanych zdatiovacich obdobich. Zalovany se ve svém rozhodnuti také
vyporadal se viemi podstatnymi odvolacimi nimitkami. Zalobce ostatné s jeho zavéry
v nynéjsim soudnim rizeni obsahle polemizuje. Krajsky soud tedy hodnoti rozhodnuti
zalovaného jako prezkoumatelné.

68.Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je predné otazka, zda spravce dané radné
zjistil rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou, eventualné zda zalobce tento
rozdil uspokojivé dolozil (tedy splnéni podminek stanovenych v § 23 odst. 7 zdkona o
danich zpfijmd). A to jednak v ptipadé Ccastky fakturované zalobci matetskou
spolecnosti BEAS za servis, monitoring a Gdrzbu FVE, jednak v ptipadé dastky, kterou
zalobci fakturovala dalsi spojena osoba, Ing. Bedtich Syrovatko, za pronajem kancelafe -
sidla Zalobce. Dale je sporna dariova uznatelnost (ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu) v pripadé vydaji zalobce za propagaci poskytovanou spolkem Solarni asociace.

Vydaje za servisni sluzby spojené s provozem FVE

69.Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmG: ,Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen,
upravi se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelzeli urcit cenu, ktera by byla
sjedndvina mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena urcend podle pravniho predpisu upravujicibo oceriovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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majetkn.” Zakon dale blize vymezuje, které subjekty je nutné povazovat za spojené osoby
ve smyslu citovaného ustanoveni.

70.Aby spravce dané mohl upravit dafovému subjektu zaklad dané podle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmua, musi byt splnény nasledujici tfi podminky: 1) cena sporné
(tizené) transakce (pfevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami; 2) prevodni
cena se lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (tj. od referencni ceny); 3)
danovy subjekt neni schopen uspokojivé vysvétlit a dolozit rozdil mezi prevodni a
referencni cenou. Dtikazni bremeno v prvnich dvou krocich stiha spravce dané, v tretim
kroku prechazi na danovy subjekt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011, ¢ y. 7 Afs 74/2010 - 81, ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012 - 31, nebo ze
dne 25. 11. 2022, ¢. 5. 10 Afs 453/2021 - 66).

71.V nyni posuzované véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze je splnéna prvni podminka,
tj. ze ceny spornjch transakci byly sjedniny mezi spojenymi osobami. Zalobce a
spoleénost BEAS jsou kapitalové spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 1.
zakona o danich z pHjma. Ukolem soudu tak je posoudit, zda jsou splnény také druhi a
treti podminka.

72.Z zalovanym predlozeného darového spisu krajsky soud zjistil, ze predmétem dinnosti
zalobce je vyroba elektfiny ve FVE v pramyslové zoné v Choustnikové Hradisti.
Zalobce je celou dobu od roku 2010 bez zaméstnanct, nebot Gvérujici banky pozadovaly,
aby se jednalo o elektrarnu bez zaméstnanci. Veskeré sluzby ma zalobce zajisténé od
dodavateld, na zakladé smluv. Cést sluZeb nakupuje od externich spoleénosti, hlavni st
je provadéna zameéstnanci spole¢nosti BEAS (spojenou osobou).

73.Spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dukaznich prosttedku, jimiz uspokojivé dolozi
rozdil ve vysi 3 173 036 K¢ mezi cenou servisni sluzby sjednané se spojenou osobou a
cenou, ktera by byla za tyto sluzby sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané pti stanoventi
predmétného rozdilu vychazel ze smluvni Casové narocnosti jednotlivych cinnosti a
mzdovych nakladt na jednotlivé pracovniky podilejicich se na poskytovani téchto sluzeb
(4. vychazel z primérné mzdy téchto pracovnikt). Predmétné sluzby vyhodnotil jako
vnitropodnikové sluzby majici nizkou pridanou hodnotu netvorici hlavni dinnost
subjektl, predstavujici rutinni funkci a netvorici podstatny naklad ¢ prijem
zainteresovanych podnikd. Postupoval tedy dle pokynu GFR D-10 ke sluzbam s nizkou
pridanou hodnotou poskytovanym mezi spojenymi osobami/sdruzenymi podniky. Ke
stanoveni ceny za obvyklych trznich podminek v pfipadé vnitropodnikovych sluzeb s
nizkou pridanou hodnotou poskytovanych mezi spojenymi osobami zvolil metodu
Cost+. Pfi jeji aplikaci povazuje Ceska danova sprava prirazku k nakladm v rozpéti 3-7
% za prirazku, ktera by byla aplikovana v béznych obchodnich vztazich. Spravce dané
zvolil pfirazku pro stanoveni ceny vnitropodnikovych sluzeb na horni hranici rozmezi,
. 7 % (u seCeni travy a odklizeni snéhu vsak Castku o 7 % nenavysil). Spravcem dané
zvolena referenéni cena za servisni sluzby za obdobi roku 2018 ¢inila tedy celkem 1
986 964 K¢, coz oproti ¢astce uplatnéné do danové Glinnych nakladd tvotilo rozdil ve
v 3 173 036 K&,

74.Zalobce reagoval na uvedenou vyzvu ptipominkami, z nichz spravce dané vétsinu
neakceptoval. Setrval na svém postupu dle pokynu GFR D-10, na pouzité metodé Cost+

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a na prirazce k nakladiim ve vysi 7 %. Pouze zkorigoval postup vypoctu prumérné mzdy
pracovnikl a do vypoctu zahrnul naklady na odvody socialniho a zdravotniho pojistént,
které hradila matefska spole¢nost BEAS za své zaméstnance. V duasledku toho snizil
vypocteny rozdil o 590 165 K¢. Nasledné vyzval zalobce k predlozeni dukaznich
prostredku, jimiz uspokojivé dolozi snizeny rozdil ve vysi 2 582 871 K¢.

75.V reakci na dalsi pripominky Zzalobce spravce dané provedl korekei zjisténého rozdilu
jesté o lastku ve vysi 8 425 K¢, tj. na rozdil ve vysi 2 574 446 K¢. Souhlasil totiz pri
/ v o v 4 v o N4 4 v 4 /4
vypoctu prumérné mzdy u zaméstnanca pracujicich na zakladé dohod o provedeni prace
s pouzitim hodinové mzdy ve vysi 100 K¢ dle uzavrenych dohod o provedeni prace.
Uvedeny rozdil se stal soucasti kontrolniho zjisténi spravce dané, proti kterému se
zalobce odvolal.

76.V odvolacim fizeni zalovany ulozil spravci dané doplnit fizeni, a to zejména provedenim
4 4 / 4 M / o / \4 /

srovnavaci analyzy u nezavislych dodavateli srovnatelnych sluzeb, které byly
fakturovany matetskou spolecnosti nebo u srovnatelnych nezavislych FVE, kde
srovnavacim kritériem lze zvolit zejména velikost ptikonu FVE a predmét Cinnosti. Po
provedeni srovnavaci analyzy zalovany setrval na kontrolnim zjisténi spravce dané, tj. na
rozdilu cen ve vysi 2 574 446 K¢. Zalovany souhlasil se spravcem dané také v tom, ze
v 4 eV v M Ve /7 vV / 4 i v 4
zalobce nedokazal uspokojivé vysvétlit a dolozit zminény rozdil mezi prevodni a
referencni cenou.

77.Zalobce uplatnil proti zavérim finanénich orgint celou Yadu nimitek. Krajsky soud
predesila, ze sohledem na rozsah zaloby nepovazuje za ulelné podrobné vyvracet
jednotlive zalobni namitky tim zplsobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dilci
argument zalobce. Spise proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentacni systém, ve
smyslu zavért vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29.3.2013, ¢. . 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013,
& j. 1 Afs 36/2013 - 30). Z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
zaroven vyplyva, ze povinnost organu verejné moci radné odtvodnit sva rozhodnuti
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku.
Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008
- 13, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71).

78.Vyznamna Cast zalobnich namitek se tyka spravcem dané zvolené metody pro stanoveni
referencni ceny servisnich sluzeb spojenych s provozem FVE. Zalobce se v datiovém fizeni
domahal ptrednostniho uziti metody srovnatelné nezavislé ceny (CUP), finanéni organy
zvolily metodu ptirazky ke skuteéné vynalozenym nakladim (Cost+). Podle zalobce je
pritom metoda CUP preferovanou metodou. Finanéni organy volbu metody Cost+
. ’ v o . . /7 4 / 7 .
racionalné neoduvodnily. Neprovedly ani srovnavaci analyzu. Také aplikace pokynu
GFR D-10 na posuzovanou véc je nespravna. Zalovany mohl za Glelem stanoveni
referencni ceny vychazet z cenové nabidky servisnich sluzeb zpracované spole¢nostmi
ALUFRONT a Decci servis. Zalobce se konecné také domniva, ze byl zkracen na pravu
seznamit se s dikazy opatfenymi v odvolacim fizeni a také na pravu kvalifikovanym
o 4 v 4 ’ Vv . o Ve 7 . .
zpusobem (na zakladé seznameni s témito dikazy) dolozit rozdil mezi cenou sjednanou a
referenni cenou uréenou zalovanym (k podrobnému shrnuti uvedenych namitek viz
vyse body 6-20 tohoto rozsudku).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud shledal tyto namitky nedtvodnymi.

80.Zakon o danich z prijmt blize neurluje, jakym zpisobem ma spravce dané stanovit

81.

referencni cenu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomu dovodila (viz rozsudek
ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 - 31), ze obvyklou cenu muze spravce dané urcit, a
zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji vSak urcit, zejména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost. Referenéni (obvykla)
cena je totiz v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé uvahy, jakou cenu by za
situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-
li by mezi sebou bézné obchodni vztahy (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011,
&, 7 Afs 74/2010 - 81).

Vyznamnym voditkem pro rozhodovaci praxi tykajici se prevodnich cen jsou zasady
zakotvené ve smérnici OECD. Ceski republika prevzala doporuleni vyplyvajici ze
smérnice OECD zejména v podobé metodickych pokynt Ministerstva financi a GFR
fady D (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 341/2017 - 47; Solilova, V.,
Nerudova, D. et al. Transferové ceny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 121).

82.Krajsky soud neprisvéd¢il zalobei, ze metoda CUP je preferovanou metodou pro

83.

stanoveni referencni ceny. Prinejmensim ne v tom smyslu, ze by se jednalo o metodu
nadrazenou ostatnim metodam. Dle odborné literatury jsou si metody uznavané ze
strany OECD ,navzdjem rovnocenné, neexistuje hierarchie posloupnosti aplikace metod ¢i
preference nékterych z nich. Metoda CUP je uprednostriovina pouze za predpokladu, Ze je
mozné pouzit metodu CUP se stejnou mirou spoleblivosti jako jinou metodu (...) Metoda CUP
je nejpriméjsi metodou pro stanoveni prevodnich cen, coz byvd povaZovino za jeji nejsilnéjsi
stranku (...) Pro naplnéni principu triniho odstupu musi nastat shoda mezi prevodni a
nezdavislou cenou, coZ vyZaduje vysokou miru srovnatelnosti posuzované vizené transakce
s nezavislou transakci, a v 7adé pripadi tato skutecnost ¢ini metodu neaplikovatelnou, pokud
neni mozné vyuzit "prav srovnatelnosti. Vysokou miru srovnatelnosti, ktera je po metodé
vyZadovina, lze povazovat ze jeji nejslabsi stranku® (Solilova, V., Nerudova, D. et al.
Transferové cenry. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 58).

Nadrazenost metody CUP nad ostatni metody nelze dovozovat ani z judikatury NSS.
Napriklad v bodé [31] rozsudku ¢&. j. 1 Afs 101/2012 - 31 sice NSS oznacuje uvedenou
metodu za preferovanou srovndvaci metodu®, avsak svyslovnym dovétkem, ze ,se
pouziva u transakci, kde je piné srovnatelny (totozny) vyrobek - bézné obchodovand
komodita, kterou zkoumany podnik prodava jak spriznénym podnikidm, tak podnikim
nezavislym. Podstatnym prokem je tak totoZnost proddvaného vyrobku & zbozi.“ Zavér o
nadrazenosti metody CUP neplyne ani z rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs
453/2021 - 66. NSS zde pouze ¢asteéné korigoval zavéry starsi judikatury a odmitl, Ze by
bylo mozné stanovit referenéni cenu vylucné na zakladé hypotetického odhadu spravce
dané. Zaroven zduraznil, ze nezbytnou podminkou urceni referencni ceny je existence
nezavislych transakci, které jsou alesponi v jadru srovnatelné s transakci fizenou. Pokud
finan¢ni organy nenajdou alespon v jadru srovnatelny realny relevantni trh, musi ptijit na
fadu urceni ceny podle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (viz bod [45] cit.
rozsudku). Podle nazoru krajského soudu pfitom lze existenci nezavislych transakci
srovnatelnych s transakci fizenou zohlednit i pfi aplikaci dal$ich metod.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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84.Z judikatury NSS plyne toliko pozadavek, aby spravce dané radné odavodnil, proc
nebylo v konkrétni véci mozné pti stanoveni referencni ceny vychazet z metody
preferované danovym subjektem (viz napf. rozsudek ze dme 27. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs
472/2018 - 57). Tomuto pozadavku ale finan¢ni organy v nyni posuzované véci dostaly.
Jejich zavér o nemoznosti stanoveni referenc¢ni ceny pomoci metody CUP (a souvisejici
zavér, podle néjz je vhodnou metodou vdaném pripadé metoda Cost+) je fadné
oduvodnén.

85.Uvedeny zavér financnich organu je zalozeny na tom, ze predmétem rizené transakce je
poskytnuti servisnich sluzeb, které spole¢nost BEAS dodava pouze zalobci (respektive
* VvV _V 4 Ve / v i v v M 4 / M v
jesté dal$im dcefinym spoleCnostem, u nichz vsak je také sporné, zda jsou sluzby
J . .7 v/ ’ ;. / . v
dodavany za obvyklou cenu). Neexistuji tedy zadné srovnatelné interni transakce, z nichz
by bylo mozné vyjit pfi stanoveni referenéni ceny. Spravce dané zaroven nemohl
identifikovat ani totozné externi nezavisle transakce, u nichz by byly sluzby
poskytovany v obdobném obsahu, rozsahu a kvalité, a to vzhledem k sirokému spektru
/ Ve 4 / v/ v M . i 4 4 Ve /
poskytovanych cinnosti. V daném prfipadé tedy neexistuje spolehlivy zaklad pro pouziti
metody CUP (viz bod [101] napadeného rozhodnuti).

86.Naproti tomu metoda Cost+ je dle finan¢nich organa vhodnou metodou pro stanoveni
referencni ceny z nasledujicich duvodt. Vychazi z nakladl vynalozenych dodavatelem v
zavislé transakci na nakup majetku nebo sluzeb poskytovanych spojenému podniku
4 i / . v 4 o . VeV v/ v 4 Ve /I V **V_V 4
nezavislym prodejcem. K témto nakladim je pak priCtena pfislusna pfirazka zjisténa u
nezavislého srovnatelného dodavatele. Testovanou stranou byva obvykle zavisly
dodavatel/vyrobce. Lze ji pouzit, jestlize materska spole¢nost poskytuje dle smlouvy
/ Ve / v v / /v i 4 v/ \4
svym dcefinym spolecnostem sluzby. Metoda byva ¢asto aplikovana na pripady sluzeb s
4 Ve M M Ve /V M 4 4
nizkou pridanou hodnotou. Pracuje se zde s hrubou ziskovou prirazkou, tj. porovnani
hrubého zisku nejcastéji napt. s vyrobnimi naklady. Po nalezeni srovnatelnych
nezavislych podnikt se porovna hruba ziskova prirazka ze zavislé transakce oproti hrubé
ziskové prirazce v nezavislych srovnatelnych transakcich, a pokud se ptirazka u testované
4 v 4 v, 7/ /. . / Ve / V 4 M /
strany nenachdzi ve vypocteném rozpéti hrubych ziskovych prirazek v nezavislych
srovnatelnych transakcich (resp. neni uspokojivé dolozen zjistény rozdil), musi dojit k
/ v / 4 . \4 4 v . 4 / Ve
upravé. Vyhodou této metody je, ze neni treba tolik dbat na srovnatelnost vyrobku ¢i
sluzby samotné jako u metody CUP, ale srovnatelnost se zaméfuje primarné na ostatni
charakteristiky transakce, tj. vykonavané funkce a snimi souvisejici nesena rizika,
srovnatelnost trhu atd. (bod [102] napadeného rozhodnuti).

87.Aplikace metody Cost+ méla dle zalovaného oporu rovnéz v pokynu GFR D-10 a ve
srovnavaci analyze provedené spravcem dané v ramci odvolaciho fizeni (v podrobnostech
viz body [103] az [107] napadeného rozhodnuti). Zalovany dale povazoval za podstatné,
ze rozhodujici ¢ast ,outsourcovanych® sluzeb provadéli zaméstnanci matetské spolecnosti
BEAS, a.s., jejimz predmétem podnikani je vyroba potravinarskych vyrobkd, zemédélska
vyroba, pekarstvi, cukrafstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 4
Ve ’ ’ . . ’ 7 . ) ’
zivnostenského zakona, tedy nikoliv provozovani fotovoltaické elektrarny. Jednalo se
tak o prace spojené s béznou ddrzbou a chodem fotovoltaické elektrarny, nikoliv o
provadéni odbornych praci, pro které by byla zajisté nutna potiebna kvalifikace
4 ver / 4 v 4 v . v v 4 4 . \4
provadéjicich osob. Spravce dané proto spravné posoudil predmétné sluzby jako sluzby
’ Ve ’ v / v ’ . v .
s nizkou pfidanou hodnotou. Dané sluzby byly zaroven fakturovany pravidelné ve stejné
s Ve 4 / v 7 \4 . Vo v 4 */ 4 Ve /7 Ve 4 v 4
vyst kazdy mésic. Naopak sluzby, k nimz je zapottebi specialnich cinnosti ¢i opravnéni
(napt. diagnostika stiidact, softwarové nastaveni), jsou zajistovany dalSimi dodavateli.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tyto sluzby byly fakturovany zvlast a naklady na né vynalozené spravce dané
nezpochybnoval (body [109] az [111] napadeného rozhodnuti).

88.Krajsky soud se s vySe shrnutym odivodnénim ztotoznuje a v podrobnostech na néj
odkazuje. Finanéni organy fadné odivodnily volby metody Cost+ pro stanoveni
referencni ceny. Volba této metody nebyla svévolna, ale je opfend o spravcem dané
shromazdéné podklady a o racionalni ekonomické Gvahy. Soud k Gvaham finanénich
organu pouze dodava, ze maji oporu také v popisu metod stanoveni prevodnich cen
v odborné literatute (viz Solilova, V., Nerudova, D. et al. Transferové cemy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 58-59, 61-62).

89.Soud neprisvédcil zalobni namitce, ze financni organy neprovedly srovnavaci analyzu.
Jak je patrné z vyse uvedeného, zalovany v odvolacim fizeni ulozil spravci dané doplnit
fizeni provedenim srovnavaci analyzy. Tato srovnavaci analyza dle nazoru soudu
predstavuje vhodny podklad pro zavér o vhodnosti metody Cost+ v dané véci. Zalobce
k dané analyze obecné namitl, ze zalovany pro hledani srovnatelnych transakci zvolil
hlediska, ktera nespadaji mezi hlediska posouzeni existence srovnatelné transakce
vymezena smérnici. S touto argumentaci soud nesouhlasi. Srovnavaci analyza obecné stoji
na dvou zakladnich pilitich, a to vymezeni ekonomicky relevantnich podminek
transakce (tj. faktort srovnatelnosti) a zptsobu kvantifikace rozdilnych podminek (tj.
Uprav srovnatelnosti). Smérnice OECD se ale nezabyva zpusobem, jak kvantifikovat
rozdilné podminky, jez ovliviiuji aplikaci principu trzniho odstupu. Uprava mé byt dle
smérnice provedena v kontextu zvolené metody prevodnich cen a zminéné principy maji
byt aplikovany dle konkrétniho pripadu (Solilova, V., Nerudova, D. et al. Transferové
ceny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 29). Vzhledem k nekonkrétnosti Zalobcovych
namitek soud toliko odkazuje na podrobné shrnuti provedené srovnavaci analyzy v
bodech [82] az [90] napadeného rozhodnuti. Zaroven soud konstatuje, ze neshledal, ze by
zalovanym zvolené faktory srovnatelnosti a Upravy srovnatelnosti nebyly v daném
pripadé ekonomicky relevantni.

90.Navic pokyn GFR D-10 od poZadavku na provadéni srovnavaci analyzy upousti, nebot
pro stanoveni referenéni ceny sluzeb s nizkou pfidanou hodnotou neni takovato
podrobna analyza vibec pottebna. Pokyn D-10 je pfitom aplikovatelny v nynéjsi véci.
Spole¢nost BEAS sice fakturovala zalobei sluzby v celkové castce 5 160 000 K¢ a tato
Castka za sluzby prekrocila hodnotu 20 % z provoznich nakladd ptijemce (k prekroceni
doSlo o 4,6 %), avSak jak ptihodné uvedly finanéni orginy, jedna se o naklady
deformované, protoze cena za tyto poskytnuté sluzby nebyla stanovena v souladu s
principem trznfho odstupu. Zalovany také spravné upozornil na to, Ze i Zalobce a jeho
matefska spolecnost pfristupuji k témto sluzbam jako ke sluzbam s nizkou ptidanou
hodnotou. Zaméstnanci, ktefi se podileli na poskytovani hlavnich servisnich sluzeb pro
zalobce, vykonavali uvedené prace na FVE v ramci své pracovni doby a naplné a nevedli
pracovni vykazy s urlenim dasu a Cinnosti. Naklady vynalozené v souvislosti s
poskytnutim sluZeb pro servis FVE nebyly sledoviny. Ulelem pokynu GFR D-10
pfitom je snizeni administrativni naro¢nosti dafiovym subjektim pfi prokazovani
spravnosti nastaveni prevodnich cen u téchto sluzeb.

91.Zalobce sice tvrdi, e se nejednalo o sluZby s nizkou p¥idanou hodnotou. Toto své
tvrzeni ale nijak nedolozil. Soud souhlasi s zalovanym, ze bylo na zalobci, aby toto své
tvrzeni spravci dané vérohodné zdtvodnil a dolozil vysi pouzité prevodni ceny, jestlize
preferoval pro stanoveni referen¢ni ceny metodu CUP.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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92.Nedtuvodna je také zalobni namitka, podle niz Zalovany mohl za Glelem stanoveni
referencni ceny vychazet z cenové nabidky servisnich sluzeb zpracované spoleénostmi
ALUFRONT a Decci servis. Jak spravné uvedl zalovany, cenové nabidky nelze
zaménovat s realnou fakturaci uskutecnénych servisnich sluzeb. PredevSim je vsak
podstatné to, ze uvedené spolecnosti poskytuji zalobei sluzby vyzadujici odborné
znalosti, které nejsou srovnatelné s vnitropodnikovymi sluzbami poskytovanymi
spolenosti BEAS. Na této argumentaci soud nevidi nic absurdniho, naopak se jedna o
relevantni vahu pro posouzeni pripadné srovnatelnosti jednotlivych transaket.

93.Krajsky soud nerozumi namitce, podle niz je spravce dané povinen upravit zaklad dané
/ v / M M v o M 4 v / M M
tvrzeny danovym subjektem i smérem dolti, pokud cena sjednana danovym subjektem je
*VVv/ \4 v 7 4 4 v Vv 4 v Ve _/ /4
nizsi nez referenéni cena nalezena spravcem dané. Jestlize spravce dané urcity naklad
v / v o M v v v 4 /4
uplatnény zalobcem vibec nezpochybnil (napf. za sluzbu seceni travy), pak nebylo
namisté, aby ve vztahu k tomu nakladu aplikoval § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

94.Zalobce dale namitl zkraceni jeho prava seznamit se s dikazy opatfenymi v odvolacim
fizeni a také prava kvalifikovanym zpusobem (na zakladé seznameni s témito diukazy)
dolozit rozdil mezi cenou sjednanou a referen¢ni cenou urcenou zalovanym. Ani této
4 M Ve v Ve 4 \4 v / v 4 v/ 7/ v
namitce soud nepfisvéd¢il. Tvrzeni, ze zalovany v dafiovém fizeni umyslné postupoval
tak, aby zalobci co mozna nejvice zkomplikoval moznost konzumovat jeho dstavni
4 M i 4 v / v / i / */ v/ / v i
prava, je spekulativni a nepodlozené. Z daniového spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti
svéddici o Ucelovém procesnim postupu finanénich organt motivovaném snahou zkratit
zalobce na jeho pravech. Naopak, zalobce mél dle nazoru soudu jak v rizeni pred
/ v ’ v/ ’ . . . ’
spravcem dané, tak v odvolacim fizeni dostatek prostoru k reakci na jednotlivé vyzvy
financ¢nich organt. Uvedeny zavér plati i pro seznameni se skuteCnostmi, které
v 7 V7 4 / 4 v/ 4 ~ / 4 v
vyplynuly z doplnéni fizeni provedeného v odvolacim fizeni. Zalovany zaroven reagoval
na prfislusnou namitku zalobce - viz body [125] az [127] napadeného rozhodnuti. Soud
souhlasi s vyporadanim dané namitky ze strany zalovaného a v podrobnostech odkazuje
na cit. body napadeného rozhodnuti.

95.Dalsi dast zalobnich namitek se tyka toho, jakym zplsobem spravce dané stanovil
referencni cenu pomoci metody Cost+. Podle zalobce spravce dané postupoval 1 pri aplikaci
této metody nespravné. Nezohlednil totiz vsechny naklady, které spolecnost BEAS v
souvislosti s poskytovanim servisnich sluzeb musela nezbytné vynalozit. Take
odtvodnéni, kterym zalovany vysvétluje volbu ptirazky k nakladim (marzi) ve vysi 7 %,
je dle zalobce nelogické. Pouziti metody Cost+ ke stanoveni referencni ceny v dané véci
navic postrada pravni zaklad. Metodické pokyny, na které zalovany v této souvislosti
odkazuje, nelze v posuzované véci aplikovat (viz vyse body 21-25 rozsudku).

96. Ani tyto namitky nejsou divodné.

97.Spravce dané stanovil referenni cenu pomoci metody Cost+, pri¢emz zvolil pfirazku
pro stanoveni ceny sluzeb s nizkou pfidanou hodnotou na horni hranici rozmezi
uvedeného v pokynu GFR D-10, tj. ve vy$i 7 %. Zalobce argumentuje, Ze ani vy&islena
referencni cena navysena o 7% prirazku nepokryva naklady vynalozené spolecnosti
BEAS. Uvedena prirazka vsak podle pokynu D-10 zahrnuje i dalsi provozni naklady.

98.Soud v této souvislosti opétovné pripomina, ze dané sluzby provadéli zaméstnanci
spolecnosti BEAS (jejiz predmét podnikani spociva ve vyrobé potravinarskych vyrobkd,

v v 4 / v v 4 /v r . 4 M /4 vV
v zemédélske vyrobé, pekarstvi a cukrafstvi) a jednalo se o prace spojené s béznou
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udrzbou a chodem FVE. Tito pracovnici tak zjevné mohli provadét pouze sluzby s
nizkou pfidanou hodnotou.

99.Podklady k fakturaci téchto sluzeb jsou zroven velmi obecné. Zalobce pouze uvedl, Ze se
na poskytovani servisnich sluzeb podilelo 17 vlastnich zaméstnancti matefské spole¢nosti
BEAS, ktefi prace vykonavali v ramci své pracovni doby a naplné. Podklady k
fakturovanym sluzbam jsou rozclenéné na 6 obecnych celkd (,manazersky servis,
ekonomicky a administrativni servis, servis a tdrzba FVE, drzba arealu, a samostatné
fakturované podle letnosti, vyskytu a nové po kontrole ERU%). Zalobce bliZe
nespecifikoval ani nedolozil, jakou mérou se jim uvadéné naklady podileji na
konkrétnich ,hodinovych sazbach®, ackoliv jej k tomu spravce dané vyslovné vyzval.
Soud pfitom souhlasi s zalovanym, ze v tomto sméru jiz tizilo dikazni bfemeno zalobce.
Spravce dané unesl své dikazni bremeno fadnym odtvodnénim toho, pro¢ a jakym
zpusobem pfistoupil k aplikaci metody Cost+ (viz vyse).

100.Spravce dané navic na popud zalovaného provedl i srovnavaci analyzu (byt to podle
pokynu GFR D-10 nebylo t¥eba). Ze srovnavaci analyzy pak vyplynulo, e zvoleni
prirazka ve vysi 7 % je v daném pripadé primérena. Nebyl tak davod k tomu, aby ji
spravce dané mimoradné navysil.

101. Zalovany také presvédéivé vysvétlil, z jakych divod nebylo moZné pouZit p¥i vypoctu
prumérné hodinové mzdy za vice zaméstnanct vazeny aritmeticky prumér - viz bod
[116] napadeného rozhodnuti.

102. Zalobci nelze prisvéddit ani v tom, e pouziti metody Cost+ ke stanoveni referenéni
ceny v dané véci postrada pravni zaklad. Dostatecné zakonné zmocnéni pro ulozeni dané
v této véci ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny predstavuje § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu. Postupy a principy vymezené ve smérnici OECD jsou pfitom vyuzitelné i ve
vazbé na zakon o danich z prijmu, 1 kdyz nejsou primo zakotveny v Ceskych danovych
zakonech (ale pouze v pokynech fady D). Ceska republika je totiZ signatafem Videriské
umluvy o smluvnim pravu, jak vysvétlil zalovany v bodé [96] napadeného rozhodnuti.
Soud se stimto vysvétlenim ztotozruje a v podrobnostech na néj odkazuje. Ostatné
postupy a principy vymezené ve smérnici OECD jsou 1 judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu bézné aplikovany, a to rovnéz pfi posuzovani transferovych cen
u vnitrostatnich transakci. Neobstoji tak ani argumentace zalobce, ze smérnice OECD se
tyka preshraniénich transakci, tj. ma branit Gcelovému snizovani datiového zakladd u
subjektt, které jsou souclasti mezinarodniho holdingu. Byt jsou zalobce i jeho materska
spolecnost BEAS tuzemskymi subjekty, ¢esky stat bezpochyby mutze byt posuzovanymi
transakcemi z hlediska danovych ptijmt poskozen.

Vydaje za prondjem nebytovych prostor

103.Spravce dané dale provéroval, zda jsou splnény podminky stanovené v § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmt v pfipadé vydaje ve vysi 100 000 K¢, uhrazeném zalobcem Ing.
Bedtichu Syrovatkovi za pronajem kancelate za rok 2018. Ing. Bedtich Syrovatko je
jednim ze dvou jednateld Zalobce a soulasné predsedou predstavenstva a jedinym
akcionafem matefské spole¢nosti BEAS.

104.Také v tomto ptipadé neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze cena sporné transakce byla
sjednana mezi spojenymi osobami. Zalobce a Ing. Bedfich Syrovatko jsou spojenymi
osobami dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 1. zdkona o danich z pfijmt. Ukolem soudu tak je
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posoudit, zda jsou splnény také dalsi podminky stanovené v § 23 odst. 7 téhoz zakona
(k jejich vymezeni viz predchozi ¢ast rozsudku).

105.Spravce dané stanovil referenéni cenu najemného pomoci metody CUP. Vychazel pri
tom zejména z podkladu, které mu predlozil Zalobce, konkrétné z tabulky oznacené
,Rekapitulace nabidek pronijmu nebytovych prostor v Jaroméri“. Tato tabulka
zachycuje pruzkum realitniho trhu v Jaroméfi a okoli. Ze 14 nabidek realitnich kancelati
predlozenych zalobcem, z nichz 9 bylo v lokalité Jaromér, spravce dané vybral 4, u
nichz cena naymu zahrnovala sluzby a energie (nebot najemné hrazené zalobcem
zahrnuje platby za sluzby). Nasledné spravce dané analyzou téchto nabidek zjistil
interval ceny obvyklé v rozmezi od 1176 K¢/m2/rok do 1 884 K¢/m2/rok. Proved]
proto korekci ptivodné stanovené ceny obvyklé. Nové stanovil cenu obvyklou za najem
za rok 2018 ve vysi 68 389 K¢, tj. pro zalobce vybral nejvyhodnéjsi (nejvyssi) cenu (1884
K¢/ m2/rok), kterou ovsem vydélil tremi. Ulinil tak sohledem na skutecnost, ze
zalobce spoluuziva pronajaty prostor s dalsimi 2 spole¢nostmi se shodnym personalnim
obsazenim a shodnou c¢innosti. Nasledné spravce dané vyzval zalobce k predlozeni
dtkaznich prostredkd, jimiz uspokojivé dolozi rozdil ve vysi 31 611 K¢ (100 000 - 68
389) mezi cenou najmu sjednanou se spojenou osobou a cenou, ktera by byla za tyto
sluzby sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Dle nazoru spravce dané zalobce tento rozdil uspokojive
nedolozil. Zalovany nasledné potvrdil uvedeny zavér.

106. Zalobce k tomu namitl, e zvoleny zptisob vypoltu referentni ceny jako jedné tfetiny
obvyklé trzni ceny najemného za 1 m? neodpovida trzni realité. Podle zalobce je nutno
vyjit z trzni ceny sdileného pronajmu v dané lokalité. Pokud takovy daj nelze zjistit,
potom z ceny stanovené znalcem. K prokazani obvyklé trzni ceny najemného
predmétnych prostor zalobce predlozil soudu odborné stanovisko vyhotovené
odhadcem Ing. Liborem Hemelikem (viz vyse body 26-29 rozsudku).

107.Krajsky soud shledal uvedené zalobni namitky neduvodnymi. Soud souhlasi
s zalovanym, ze se zjevné nejedna o bézny sdileny pronajem, ale o specifickou situaci,
kdy maji vedle zalobce uzavtenu najemni smlouvu na tentyz prostor dalsi 2 spolecnosti
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se shodnym personalnim obsazenim a shodnou cinnosti (pricemz vsichni 3 najemci jsou
spojené osoby s pronajimatelem). Navic predmétem pronajmu je nemovitost, kterou ma
jeji pronajimatel uvedenou jako své trvalé bydlisté. Zalobce pritom nijak nedolozil sva
tvrzeni o vy$i nakladG na energie a sluzby, Gklid, zabezpedeni ¢i ochranu. Neni tak
Vo D v / v v / 7/ v 4 M 4

zrejmé, jakou mérou se na Ghradé spotrebovanych energii a sluzeb podilel 1 pronajimatel.
Soud povazuje za adekvatni, ze spravce dané pti stanoveni referenéni ceny zohlednil
pravé uvedené skutecnosti vyse popsanym zptisobem.

108.Pokud jde o odborné stanovisko Ing. Libora Hemelika, soud ma vidi nému v zasadé
.y, , . v , ’ . v ’

stejné vyhrady, jako zalovany. Zpracovatel tohoto odborného stanoviska pfi svem
zavéru o predpokladané vysi najemného za vyuziti prostor v pfedmétné nemovitosti
vySel z nepodlozenych dajt, které mu poskytl Zalobce. Takovéto nepodlozené naklady
na sluzby se na predpokladané vysi najemného podili z vyznamné casti. Uvedené
odborné stanovisko, navic predlozené teprve v prubéhu soudniho fizeni, tak nemuze
zvratit zavéry finanénich organt.

Vydaje za propagaci poskytovanou Zalobci spolkem Solarni asociace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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109.V pripadé vydaje ve vysi 20 000 K¢ za propagaci, kterou mél zalobci poskytovat spolek
Solarni asociace, spravce dané provéroval splnéni podminek darnové uznatelnosti dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

110.Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazen,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich
z prijmu tradi¢né zduraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) muze obstat jako vydaj danové
uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého Gcetnictvi a nasledné danového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpusobem, ktery deklaroval na prislusném uGcéetnim dokladu. Stejné tak je v pripadé
pochybnosti povinen prokazat existenci primého a bezprosttedniho vztahu mezi
spornym vydajem a oCekavanymi prijmy (viz napt. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1
Afs 132/2008 - 82).

111. Ve smlouvé o spolupraci za partnerstvi se spolek Solarni asociace zavazal poskytnout
zalobci nasledujici plnéni:

a) prezentaci loga na home page webu solarniasociace.cz,

b) prezentaci zlatého partnerstvi na webu solarniasociace.cz (loga, popisu firmy),

c) zvetrejnéni informace o partnerstvi ve vyrocni zpravé Solarni asociace za rok 2018 a 2019,
d) umisténi banneru na home page webu solarniasociace.cz (rota¢ni banner),

e) 2x zverejnéni nekomercniho PR d{lanku na webu solarniasociace.cz a v newsletteru
Solarni asociace a 2x ro¢né umisténi nekomeréniho PR ¢lanku na homepage webu
Solarni asociace,

f) prezentaci partnerstvi v ramci akci, které organizuje Solarni asociace nebo na nich
spolupracuje,

g) umisténi propagacnich brozur a letaku a roll - upu na informacdnich seminafich a valné
hromadé Solarni asociace,

h) umisténi propagacnich letaka ¢i brozur v sidle Solarni asociace,

1) ucast na neformalnim setkani ¢lenu asociace pro 1 osobu zdarma,

j) vstup na informacni seminafe pro 3 osoby zdarma véetné vstupu na valnou hromadu
asociace,

k) propagaci akci a ¢innosti Strany prvni relevantnich a pfinosnych pro ¢leny Solarni
asociace v rozsahu alespon 2 informacnich seminai (Praha a Brno),

1) podporu pti zprostfedkovani kontaktu s evropskymi asociacemi, napf. Evropskou
fotovoltaickou primyslovou asociaci (Solar Power Europe).

112. Zalobce prokazoval realizaci propagace kopif i¢etniho dokladu, smlouvou o spolupréci a
odbornymi ¢asopisy pro vyzivu, vyrobu potravin a obchod Potravinarska revue,
Magazin o Ceskych a slovenskych potravinich, Potravinafsky obzor (kde je vSak
prezentovana matetfska spole¢nost BEAS). Spravce dané dale zjistil, Ze na webovych
strankach www.solarniasociace.cz je ve vyroni zpravé za rok 2018 prezentovano

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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partnerstvi a mezinarodni spoluprace - zlaté partnerstvi; prezentace se ale opét tyka
materskeé spoleénosti BEAS. Rovnéz v zalozce ,nasi partneri“ je prezentovana materska
spole¢nost BEAS. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal skute¢nou
realizaci jeho propagace v deklarovaném rozsahu. Zalobce v odvolacim Hzeni predlozil
dalsi diakazy, a to smlouvu o spolecné propagaci znacky uzavienou dne 29. 4. 2016 mezi
zalobcem a spole¢nostmi BEAS SOLAR s.r.0., a BEAS SUN s.r.o., a ukazky prezentace
loga ,BEAS FVE® na webovych strankach, ve vyroc¢ni zpravé a v newsletteru vydavaném
spolkem Solarni asociace. Zalovany potvrdil zavéry spravce dané.

113.Zalobce k tomu namitl, Ze sprivce dané d@vodné nezpochybnil datiovou ddinnost
tohoto vydaje. Argumentace financ¢nich organu, podle niz nebylo z predlozené smlouvy
zrejmé, zda a jak byly tyto sluzby realizované a v jakém rozsahu, je dle zalobce
nesmyslna. Zalobce na druhou stranu nad rimec jeho zékonné dikazni povinnosti
predlozil zalovanému dtkazni prostfedky v podobé obrazové dokumentace, ktera jeho
propagaci na webovych strankach spolku, ve vyrocni zpravé spolku a v tiskovinach
vydavanych spolkem spolehlivé prokazuji. Matefska spolecnost BEAS neprovozuje
zadnou fotovoltaickou elektrarnu. Z vizualni podoby loga ,BEAS FVE® nelze
dovozovat, ze je uréeno k propagaci spolecnosti provozujici pekarskou vyrobu (viz vyse
body 30-34 rozsudku).

114.Krajsky soud neprisvéd¢il uvedenym zalobnim namitkam. Krajsky soud ovéril
v dafiovém spisu, ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteénosti dostateCnym
zpusobem popsal své pochybnosti o skutetné realizaci propagace zalobce
v deklarovaném rozsahu. Spravce dané tak unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu. Nasledné bylo na zalobci, aby prokazal, ze skute¢né
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vynalozil predmétny vydaj, a to zpusobem, ktery deklaroval na pfislusném tcetnim
dokladu. To se zalobci nepodatilo.

115.Jak spravné uvedl zalovany, podminka, ze vydaj (naklad) byl skuteéné vynalozen,
zahrnuje povinnost danového subjektu v pripadé pochybnosti prokazat, ze deklarovana
plnéni mu byla skute¢né dodana, a to v deklarovaném rozsahu. Tuto povinnost zalobce
zcela zjevné nesplnil v tizeni pred spravcem dané (kde dokladal pouze propagaci
evidentné zamérenou na matefskou spolecnost BEAS), ale ani v odvolacim fizeni. U
propagované znacky ,BEAS FVE® lze mit sice jisté pochybnosti o tom, jestli se jedna o
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propagaci materské spolecnosti, nebo dcefinych spolecnosti. I kdyby ale soud pripustil,
ze s ohledem na ptiponu ,FVE® jde o propagaci zalobce a dalsich dcefinych spolednosti
(provozujicich FVE, na rozdil od matefské spole¢nosti BEAS), stejné by tim nebylo
JA 4 4 v _ 7/ 4 /v N / 4
prokazano dodani plnéni v deklarovaném rozsahu. Z vyse citovaného vymezeni
smlouvy uzavirené mezi zalobcem a spolkem Solarni asociace je zfejmé, ze spolek se
’ \4 / V Ve Vv/ vV Vv 4 4
zavazal propagovat zalobce ve vyrazné sirsim rozsahu, nez zalobce doklada.

VII. Zavér a naklady rizeni
116.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
117. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v 4 /4 4 4 ’
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd tizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV JA / Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



25 31 Af 3/2023
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucdeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. éervna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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