C.j. 142 A 4/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcti JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

navrhovatele: ~ JUDr. P. V., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Katerinou Koberovou, advokatkou,
sidlem Ovocny trh 12, 110 00 Praha 1,

proti

odptrci: Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innost,
sidlem Radnicni 1/2, 434 69 Most,

o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni {Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich® vydaného Magistritem mésta Mostu dne 2. 8. 2022 pod
¢ j. MmM/107411/2022/0SC/PP,

takto:

I.  Opatreni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich® vydané Magistratem mésta Mostu dne 2. 8. 2022 pod ¢&. j.
MmM/107411/2022/OSC/PP se zrusuje uplynutim ¢tyt mésici od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu rizeni ve vysi 13 228 K¢
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Navrhem na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanym v zakonem
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stanovené lhiité se navrhovatel domahal zrudeni opatteni obecné povahy ,Stanoveni mistni
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich® ze dne 2. 8. 2022 vydanym pod ¢. ;.
MmM/107411/2022/OSC/PP, jimz odptrce stanovil mistni pravu provozu na mistnich a

Vo v v/ / / Vv / M 4 v v v/ N4 4 4
verejné pristupnych ucelovych komunikacich ve mésté Most, spocivajici v osazeni nového

. 4 v 4 /4 4 4 v 4 v 4 v 4 v 4
svislého a vyznaceni nového vodorovného dopravniho znaceni a odstranéni nebo premistént

4 7/ M /4 Ve 4 4 v 4 v /4 ‘[ . 4 v 4
stavajiciho svislého ¢i vodorovného dopravniho znaceni, v presné specifikaci a umisténi dle
vlozené a orazitkované vykresové dokumentace.

Navrh

V navrhu navrhovatel predeslal, Ze byl napadenym opatfenim obecné povahy dotéen na
svych pravech predevsim tim, ze v ramci dopravni Gpravy zmény prednosti v jizdé, oznaleni
parkovani, vyznaceni sméru cyklostezky, pfesunu parkovacich mist, omezeni prajezdu,
M v 4 M v 4 v 4 / Vv 4 i i v v 4
zklidnént situace a odstranéni znaceni na ucelové komunikaci mésta Most nebylo opatrent
obecné povahy vydano vsouladu se zakonem a neni z néj zfejmé, jak ma byt Gprava
dopravniho znadeni provedena. Podle navrhovatele predstavuje napadené opatfeni obecné
Ve vV / 4 . 4 4 4
povahy nepriméreny zasah do jeho prava na svobodu pohybu, prava na ochranu zdravi a
/4 i i eV _V 4 v i / Vv 4 o 4 /. 4 v
také do principu zajisténi bezpecnosti ucastniki dopravniho provozu, ktery je chranén
zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakondt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

Navrhovatel konstatoval, ze ma trvalé bydlisté v Chomutové a do mésta Most pravidelné
jezdi za nakupy a nav$tévami svych znamych. Mésto Most je od jeho bydlisté vzdaleno cca
25 km, tedy se jedna o trasu, kterou navrhovatel absolvuje velmi ¢asto i po praci, a to na kole
nebo autem.

Navrhovatel uvedl, ze se domaha zruseni opatfeni obecné povahy z duvodu jeho zcela
absentujictho oduvodnént, které ma za nasledek jeho materialni neptezkoumatelnost, a tedy
jeho nezakonnost. Nadto je dle navrhovatele predmétné opatreni obecné povahy
v 4 o M M M Ve o v / 4
nepfezkoumatelné z duvodu jeho nesrozumitelnosti, kdy z néj jasné nevyplyva, kde by se
v v v 7/ 4 M vVv/ 4 4
presné méla dopravni Gprava nachazet. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48,
navrhovatel namital, ze odpurce zcela rezignoval na svou povinnost nalezitého odivodnéni
vyplyvajici z § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle navrhovatele odpurce neuvadi
v napadeném opatfeni obecné povahy jediny podlozeny davod, pro¢ provedl zménu
dopravniho znaceni. Takovy postup odputrce svédéi dle navrhovatele o ignoraci zakonnych
4 4 4 v 4 4 M i v W4 4 [s) v 4 7/
podminek pro vydani opatreni obecné povahy, jelikoz bez radného odtvodnéni dané Gpravy
nemuze napadené opatreni obecné povahy z hlediska zakonnosti obstat. Navrhovatel ma za
to, ze aby odpurce v napadaném opatreni obecné povahy splnil své zakonné povinnosti, mél
minimalné uvést v oduvodnéni skutecnosti, z nichz vychazel, a to zejména za jakym tGcelem
je pfijata mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich, pro¢ je stanovena pravé tato
Uprava v kontextu hodnocent jinych moznosti, které odptirce pti vydavani opatfeni obecné
povahy mél k dispozici, co plyne z jednotlivych podkladia pro vydani opatfeni obecné
povahy, jak byly tyto podklady hodnoceny aj., tedy fidné odtvodnéni, které by
umoznovalo prezkoumani divodl pro vydani opatfeni obecné povahy. Tyto aspekty vsak
dle navrhovatele pfedmétné opatreni obecné povahy zcela postrada.

Navrhovatel upozornil, ze zaslal odptirci dne 18. 7. 2022 pfipominky k navrhu opatrent
obecné povahy ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. MmM/088507/2022/OSC/PP, (dale jen
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Ve / « / ’ v / v ’ / ’ Vel v
»pripominky“), ve kterych namitl, Ze navrh opatfeni obecné povahy ,nemda priloZenou
situaci“. Odpirce reagoval na pfipominky navrhovatele v podani ze dne 3. 8. 2022, ve kterém
uvedl, ze ve zminéném navrhu opatfeni obecné povahy je pisemny odkaz na moznost
nahlédnuti do vykresové dokumentace dopravniho znadeni, jez je k dispozici na odboru

4 4 Ve 4 v 4 . /4 v Ve o
spravnich cinnosti, po predchozi telefonické domluvé. Dle navrhovatele porusil odpurce §
172 odst. 2 spravniho fadu, kdyz u predmétného navrhu opatteni obecné povahy nebylo
uvedeno, o jaké opatfeni obecné povahy jde, a nebylo uvedeno, ¢ich zajmt se ma opatfeni
dotykat.

Odptrce dale dle navrhovatele nesplnil povinnost, aby navrh opatfeni obecné povahy vcetné
oduvodnéni byl zverejnén zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Dle navrhovatele sam
odptrce v reakci na pripominky pfiznal, ze dalkovy pristup nezajistil, jelikoz nebyla
zvefejnéna graficka Cast navrhovaného opatteni obecné povahy, pri¢emz odpurce zvefejnéni
. 4 M v/ v i \4 /4 i 4 v
graficke ¢asti nepfipustné nahradil odkazem na moznost nahlédnout po telefonické domluvé
do graficke ¢asti v sidle odpurce. Takovy postup odptrce byl dle navrhovatele nespravny,
jelikoz bylo povinnosti odplrce zvetejnit zplisobem umoznujicim dalkovy pristup
/4 v 4 4 /4 v v o . A i v \4
navrhované opatreni obecné povahy v plném rozsahu véetné jeho graficke casti, k cemuz
navrhovatel odkazal na shodny nazor v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2010, ¢. 5. 1 Ao 6/2010-130.

Dle navrhovatele pochybil odptrce nejen v tom, ze nezverejnil navrhované opatreni obecné
povahy v plném rozsahu zpsobem umoznujicim dalkovy pristup, nybrz i v tom, ze se

o a4 4 M / Vv / vV Ve 4 v Vo v / / V7 M
odptrce blize nezabyval jeho vyse zminénou pripominkou, ze ze zverejnéné textove casti
navrhu opatfeni obecné povahy neni patrna mistni situace. Pripominka navrhovatele byla
odmitnuta bez fadného, konkrétniho a srozumitelného vysvétleni. I v této Casti je tudiz dle
navrhovatele predmétné opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelne.

Navrhovatel dale namital rozpor s hmotnym pravem, konkrétné s Listinou zakladnich prav
a svobod a zakonem o silniénim provozu. Navrhovatel tvrdil, Ze opatreni obecné povahy
nadbytecné zasahuje do jeho svobody pohybu zarucené clankem 14 Listiny zakladnich prav
a svobod, priemz pro omezeni svobody pohybu je potteba mit dle odstavce 3 zakonny
duvod, ktery v tomto pripadé chybi.

Dle navrhovatele opatfeni obecné povahy zasahuje do jeho prava na ochranu zdravi dle
¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy odpurce v opatreni obecné povahy nijak
nespecifikoval, jak budou zménou dopravniho znaceni ovlivnéni cyklisté vjizdéjici do mésta

Most.

Opatteni obecné povahy neni dle navrhovatele v souladu s CSN 73 6110 a TP 179 (Technické
podminky - Navrbovini komunikaci pro cyklisty, vydané Ministerstvem dopravy, pozn.
soudu). Navrhovatel se ale v pfipominkach nemohl vice k nesouladu vyjadrit, nebot navrh
opatreni obecné povahy byl nekonkrétni.

Navrhovatel konstatoval, ze opatfeni obecné povahy neprojde testem proporcionality,
bl o v 4 v 4 4 V/Ve M v 4 \4 / /.
nebot absence oduvodnéni opatreni obecné povahy zapfi¢inila, ze neni mozné kritéria
. . v ;. ’ . ° v 7 v / ’
proporcionality posuzovat, kdyz chybi jakekoliv informace v odivodnéni opatfeni obecné
povahy.

Vyjadteni odpirce k navrhu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odpurce navrhl zamitnuti navrhu pro nedivodnost, priCemz konstatoval, ze napadené

v 4 4 vV V/ 4 / v 4 ’ /4 4 v
opatreni obecné povahy fesi dopravni Upravy dle pozadovaného a schvaleného zaméru
dopravni komise Rady mésta Mostu, smérujici ke zlepseni dopravni situace ¢i zamezeni
nezadoucich dopravnich jevl v konkrétné fesenych lokalitach v Mosté. Cilem napadeného
opatreni obecné povahy je zlepSeni dopravni situace, bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu.

Dle odptrce nebyly k navrhu opatteni obecné povahy od vlastnik nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zajmy mohly byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, podany
vsouladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu zadné namitky. Odpurce obdrzel pouze pfipominky
od navrhovatele, ve kterych bylo pozadovano zvefejnéni vykresové dokumentace
konkrétnich opatfeni. Navrhovateli bylo odpircem pisemné sdéleno, ze ve vydaném navrhu
opatreni obecné povahy je pisemny odkaz na moznost nahlédnuti do vykresové
dokumentace dopravniho znacleni, jez je k dispozici na odboru spravnich cinnosti odptirce
po predchozi telefonické domluvé. Tato moznost nebyla ze strany navrhovatele nikdy
vyuzita.

Obsah odtivodnéni opatfeni obecné povahy vychazi dle odplrce ze sméfovani formulace
nadfizeného organu - Krajského aradu Usteckého kraje a obsahuje konstatovani o dorucent
zadosti, odkaz na zakonnou oporu pro stanoveni mistni Upravy provozu, odkaz na souhlasné

. .« . b4 , . . , v . , o 2. , .
stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje,
dopravniho inspektoratu (dale jen ,dopravni inspektorat®), a davod, proé, respektive za
jakym tcelem je opatteni obecné povahy navrhovano, respektive schvalovano.

Odpurce nesouhlasil s konstatovanim navrhovatele, Ze byl omezen na svém pravu svobody
pohybu, nebof vramci predmétné mistni Upravy provozu jsou navrhovana opatfeni
smérfujici k zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu, koordinace dopravy a
dalsich obdobnych opatteni. V pfipadé akceptace navrhovatelova nazoru o omezeni jeho

, ° . ) . ° . R ’
prav by odptrce nebyl schopen jakymkoliv zptisobem koordinovat a fesit dopravni
obsluznost a celkoveé silni¢ni provoz na dotéeném Gzemi.

Odptrce vyjadril nesouhlas s tvrzenim navrhovatele ohledné nedostate¢ného odivodnéni
/4 v 4 4 Vev v 4 v v 4
napadeného opatreni obecné povahy, priCemz poukazal na skuteCnost, ze vychazel
pouze z predlozené vykresové dokumentace, ktera jiz byla schvalena zadatelem, tedy
statutarnim meéstem Most, respektive dopravni komisi jakozto poradnim organem Rady
mésta Mostu a dopravnim inspektoratem. Uloha odpirce jakozto spravniho organu v dané
véci mistni Upravy provozu byla dle nazoru odpirce sméfovana na soulad s legislativnimi
ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
. /7 . 4 v 4 Vev/y v * o 4 M
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.“) a technickymi podminkami TP 65 Zdsady pro dopravni znaceni
na pozemnich komunikacich. Samotné zkoumani podstaty navrhu a hledani alternativnich
v 4 o o 4 4 o M /. v v 4 M 4
moznosti a zpusobu neni dle nazoru odpurce jeho tkolem za predpokladu, ze se navrh jevi
M 4 4
racionalni.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani, nebot pfistoupil
ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy pro vadu fizeni spolivajici v
neprezkoumatelnosti napadeného opatreni obecné povahy. Navic ani k vyzvé soudu ohledné
konani jednani se zadny z Gc¢astnikd nevyjadril, ze by konani jednani pozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 142 A 4/2023

Soud nejprve povazuje za vhodné pripomenout, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze ,,stanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich komunikacich, kterd
zakladd pro vcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle obecné zikonné wipravy
provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatveni obecné povahy“ (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46, a ze dne 7.
1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS). Z této judikatury zdejsi soud
pti svém rozhodovani vychazel.

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfiCemz obsahuje-li navrh predepsané
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatreni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych boda musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekroc¢il meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatteni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptisobem (srov. § 101d odst. 2 s. t. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhiité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani tohoto navrhu
a shledal, Ze tato podminka byla splnéna, nebof navrhovatel tvrdil, Zze byl napadenym
opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech, nebot v blizkosti dotcené oblasti bydli
a jako ridi¢ automobilu a cyklista se citi dopravni situaci v dotcené oblasti omezen. Od
aktivni legitimace k podani navrhu, ktera je zalozena jiz pouhym tvrzenim o dotleni prav,
je tfeba odlisovat otazku davodnosti navrhu, ktera se odviji od toho, zda k tvrzenému
dotleni prav skutecné doslo. Navrhovatel se pritom muze Gspésné dovolavat vyhradné
dotéeni svych vlastnich prav, nikoli prav tfetich osob (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho radu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, publ. pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS).
Pasivné legitimovanym v této véci je odpurce, ktery napadené opatfeni obecné povahy vydal.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

Nejprve se soud zaméril na namitanou neprezkoumatelnost napadeného opatreni obecné
povahy spocivajici dle navrhovatele v nesrozumitelnosti napadeného opatreni obecné
povahy, kdy z néj dle navrhovatele neni ztejmé, kde presné by se méla Gprava provozu
nachazet.

Soud konstatuje, ze ma-li byt soucasti vyroku opatreni obecné povahy nacrt ¢i planek, ma
4 4 4 Ve M / v 4 4 \4 i > oV /v Ve 4
spravni organ pri formulaci vyroku dvé zakladni moznosti: bud muze tento naért ¢i planek

v/ V1 4 / oV / 4 /
primo vtélit do vlastniho vyroku, nebo muze ve vyroku odkazat na samostatny dokument
obsahujici tento nacrt ¢i planek a vyslovit, ze predmétny samostatny dokument tvori
nedilnou soudast vyroku opatteni obecné povahy. Odkaz vsak musi byt zcela jednoznalny
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a srozumitelny tak, aby nevzbuzoval pochybnosti o tom, co ve skute¢nosti tvofi vyrok
opatfeni obecné povahy.

V projednavané véci odpurce ve vyroku opatreni obecné povahy uvedl, ze mistni Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v osazeni nového svislého dopravniho
v 4 v 4 /4 /4 4 v 4 v 4 v 4 v 4
znaceni a vyznaceni nového vodorovného dopravniho znadeni a odstranéni nebo premisténi
stavajiciho svislého ¢i vodorovného dopravniho znaleni ,v presné specifikaci a umisténi dle
vloZené a orazitkované vykresové dokumentace” stanovuje na mistnich komunikacich a
verejné pristupnych Glelovych komunikacich ve mésté Most. Dale je ve vyroku uvedeno, ze
»mistni sprava provozu bude provedena dle predlozeného navrbu, ktery je nedilnou soucdsti
’ /& v ’ v ’ / / IV
vydaného stanoveni.“ Soud shledal, ze ve vyroku opatfeni obecné povahy neni blize
‘[ 4 v 4 4 4 / 4 . 4 4 ’ /
specifikovana vlozena a orazitkovana vykresova dokumentace ani navrh, dle kterého ma byt
mistni Gprava provozu provedena. Odkazy na tyto dokumenty (vykresova dokumentace,
navrh) nelze povazovat za dostateCné urcité, priCemz ani neni jasné, zda navrhem a
/ VB ’ v /v Ve B /7 ’ . ’ v
vykresovou dokumentaci je minéno totéz, ¢i se ma jednat o rozdilné dokumenty. Nicméné
z odivodnéni opatfeni obecné povahy plyne, ze dne 13. 6. 2022 podal zadatel statutarni
v ’ 4 . 4 v . . /4 \4 v
mésto Most v zastoupeni spravce komunikaci spolecnosti Technicke sluzby mésta Mostu a.s.
odptirci zadost o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich a ze
k predlozenému navrhu vydal souhlas dopravni inspektorat. Soucasti soudu predlozené
. ’ . 4 v /7 N7/ ’ 4 7 7 M
spisové dokumentace je zminéna zadost o stanoveni mistni upravy ze dne 13. 6. 2022, jejiz
prilohou je protokol ¢. 5/2022 z mistniho Setfeni a Gstniho jednani dopravni komise Rady
mésta Mostu konaného dne 30. 5. 2022 (dale jen ,protokol ¢. 5/2022%). Zminény protokol
. v 4 . v 4 v 7 . . v 7 4 .
obsahuje kromé textového popisu zmén dopravniho znaceni i situaéni planky a fotografie.
K napadenému opatteni obecné povahy je jako jeho soucast pfipojena stejna listina (protokol
v VeV \2 4 v / . 4 vV . 4 v ’
¢. 5/2022), ptiemz zminény protokol je zaroven uveden na konci napadeného opatteni
obecné povahy jako ptiloha. Jiné listiny k napadenému opatreni obecné povahy, ktere bylo
soudu predlozeno odpurcem spolu se spisovou dokumentaci, pripojeny nebyly. Lze proto
usuzovat, ze onou vlozenou a orazitkovanou vykresovou dokumentaci a onim navrhem je
pravé zminovany protokol ¢. 5/2022, ve kterém je vyznaceno budouci (planované) dopravni
znaceni na ruznych mistech mésta Most. Soud tedy shledal odkaz na listiny, jez jsou soudasti
/4 v 7 4 v Ve 7/ v 4 Vv . . 4 \4
napadeného opatteni obecné povahy, ponékud neurcity, avSak na druhé strané je zjevné, ze
v/ 4 /4 v 4 /4 v 7 7 . v ’
soucasti napadeného opatteni obecné povahy byl protokol ¢. 5/2022 zahrnujici situacni
planky a fotodokumentaci mistni situace, pricemz na protokolu je razitko dopravniho
inspektoratu ze dne 8. 6. 2022 potvrzujici odsouhlaseni navrhovanych zmén v protokolu
dopravnim inspektoratem. Na protokolu ¢. 5/2022 je zaroven razitko (digitalni podpis) Ing.
P. P. ohledné schvaleni pfedmétného dokumentu, kdy Ing. P. P. je uveden v zahlavi textove
v/ . 4 v ’ /4 . 4 [} Ve /7 7 v
¢asti napadeného opatreni obecné povahy jako pracovnik odptrce vyfizujici danou véc.
Vzhledem k tomu, Ze k napadenému opatreni obecné povahy byla pripojena graficka cast v
podobé situalnich planka afotodokumentace nového dopravniho znaceni (soucast
protokolu ¢. 5/2022), soud dospél k zavéru, ze zjistény nedostatecny odkaz ve vyroku
napadeného opatreni obecné povahy neni sim o sobé dostatecnym divodem pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy.

Podle nazoru soudu napadené opatreni obecné povahy dostate¢né urcuje (svou grafickou
v/ 4 M / o 4 4 v 4 VeV A2 A / v
Casti), kde a jakym zpisobem bude provedeno nové dopravni znaleni, pficemz je ztejmé, ze
se jedna o zmény ve vodorovném a svislém dopravnim znaceni na ruznych mistech mésta
Most. Soud podotyka, ze situa¢ni planky a fotodokumentace v protokolu ¢. 5/2022 jsou
v 4 M M 4 v o 4 M 4 v v 4 v 4 J4
prehledné a je z nich na prvni pohled ztejmé, k jaké zméné dopravniho znaleni dochazi.
Situac¢ni planky a fotodokumentace jsou doprovazeny strucnym slovnim popisem. Soud
Ve v Ve v 4 4 i \4 4 Vv 4 4
proto neprisveédcil zalobni namitce, ze by z napadeného opatreni obecné povahy nebylo
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ztejmé, kde se ma nové dopravni znaceni nachazet. Skutecnost, ze zména dopravniho
znaceni neni slovné popsana ve vyroku napadeného opatfeni obecné povahy, neni dle nazoru

. 1. v ’ ’ 7V Voo . v 7 ’ .
soudu vadou, jelikoz v této konkrétni véci povazuje soud situaéni planky a fotodokumentaci
ve spojeni se slovnim popisem v protokolu ¢. 5/2022 za dostatecné vysvétlujici budouct
mistni Upravu provozu.

Nasledné se soud zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného opatfeni
4 v/ /7 /7 M v /4 o v 4 v v 4 4 v Ve
obecné povahy spocivajici v absenci dostate¢ného odtvodnéni. Soud predné uvadi, ze pri
hodnoceni souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zikonem ase zasadou
proporcionality je tfeba posuzovat, zda jsou v prezkoumavaném opatfeni presvédéive
vysvétleny davody jeho pfijeti a také nezbytnost rozsahu a zpasobu uziti dopravniho
znaleni, a to zejména ve vztahu ke stavajicimu dopravnimu znaleni (viz rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26.5. 2016, ¢.j.7 As39/2016-47). Zakladnim
v 4 . 4 4 ’ [} /v 4 o V/ 7. Vv /7 v
predpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniku rizeni je totiz pravé
existence jeho fadného odtvodnéni.

Soud po prostudovani navrhem napadeného opatfeni obecné povahy zjistil, Ze napadené
opatreni zcela postrada oddvodnéni smyslu ptijimané mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, coz v daném ptipadé brani vécnému prezkumu a posouzeni diavodnosti
4 . . ’ V/V ’ 4 . Vv/ ’ 4
namitek navrhovatele (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73, a rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136). Soud si je védom, ze tyto vady musi byt takového charakteru,
ze vyluduji jiny postup a rozhodnuti soudu nez zruseni opatfeni obecné povahy (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 8. 3. 2011,
VI ;7 v ’ . ’ )
C.j. 7 Azs 79/2009-84). Praveé takové vady soud v projednavané véci shledal.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu totiz opatreni obecné povahy musi obsahovat
oduvodnéni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i v odivodnéni opatteni
’, . ’ o ’ . ’ 7 ’ ’ .
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu (§ 68 odst. 3 a §
174 odst. 1 spravniho radu). Nedostatek davodu opatteni obecné povahy zptsobuje jeho
neprezkoumatelnost. ,Je-li vydini opatieni obecné povahy vizino na splnéni zdakonnych
podminek, mélo by byt obsabem jeho odiivodnéni téZ posouzent, zda byly tyto podminky splnény*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136). Pro
4 4 v 4 v 4 v o M o v 7. 4
posouzeni napadeného opatteni a naplnéni pozadavka na jeho odivodnéni je podstatneé
splnéni zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 78 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, dle kterého plati, ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni
zarizenl a zatizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym
zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zajem. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
M \4 4 v 4 4 v oV / / V / Ve 4 4
vyslovil, ze smysl umisténi dopravnich znacek nemtze byt samoucelny nebo Sikanézni, ale
4 / i /4 4 v / v / / b 4 o o
naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich davoda.
Pokud takovy davod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. . 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009
Sb. NSS). Pravé témito okolnostmi se mél odptirce v procesu vydavani napadeného opatteni
4 / 4 4 v v 4 Ve V M o v 4 \4 v
obecné povahy zabyvat a své zavéry mél nalezité popsat v jeho odivodnéni, coz vsak
neucinil.
Soud neprehlédl, ze odpurce ve vyroku napadeného opatfeni obecné povahy uvedl, Ze nova
mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich je stanovena ,z didvodu provedeného
mistnibo Setveni ve véci stanoveni mistni vipravy provozu na pozemnich komunikacich dle § 77
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odst. 1 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu, konaného na mistech poZadovanych zmén
dopravniho znaceni.“ Takové vysvétleni povazuje soud za zcela neurdité a nedostatecné,
nebot zménu Gpravy provozu nelze odiivodnovat pouhym odkazem na provedené mistni
Setfeni a protokol z néj, nybrz je tfeba popsat konkrétni davody pfijeti jednotlivych zmén
dopravniho znaleni. V odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy neni citovany
vyrok nijak odGvodnén a ke smyslu nové mistni dpravy provozu neni uvedeno
v odivodnéni vibec nic. Lze tedy prisvédéit navrhovateli, ze napadené opatfeni obecné
povahy neni v uvedeném sméru prakticky vibec odtivodnéno.

Soud se plné ztotoznuje s nazorem navrhovatele, zZe odpurce mél prinejmensim uveést, za
jakym tcelem byla mistni Gprava provozu pfijata, a to zcela konkrétné ve vztahu k nové
osazovanému dopravnimu znaceni. Dale mél odpurce vysvétlit, pro¢ byla stanovena pravé
tato mistni Gprava provozu v pripadném kontextu hodnoceni jinych moznosti, soucasné mél
popsat, co plyne z jednotlivych podkladi pro vydani opatfeni obecné povahy a jak byly
hodnoceny. Tyto argumenty vsak soud v napadeném opatteni obecné povahy nenalezl a
nevycetl v ném ani to, z jakych konkrétnich podkladd (kromé protokolu ¢. 5/2022) odptirce
vychazel. Pokud statutarni mésto Most podalo podnét ke stanoveni mistni Gpravy provozu,
soud predpoklada, ze mélo kromé protokolu ¢. 5/2022 k dispozici néjaké studie, analyzy ¢i
jiné podklady, které je k tomu vedly. Tyto podklady si mél odpirce vyzadat, ptipadné je
doplnit a pfi vydani napadeného opatfeni obecné povahy z nich vychazet.

Soud bral v Gvahu skute¢nost, ze v protokolu ¢. 5/2022 je uvedeno 12 bodi ohledné
. M / v 4 v 4 o 4 4 v VeV \4 v 4
jednotlivych zmén dopravniho znaceni na ruznych mistech mésta Most, pricemz u kazdého
bodu je slovni popis v rozsahu nékolika vét a situacni planek nebo fotografie. V protokolu
¢. 5/2022 bylo navrzeno 11 zmén (bodd) dopravniho znadent, zatimco jedina zména (bod ¢.
7) byla zamitnuta. Odpurce napadenym opatfenim obecné povahy s odkazem na protokol
v N o Vv ’ Vv ’ ’ . . 7 o
¢. 5/2022 stanovil 11 bodd (zmén) dopravniho znaceni. Slovni popisy u jednotlivych boda
protokolu ¢. 5/2022 se tykaji blizstho upfesnéni mista a v nékterych pripadech je uveden i
divod, pro¢ je zména dopravniho znadeni provadéna. Soud konstatuje, ze odptrce sice
deklaroval ve vyroku napadeného opatfeni obecné povahy, ze mistni uprava provozu bude
provedena dle predlozeného navrhu (protokol ¢. 5/2022), ktery je nedilnou soucasti
napadeného opatreni, coz vsak nelze vykladat tak, ze by udaje v protokolu ¢. 5/2022
uvadéjici divod zmén dopravniho znaceni z pohledu Zadatele mésta Most mohly byt
M 4 4 M v/ o v 4 4 v 4 /4
automaticky v plném rozsahu brany jako soucast odtivodnéni napadeného opatteni obecné
povahy. Nalezitosti odivodnéni opatteni obecné povahy jsou vymezeny v § 68 odst. 3
4 4 v/ VeV \4 s v 4 v 4 v o V1
spravniho radu, pricemz své uvahy o smyslu zmén dopravniho znadeni mél odptirce vtélit
do oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zminéné Gvahy odpurce nelze nahradit udajem ve
vyroku napadeného opatreni obecné povahy, ze navrh zmén dopravniho znaceni (protokol
¢. 5/2022) je soucasti napadeného opatfeni obecné povahy. Navic oduvodnéni zmén
dopravniho znaceni v protokolu ¢&. 5/2022 je pro udlely odtvodnéni napadeného opatreni
obecné povahy nedostate¢né, jak bude vysvétleno v dalsich bodech tohoto rozsudku.

Neékteré body protokolu ¢. 5/2022 neobsahuji dostate¢neé slovni odivodnéni, ze kterého by
bylo zfejmé, pro¢ dochazi ke zméné dopravniho znaceni. Napriklad v bodé 8 protokolu ¢.
5/2022 ohledné presunu parkovacich mist pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a
orientace vulici U Stadionu neni vysvétleno, zjakych duvodi ktomuto presunu
parkovacich mist dochazi. V bodé 11 protokolu ¢. 5/2022, ktery se tyka zmény prednosti
v jizdé na kfizovatce ulic Sportovni a Nad Vinici je uvedeno, ze se jedna o navrh na zménu
prednosti v jizdé .z didvodu zklidnéni dopravy a zoblednéni intenzity dopravy“. Takove
oduvodnéni je dle nazoru soudu rovnéz nedostatecné, kdyz se lze pouze domyslet, ze snad
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zména prednosti v jizdé zohlednuje situaci, kdy provoz na ptivodné vedlejsi komunikaci byl
intenzivnéj$i nez na puvodné hlavni komunikaci, a proto dochazi ke zméné prednosti

: v 57 / o v 7 7 v v v / o / Vv, ’
v jizdé. Radné oduvodnéni této zmény by vsak mél provést odpurce v napadeném opatreni
obecné povahy, k ¢emuz nedoslo.

Navic je ztejmé, ze v nékterych pripadech jsou v protokolu ¢. 5/2022 uvadéna alternativni
vV VvV 4 / v o o v 4 4 v 4 .. . V.o
feeni, ke kterym se vsak odpurce v odivodnéni napadeného opatfeni nijak nevyjadtuje.
Napriklad v bodé 4 protokolu, ktery se tyka zklidnéni dopravy v ulici Alej B. Némcové, se
/7 1/ \4 eV V. _/ \4 M v 4 4 v 4 M i
uvadi pozadavek obyvatel na zajisténi moznosti prechazeni pres pozemni komunikaci, aby
bylo vyznaleno dvoji vodorovné dopravni znaceni a jako dalsi moznost je uvadén
informativni radar. Odpurce vSak dané moznosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezvazuje. Obdobné v bodé 6 protokolu ¢&. 5/2022 se uvadi, ze na zakladé podnéti obyvatel
. v 4 4 4 . . Ve 4 Vev e/ v M 4
je pozadovano osazeni dopravniho zrcadla v ulici Skyrticka na krizovatce s ulict Délnicka pro
'V _V ’ 4 . \4 . / vV Vv / v/ / \4 / M
zajisténi rozhledu vpravo. Dale je uvedeno, ze ,alternationi veseni spocivd ve vyznaceni hranice
kriZovatky z moZnych wvedlejsich sméri pozemni komunikace, které doporucila komise
dopravni“. Soud konstatuje, ze ani v tomto pripadé se odplrce uvedenymi alternativami
nezabyval.

Pokud jde o odplrciv argument, ze samotné zkoumani podstaty navrhu a hledani
alternativnich moznosti a zptisobt neni dle ndzoru odpurce jeho Gkolem za predpokladu, ze
4 . 4 . 4 7 /7 4 \4 o . 4 /v / .
se navrh jevi racionalni, soud uvadi, ze odpurce je organem (Gradem), ktery rozhoduje o
vydani opatteni obecné povahy a je na ném, aby posoudil divodnost navrhu. Pokud se navrh
jevi racionalni, nenabizi se jednoducha alternativni feseni a nejsou namitana jina alternativni
fesent, tak pochopitelné neni tteba, aby odpurce aktivné hledal a obsahle oduvodroval jina

*/ /7 vV _V 4 . /4 Vv o ’ o v ’ ’ .. /7 vV vV 4 \4 4
potencialni reSeni, nicméné je vhodné v odivodnéni uveést, zda jina reSeni byla zvazovana,
nalezena ¢i navrhovana v ramci pripominek (namitek) k navrhu opatteni obecné povahy, a

. / o o /7 .. / vV _V 4 vV ’ v 4 4 v
z jakych dtvoda nebylo vybrano jiné feseni. Alespon takovéto strucné posouzeni by mélo
byt v odivodnéni predmétného opatfeni obecné povahy obsazeno, k ¢emuz vsak nedoslo.

Soud pfipomina, ze pokud chtél odpirce dosavadni dopravni znaleni zmeénit, bylo jeho
povinnosti nalezité vysvétlit, co jej k tomu vedlo a pro¢ tuto zménu poklada za racionalni a
novou mistni Upravu provozu povazuje za odpovidajici nékterému ze zikonem
predepsanych davodu uvedenych v § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Co se tyce zalobni namitky, ze graficka ¢ast navrhu napadeného opatreni obecné povahy
nebyla zpfistupnéna verejnosti zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup v souladu s § 172
odst. 2 spravniho radu, soud konstatuje, Ze mezi Glastniky bylo nesporné, ze na Gredni desce
odptrce byla zvetejnéna pouze textova ¢ast navrhu opatfeni obecné povahy, pficemz
graficka cast (soudast protokolu ¢. 5/2022) na tGredni desce zvefejnéna nebyla, a nebyla
zverejnéna ani jinym zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to navzdory pripominkam
navrhovatele, na které reagoval odpurce pouze upozornénim, ze ve vydaném navrhu
v 4 4 v v 4 Vv . v v i 4

opatfeni obecné povahy bylo obsazeno poudeni pro verejnost ohledné moznosti nahlédnout
do grafické casti v sidle odpurce po telefonické domluvé.

Podle § 172 odst. 2 spravniho tadu ,neni-li vzhledem k rozsahu ndvrbu mozno zverenit jej na
uredni desce v siplném znéni, musi byt na iiredni desce uvedeno, o jaké opatreni obecné povahy
jde, ¢ich zdjmii se p¥imo dotykd a kde a v jaké lhité se [ze s navrbem seznamit. Uplné znéni navrbu

v v o v / v / / . / 4 v v . v [} v v c/ 7

véetné odivodnéni vsak musi byt i v takovém pripadé zverenéno zpiisobem umoZriujicim
dalkovy pristup.”

Z vySe citované pravni upravy je zcela evidentni, ze textova i graficka ¢ast opatteni obecné
4 / v vV - v o vV N4 4 / v/ M /
povahy musi byt vzdy zvefejnéna zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup. Ke stejnému
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zavérudospélai judikatura, kdyz naptiklad v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-
130, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Ustanoveni § 25 odst. 2 upravuje obecny postup spravnich
organii pri dorucovani rozhodnuti verejnou vyblaskou; pro oznamovdni opatveni obecné povahy
je vsak uréujici zvldsini vprava obsazend v § 173 odst. 1 ve spojeni s § 172 odst. 1 a 2, kterd
umoznuje, aby bylo na niredni desce uvedeno pouze to, o jaké opatieni obecné povahy jde, cich
zdjmii se primo dotykd a kde a v jaké Ihité se lze s ndvrbem sezndmit. Uplné znéni ndvrbu véetné
odivodnéni vsak musi byt i v takovém pripadé zvereinéno zpiisobem umoZriujicim dalkovy
pristup. Soud konstatuje, ze odpurce zjevné nesplnil svou zdkonnou povinnost zvefejnit
navrh opatfeni obecné povahy v plném rozsahu zpusobem umoznujicim dalkovy pristup,
tedy véetné grafické ¢asti, pfestoze na povinnost zverejnéni grafické Casti navrhu opatfeni
obecné povahy byl vyslovné upozornén navrhovatelem. Zminéné pochybeni odptrce mélo
za nasledek ztizeni moznosti navrhovatele i vefejnosti seznamit se s grafickou dasti
navrhovaného opatfeni obecné povahy, nebot navrhovatel i vetejnost by musely telefonicky
kontaktovat odptrce a domluvit se s nim na nahlédnuti do grafické casti opatreni obecné
povahy a nasledné se dostavit k nahlizeni do sidla odptrce. V disledku nespravného postupu
odpurce doslo ke ztizeni prava navrhovatele i vefejnosti uplatnit pfipominky, resp. namitky
k navrhu opatfeni obecné povahy. Postup odptirce byl nezakonny, pticemz uvedena
nezakonnost predstavuje dal$i davod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy,
nebot uvedené pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost samotného opatfeni obecné povahy.

K Zalobni namitce, ze se odpurce radné nezabyval pisemné uplatnénymi pfipominkami
navrhovatele, soud uvadi, ze podle § 172 odst. 4 spravniho tadu plati, ze ,k ndavrbu opatieni
obecné povaby miiZe kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatienim obecné
povaby primo dotceny, uplatnit u spravnibo orgdinu pisemné pripominky nebo na vereném
projednani dstni pripominky. Sprdvni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako
podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporidat se s nimi v jeho odrvodnéni.“ Soud shledal,
ze v pripominkach ze dne 18. 7. 2022 navrhovatel predev$im poukazal na pochybeni odptirce
spocivajici v tom, ze v ramci zvefejnéni navrhu opatreni obecné povahy nebyla zpristupnéna
/ 4 [s) vV Vv 7 7/ 4 / v/ 4
vykresova dokumentace zptsobem umoznujicim dalkovy ptistup. Dale navrhovatel v
Ve 4 4 \4 v M 4 4 v v v /4
pripominkach konstatoval, Ze bylo zasazeno do jeho prav tim, ze nebyly naplnény néktere
kroky algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy, procez povazuje navrhované opatteni
obecné povahy za neprezkoumatelné. Soud shledal, Ze popsanymi pripominkami
o 4 v 4 4 o 4 v i
navrhovatele se odpurce v napadeném opatteni obecné povahy vibec nezabyval, ackoli bylo
jeho povinnosti v souladu s vyse citovanym § 172 odst. 4 spravaiho fadu vyporadat se
Ve ’ * / v 4 v 4 /4 .
s pripominkami navrhovatele v napadeném opatreni. Soud proto shledal Zalobni namitku
duvodnou, pfi¢emz uvedené pochybeni odpurce zpusobuje rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného opatfent, a to v rozsahu vyporadani pisemnych pripominek navrhovatele.

Dale soud konstatuje, ze odpurce byl povinen proveést test proporcionality, jak byl popsan
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod
¢. 740/2006 Sb. NSS, tj. posoudit, zda opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim
prostredkem (kritérium potrebnosti), zda opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasaht) a zda je nasledek opatreni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu). Své Gvahy a zavéry
vyplyvajici z provedeného testu proporcionality pak mél odptirce nalezité popsat v
odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Nic takoveho vsak odpurce neucinil.

Pro uplnost soud dodava, ze odpurce ve vyjadreni k navrhu naznadil duvody prijeti

napadeného opatfeni obecné povahy, kdyz uvedl, Ze napadené opatfeni obecné povahy
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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sméfuje ke zlepseni dopravni situace ¢i zamezeni nezadoucich dopravnich jevli v konkrétné
feSenych lokalitaich v Mosté, pfi¢emz cilem napadeného opatteni obecné povahy je zlepseni
dopravni situace, bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Soud uvadi, ze zminéné
vyjadreni odpirce je obecné a neurdité, kdy navic vyjadreni odpirce v soudnim tizeni neni
z povahy véci zpusobilé nahradit oddvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy.
Nedostatky odivodnéni opatfeni obecné povahy totiz nelze zhojit ve vyjadfeni k navrhu.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71, publ. pod ¢. 3077/2008 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Lze tedy shrnout, Ze napadené opatfeni obecné povahy je s ohledem na vyse uvedené dtvody
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s
§ 101b odst. 4 téhoz zakona.

Soud proto napadené opatfeni obecné povahy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 101b odst. 4 téhoz zakona pro vady fizeni zrusil. Soud zaroven zdaraziuje, ze povazuje
s ohledem na bezpecnost silnicniho provozu za velmi nezadouci opakované zmény mistni
Gpravy silni¢niho provozu, a proto soud poskytl odpirei ¢as k tomu, aby mohl opatfeni
4 4 Ve / o v 4 4 v v /
obecné povahy vydat znovu, a to s nalezitym odivodnénim a na zakladé dostateénych
o /4 v 4 4 Ve \4 4 v v vV / o
podkladu. Soud proto napadené opatteni obecné povahy zrusil az uplynutim étyf mésict od
pravni moci tohoto rozsudku, aby mohl odptrce sva pochybeni napravit.

Dal$imi argumenty navrhovatele se soud nezabyval, nebot vysledkem radného procesniho
postupu odpurce vcetné nalezitého provedeni testu proporcionality by mohly byt i jiné
zavéry, které soudu nepftislusi predjimat.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatel mél ve
véci play tspéch, a proto soud ulozil procesné netispésnému odpuirci povinnost zaplatit mu
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni ve vys$i 13 228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh na
zruseni opatteni obecné povahy ve vysi 5000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby pravni zastupkyné navrhovatele po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT) [prevzeti a ptriprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a) AT; podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a3 AT]az castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byla pravni zastupkyné
navrhovatele podle zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . V] ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



