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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Z.E.A.B., nar.
statni prislusnost: Alzirska demokraticka a lidova republika,
zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. OAM-383/LE-LE05-LEO5-
2023,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, &. j. OAM-383/LE-LE05-LE05-2023,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho pravniho zéstupce nihradu
nakladu fizeni ve vysi 6 800, K¢, a to do 30 dnl od pravai moci tohoto

rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se domaha zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) a spravni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

Zalobce uvedl, Ye Zalovany poukizal na jeho pobytovou historii, rozhodnuti bylo
zdivodnéno s odkazem na informace OAMP Ministerstva vnitra Ceské republiky CR
Hodnoceni Alzirska jako bezpeéné zemé puvodu ze dne 27. 10. 2022 a Alzirsko -
bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 30. 5. 2022, které jsou ale vzhledem
k aplikaci ustanoveni § 10a pism. c) zakona o azylu irelevantni. Zalovany dile vychazi
z toho, ze zalobci, ackoli o tom zalobce nevi, méla byt dne 16. 11. 2017 udélena
mezinrodni ochrana Reckou republikou, Zalovany pedlivé neprové¥il, zda a dokdy
mezinarodni ochrana trv4. Zalobce rozporuje existenci a trvani mezinarodni ochrany, o jeji
existenci nem4 doklady ani povédomi. Zalovany neakceptoval listinné diikazy dolozené
alobcem, které prokazuji hrozbu viZné Gjmy v pHpadé nivratu do AlZirska. Zalovany
podle zalobce sam pripousti své procesni pochybeni spocivajici v nemoznosti zajistit v¢asné
doruceni pisemného vyrozumeéni o konani spravniho ukonu seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze zadatel byl ke spravnimu ukonu predvolan a mohl si
tedy UcCast pravniho zastupce zajistit. Dle zalobce se jedna o tenden¢ni jednani, o svévoli
zalovaného a o arogantni osobni jednani jednotlivce jednajiciho za zalovaného, které je
popsano v p¥lohové listiné - podnét k proetfeni ¢inu. Zalobce (bez ohledu na nezikonny
procesni postup zalovaného) vyrozumél svého pravniho zastupce o planovaném tkonu
spravniho fizeni na den 17. 4. 2023 v 9:00 hodin na pracovisti PrS Praha-Ruzyné, kam se
véas pred zapoletim sprivniho tkonu dostavil pravni zistupce Zalobce. Zalovany
pravnimu zastupci zalobce hrubym zptsobem odmitl Gcast na tkonu spravaiho organu na
uvedeném pracovisti a pravniho zastupce nepustil do mistnosti, kde spravni tkon probihal.
Zaméstnankyné zalovaného na pracovisti Praha -Ruzyné sdélila pravnimu zastupci zalobce
telefonicky vzkaz od vedoucitho oddéleni mezinarodni ochrany letisté, ze neposkytuje
informace a %e zde nema co délat. Zalovany zkrtil Zalobce na pravu na spravedlivy proces.
Zalovany ignoroval Zadost Zalobce, aby snim byl sepsin protokol o vyslechu jako
Ucastnika fizeni za pritomnosti pravniho zastupce, pricemz zadost pravniho zastupce byla
spole¢né s plnou moci zaslana zalovanému datovou schrankou dne 13. 4. 2023 a
zalovanému bylo pravni zastoupeni zalobce znamo, nebot zasilal dne 12. 4. 2023 pravnimu
zastupci zalobce zadost o dolozeni chybegjici plné moci. Neni pravdou, ze zalovany nemél
moznost zajistit v¢asné doruceni pisemnosti pravnimu zastupci zalobce, kdyz se o doruceni
ani nepokusil. Zalovany se nezabyval meritem Zidosti. S ohledem na vytykané vady
fizeni, nezakonny postup a nedostate¢né dokazovani zalovany dospél k nespravnému
pravnimu zavéru.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Tva na zikonnosti a vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti. Odmit4, ze by svym postupem ¢i rozhodnutim zalobce zkratil na jeho
4 ’ . / v v . /v \4 4
pravech. Namitky uvedené v zalobé nemohou zpochybnit zavér, ze v posuzovaném
v/ v . v v/ 7/ v/ M \4 v/ . 4 /4
pripadé nastaly okolnosti svédéici o nepfipustnosti zalobcovy zadosti, a tim také o
ptitomnosti diivodu k zastaveni spravniho fizeni. Z informace Ministerstva pro migraci a
azyl Recké republiky ¢. j. IN 87029-05/000185867 ze dne 12. 4. 2023, zalozené ve spravnim
spisu, vyplyva, ze zalobci byla udélena mezinarodni ochrana v roce 2017 Reckou
republikou, tedy jinym clenskym statem EU. Vzhledem k tomu nebyl dtvod zabyvat se
zalobcovou zadosti o mezinarodni ochranu vécné. Ze stejného divodu by bylo nadbyteéné
zabyvat se aktualnimi informacemi o situaci v zemi zalobcova pivodu. Ani puvodné
opatfené informace o situaci v Alzirsku zalovany vzhledem k nasledné zjisténému stavu
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véci jako podklady nebyly pouzity. Obdobneé plati i pro informace tykajici se zalobcovy
situace v Alzirsku, dorudené spravnimu organu po vyhotoveni spravniho rozhodnuti.

Vyhrady zalozené na tvrzeni o nepfijatelnosti jednani zalovaného ve vztahu k zalobcovu
zmocnénci jsou neopravnéné. ZalobcGv pravni zastupce bez dal$tho hodnoti postup
spravniho organu jako arogantni a svévolny, z zalobnich tvrzeni lze dovodit, ze zalovany
zamérné aktivné svym postupem zamezil advokatové ucasti na spravnich {Gkonech
realizovanych se zalobcem. To neodpovida skuteCnému prubéhu spravniho fizeni - 31. 3.
2023 v 21:45 podal zadatel na letisti zadost, 3. 4. 2023 byl vyzvan k poskytnuti 4daju k
zadosti a k pohovoru na 5. 4. 2023 od 9:00, 4. 4. 2023 v 21:45 byla dorudena do DS zadost
advokata, o odlozeni pohovoru, bez plné moci, bohuzel zpracovano podatelnou az 12. 4.
2023 v 10:19, 5. 4. 2023 probehl pohovor - zadatel se 0 zmocnénci ani nezminil, 12. 4. 2023
byl advokat vyzvan k doplnéni plné moci, 13. 4. 2023 byl vyzvan zadatel k seznamenti s
poklady na 17. 4. 2023, 13. 4. 2023 v 17:43 byla dorucena do DS plna moc + zadost o
provedeni pohovoru se zadatelem, bohuzel zpracovana podatelnou az 17. 4. 2023 ve 14:33,
17. 4. 2023 bez mimoradnych udalosti probéhlo v klidu seznameni s podklady se
zadatelem, ktery se o zmocnénci opét viabec nezminil. Nemél k podkladim zadné vyhrady,
nepozadoval jejich doplnéni a ani neprojevil imysl je sam doplnit, 17. 4. 2023 bylo vydano
rozhodnuti o zastaveni fizeni, 18. 4. 2023 byl predvolan zadatel i zmocnénec k prevzeti
rozhodnuti na 26. 4. 2023, v tento den bylo rozhodnuti pfedano zadateli, zmocnénec se
nedostavil - zaslano do jeho DS.

V prubéhu spravniho fizeni vyvstaly situace, jejichz prubéh a trvani spravni organ nemél
moznost ovlivnit - to se tyka zejména délky zpracovani konkrétniho podani, doruceného
do datové schranky zalovaného, nez se dostane do realné dispozice prislusného pracoviste.
Zalovany poukazal na to, ze je zavisly na aktualni situaci, je mu adresovano znalné
v 4 4 4 o v v 4 4 D .
mnozstvi podani. V duasledku prodlev doslo k casovému posunu v realné informovanosti ve
véci rozhoduyjiciho spravniho organu o dorudenych podanich zalobcova pravniho zastupce.
Spravni organ by jednal v souladu s nimi a v ramci organizace prubéhu spravniho fizeni by
je zohlednil, pokud by o jejich existenci byl informovan v redlném case. Planovani dkona v
ramci spravniho fizeni probihalo v souladu s informacemi, které mél spravni organ v
konkrétni fazi rizeni fakticky k dispozici. Cilem vzdy je stav véci zjistit radné a s plnym
respektem k procesnim pravam zadatele. Jednani zalovaného nelze interpretovat jako
. Ve ’ . ~ Vv v o1V . / /, o ’
aroganci ¢i svévoli. Zalobce mél moznost se v prabéhu realizovanych Gkont domahat
ptitomnosti zmocnénce. Spravni organ mohl zohlednit zmocnéni az po vydani spravniho
rozhodnuti, kdy se dostalo do jeho dispozice, tzn. az dne 17. 4. 2023 odpoledne. V souladu
s tim pak byl o planovaném predani rozhodnuti zalobciv zmocnénec vyrozumén.
Zmocnénec zalobce se k tkonu seznameni dne 17. 4. 2023 nedostavil, v pfijimacim
stfedisku ani na pracovisti zalovaného spravniho organu (Aviaticka 16) viibec nebyl. Do
ptijimaciho stfediska se ani nemohl dostat, pokud si nevytidil vstup do bezpelnostniho
prostoru leti$té - ten zafizuje SUZ a povoluje bezpecnostni dispedink Letisté Praha, zadost
. 4 . Vv 4 ’ Ve 4 4 4 / v v v
o vstup je nutné podat 24 hodin predem. Sam zastupce priznava, ze o ukonu predem vedél
(byl informovan zadatelem, ktery byl fadné predvolan). O zptisobu vyfizeni vstupu do
stfediska byl pan Switat opakované poucen a instruovan ze strany SUZ, v minulosti jiz
stfedisko navstivil, takze postup znal. Presto si o vstup nepozadal. Dne 17. 4. 2023 kolem 9.
hodiny pouze zatelefonoval na sekretariat oddéleni mezinarodni ochrany a dozadoval se
informaci o zadateli. Pracovnice reagovala sdélenim, Ze po telefonu o konkrétnich
4 4 v/ J A vV Vv 4 ’ 4
zadatelich zadné informace poskytovat nelze, coz je bézna praxe souladna se zakonem.
Obsah telefonatu je dolozen Gfednim zaznam ze dne 17. 4. 2023. Zastupce si musel byt
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védom postupu nezbytného ke vstupu do prijimaciho strediska, i faktu, ze jinym
zpusobem jej dosahnout nemuze. Pravidla pro vstup do ptijimaciho stfediska jsou jasna a
transparentni, dostupna na webovych strankach SUZ. Pokud by zmocnénec standardni
v ’ V.V . . Vev/ IV v /
postup dodrzel, byl by do arealu vpustén. Nastalou situaci nelze pricitat k tizi zalovanému,
je prostym dusledkem konani, resp. nekonani zalobcova zmocnénce, ktery nebyl ze strany
pracovnikl zalovaného vystaven aroganci ¢i dokonce inzultaci, jakkoli zalobni tvrzeni
takovy dojem budi.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobci nebyl dne 31. 3. 2023 povolen vstup na Gzemi CR. Dle odborného vyjidteni
Policie CR ze dne 31. 3. 2023 se zalobce pii vstupu prokizal doklady, kdy povoleni
k pobytu ve Svycarsku byl padélek. Zalobce tého? dne pozidal o udéleni mezinirodni
ochrany. Dne 5. 4. 2023 bylo zalovanym vydano rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle §
73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu do 29. 7. 2023, nebot nedisponuje opravnénim k pobytu
na Gzemi EU a je veden v SIS II jako nezadouct osoba, proto si opatfil padélek povoleni k
pobytu.

Zalobce v zadosti o azyl uvedl, Ze nemi %idné politické presvédéeni, je svobodny,
bezdétny. Dne 28. 2. 2023 odletél z Alziru do Istanbulu, kde ztstal do 25. 3. 2023. Mél
turecké turistické vizum, v Turecku se setkal se svou $vycarskou pritelkyni. Po odjezdu
pritelkyné zacal resit, jak se nelegalné dostat do Evropy, obstaral si pfes inzerat na
facebooku falesny doklad. Poté na radu prevadéle odletél do Omanu a do Prahy. Jeho
cilem bylo Svycarsko, kdyZ byl v Praze zadr¥en policii, pozadal o azyl. V Evropé byl jiz
v roce 2017, kdy sel z Turecka do gv;'fcarska, priemz v Recku, Chorvatsku a Slovinsku
pozadal o azyl, protoze jinak by jej vratili. Nechtél tam vsak zustat, rozhodnuti bylo jen
formalni. Cilem bylo dostat se do Némecka nebo Francie, ale nakonec zistal ve Svycarsku
a pozadal tam o azyl. Zadost o azyl zamitli, ve Svjcarsku zéstal a% do dubna 2022, kdy byl
deportovan do Alzirska. Je zdrav. Duvodem zadosti je, ze ma v Alzirsku problém, musel
by nastoupit na povinnou vojenskou sluzbu. V roce 2016 kvuili tomu odjel z Alzirska.
Kdyz se v roce 2022 vratil, odmitl jit na vojnu a zaplatil dplatek, aby se nedostala véc pred
soud.

P#i pohovoru Zalobce uvedl, %e byl domluveny se svou p¥itelkyni ze Svycarska, Ze se
setkaji v Turecku. Byli spolu v Turecku asi pét dni. Zalobce ptvodné plinoval jit
z Turecka znovu p&ky nelegalné pres Recko do daldich zemi az do Svycarska, jako to
udélal v roce 2017, ale poté narazil na inzerat na facebooku a moznosti vyuzil. V Alzirsku
mu byl vydan cestovni doklad za tplatek, protoze nebyl na povinné vojné. Musel zaplatit i
pti hraniéni kontrole. Jeho rodina je velmi bohata a v jeho krocich jej podporuje. V roce
2016 jiz na vojné v Alzirsku byl, ale poslali jej na Saharu na rizikova mista. Chtél do
Evropy, kdyZ se vratil ze Svycarska v roce 2022, byl na osm dni ve vazbé, ale poté byl
propustén. Na vojnu by ale musel znovu, proto odjel, neodmita vojnu jako takovou, pouze
dané umisténi. V Armadé neni mozné skrze aplatky zmény docilit. Ve Svycarsku probéhl
pohovor k jeho zidosti, ale ta byla nakonec zamitnuta, mél tam hodné prestupkt. Ve
Svycarsku ma pFtelkyni, znaji se asi dva roky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitku ohledné nevédomosti zalobce o udélené mezinarodni ochrané Reckou republikou
soud davodnou neshledal.

Podle § 36 odst. 3 véta prva spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt icastnikim
pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozbhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se 7izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustna.

Dle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, byla-li Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udélena mezindrodni ochrana
jinym Clenskym statem Evropské unie.

V dané véci je rozhodné posouzeni, zda zalovany zalobci odepfel pravo na pravni
zastoupent, resp. pravo na seznameni s podklady podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem k Cetnosti pochybeni tGcastnikt je vhodné konstatovat prabéh spravniho fizeni.
Zalobce pozadal dne 31. 3. 2023 o udéleni mezinrodni ochrany v reakci na odeptenti jeho
vstupu do CR na leti$ti. Pravni zastupce Zalobce se pokusil dostavit za Zalobcem do
prostoru Pfijimactho stfediska Praha-Ruzyné dne 3. 4. 2023, vstup mu byl odepren pro
nesplnéni podminek vstupu - nedisponoval cestovnim dokladem, ale pouze prukazem o
trvalém pobytu. Vstup byl zastupci povolen az dne 4. 4. 2023, prestoze nesplnil podminku
objednani 24 hod. predem (pozadal v 20:37 hod na dalsi den v 16:30 hod.). Pravni zastupce
tehoz dne 4. 4. 2023 zaslal do datové schranky zalovanému oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni zalobce, aniz by vSak predlozil plnou moc, a pozadal o odroceni pohovoru dne
5. 4. zduvodu kolize sjinym fizenim. Dne 5. 4. 2023 probeéhl s zalobcem pohovor za
nepfitomnosti pravatho zastupce, nebot sdéleni advokata o zastupovani zalobce bylo
zpracovano podatelnou zalovaného az dne 12. 4. 2023 (podani bylo stazeno v DS
zalovaného dne 5. 4.), na zakladé Cehoz zalovany dne 12. 4. vyzval pravniho zastupce
zalobce k doplnéni plné moci do 5 dnu (doruceno do DS zastupce dne 12. 4. v 16:08 hod.).
Zaroven dne 13. 4. byl pouze zalobce vyzvan k seznameni s podklady dne 17. 4. 2023
v 9.00 hod. Dne 13. 4. 2023 v 17:43 hod. zastupce zalobce odeslal plnou moc a opét pozadal
o provedeni pohovoru se zalobcem za jeho Gcasti. Dané podani bylo v DS zalovaného
stazeno 14.4. v 7:00 hod a zpracovano dne 17. 4. 2023 v 14:33 hod. Zalobce se dne 17. 4.
seznamil s podklady bez pfitomnosti svého advokata, aniz by se zminil o pravnim
zastoupeni (viz. protokol k tomuto tikonu). Soudasti spravniho spisu je dale Gfedni zaznam
zalovaného ze dne 17. 4. 2023, dle kterého se dne 17. 4. 2023 zastupce zalobce telefonicky
dozadoval informaci o zalobci, avSak bylo mu pracovnici zalovaného sdéleno, ze po
telefonu zadné informace o zadatelich zalovany nesdéluje.

Plna moc je datovana dne 4. 4. 2023, kdy se pravni zastupce dostavil k zalobci do prostor
letisté. O zastoupeni zalobce jeho zastupce zalovaného informoval téhoz dne v 21:45 hod
veler, tedy v dobé, kdy nelze predpokladat, ze zalovany bude vyrozumén o zastoupeni
zalobce pred provedenim pohovoru dne 5. 4. Pravni zastupce zalobce si mél byt védom, ze
. 4 4 bd v 4 . r 4 / v v Vv

jeho podani (byt s oznacenim jako urgentni) nemusi byt doruceno vcas. Z ni¢eho neplyne,
4 4 4 ’ v / 4 4 /7 vV 4 ’ 4 . .

ze by pravni zastupce zalovaného o odeslani zminéného podani telefonicky informoval,
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pticemz zalovany nemél informaci ani od samotného zalobce, se kterym se dne 5. 4. 2023
konal pohovor. Zastupce zalobce pochybil, pokud zaroven s podanim o vyrozuménim o
zastupovani zalobce nezaslal také plnou moc, kterou jiz disponoval. Co se tyce neucasti
advokata pti pohovoru zaloba vady nenamita, zaroven ma soud za to, ze v tomto rozsahu
v / M o v / v 4 /4 4 /7 Vv

zalovany nepochybil z divodu absence véasného sdéleni o pravnim zastoupenti zalobce.

Zalovany viak pochybil v rozsahu nedtvodnych prodleni p¥i pfijeti podani zastupce
zalobce. Jakkoli prislusné oddéleni mezinarodni ochrany Letisté nema vlastni datovou
schranku, je mistni oddéleni soucasti zalovaného spravaiho organu a pochybeni jakékoliv
slozky zalovaného pfi pfijeti podani Ucastniku jde ktizi zalovaného. Skuteénost, ze
zalovany nema vytvoren funkcni systém prijeti zprav do datove schranky je tristni, jestlize
je zalovany zaroven garantem systému datovych schranek. Prodleva 7 dni (5. - 12. 4.) mezi
doruenim podani do DS zalovaného a predanim prislusné slozce zalovaného je
nepfipustna. Obdobné vyhrady lze mit pfi pfijeti podani zastupce zalobce ze dne 13. 4.
Vadny postup pfi prijeti podani zalobce mél za nasledek, ze zalobci bylo odepfeno pravo
Ucasti jeho advokata pfi seznameni se spisem, nebot zalovany namisto toho, aby vyckal
doplnéni plné moci ve lhuté, kterou sam urdil k predlozeni plné moci (do 5 dnu), naridil
termin seznameni s podklady dtive, nez uplynula lhata k predlozeni plné moci a k tomu
nereflektoval podani zalobce ze dne 13. 4., které plnou moc obsahovalo. Pokud mél
zalovany za to, ze v fizeni nelze vyckat na predlozeni plné moci, mél zaroven s vyzvou k
predlozeni plné moci také vyzvaného zastupce informovat o terminu seznameni se spisem.
Jak uvedeno vySe, organizacni prutahy ve zpracovani podani zastupce zalobce jdou
vyhradné k tizi zalovaného, nebot zastupce zalovaného reagoval vcas.

Vyse uvedené pochybeni zalovaného mohlo byt zhojeno, pokud by byla zastupci zalobce
umoznéna UCast pri seznameni s podklady dne 17. 4. Zaloba uvadi, ze zastupce byl
zalobcem vyrozumén o terminu seznameni se spisem, avSak zalovany mu vstup do
Ve 4 Vv . / v ~ / A 4 v/ 4
ptijimaciho strediska v dany den odeprel. Zalovany popira osobni pritomnost zastupce
zalobce v dany den na letisti. Zalovanym vypracovany uredni zaznam o telefonatu zastupce
zalobce dne 17. 4. soud povazuje za dikaz vérohodnosti tvrzeni zaloby, nebot existence
telefonatu advokata zalovanému odpovida jeho pfitomnost na letisti za Gcelem seznamenti
. v v V. . \4 4 \4 4 Veey 4
se spisem. Vse nasvéd¢uje tomu, ze advokat zalobce se domahal vstupu do prijimaciho
strediska, pfipadné zmény terminu seznameni se spisem, a byl znovu odmitnut. Zda tomu
tak bylo z divodu Gdajného neprokazani zastoupeni zalobce nebo pro absenci predchoziho
. A . v / Vo 4 U Vo : 4 /
objednani 24 hodin predem neni zfejmé a pro posouzeni véci ani rozhodné. V této
souvislosti soud poukazuje na to, ze nelze vyloudit, ze zalobce sdélil svému zastupci
informaci pozdéji nez 24 hodin pred terminem seznameni se spisem, tudiz advokat nemél
moznost vyhovét podmince objednani 24 hodin predem, nehledé k podmince pracovniho
dne pfedem (17.4. bylo pondéli).

Ve spravnim fizeni se zalovany dopustil vadného postupu spoéivajictho v pritazich
4 4 4 4 4 v VeV v . v N 4 /v
zpracovani podani zastupce zalobce, pricemz nejen ze ignoroval obsah podani zalobce, ale
4 vV Ve 4 4 4 4 4 ’ M /v M
zaroven vytvoril takové podminky (termin seznameni s podklady), aby zabranil dcasti
advokata zalobce pfi seznameni s podklady v rozporu s § 36 odst. 3 spravaiho radu. Timto
4 4 4 4 v . /. . / v \4 4
zalovany zasahl do prava zalobce na spravedlivy proces natolik vyznamné, ze dana vada
zpusobila nezakonnost rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., jelikoz jednim
z podkladi bylo stanovisko feckych organt ohledné postaveni zalobce jako uprchlika,
které bylo divodem pro rozhodnuti Zalovaného o zastaveni tizeni o zadosti zalobce o
. 4 4 Vev \4 v 4 / Ve 4 . 4 4
mezinarodni ochranu, pricemz obsah tohoto sdélent, resp. u¢inky s nim spojené, zalobce
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v zalobé napada, aniz by snim byl seznamen v dusledku odepfeni prava se seznamit
s obsahem podkladu rozhodnuti. Ucelem § 36 odst. 3 spravaiho radu je poskytnout
/ Vv 4 o v/ 4 4 *eV_V 4 v/ v /4 /4 4 4 v/ v i
Ucastnikum fizeni skutkova zjisténi prislusného spravniho organu, aby pripadné mohli
’ . e v ’ . e v 7 ’ ’
poukazat na jejich vécnou nespravnost nebo navrhnout jejich doplnéni. Pokud spravni
4 4 4 v/ M IV VI 4 M V7 o4
organ podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu nepostupuje, zatizi fizeni nejen vadou spocivajici v
v 4 4 4 v/ 4 v/ o4 v /7 Vv v
poruseni spravniho fadu, ale také vadou spocivajici v poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, zejména pokud se jedna o jednostupnové fizeni, jako
Vv posuzované véci.

Na zakladé vyse uvedeného soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem - § 36 odst. 3
spravniho radu, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bude na
zalovaném, aby znovu rozhodl o zadosti zalobce na zakladé ptipadnych namitek jeho
pravniho zastupce po seznameni se spisem.

Soud ma za to, ze je na zalovaném, aby vytvoril funkcni systém roztristéného mechanismu
tri subjektG (Zafizeni spravy uprchlikt, Letisté a zalovaného), ktery urcuje podminky
vstupu do pfijimactho strediska, tak, aby byla garantovana prava cizinct. Pfirozené vstup
do pfijimactho stfediska musi byt regulovan a formalizovan, nikoli v$ak zptsobem, ktery
by poprel zakladni prava cizincu, zde pravo na pravni pomoc. Jak vyse uvedeno, odepreni
prava na pravni pomoc nebylo primarné zptsobeno pravidly vstupu do zafizeni, ale tkony
zalovaného spocivajici v nefunkénim systému prijimani datovych zprav a neodivodnéném
narizeni kratkého terminu seznameni s obsahem spravniho spisu.

Vzhledem k vyse uvedenému procesnimu pochybeni zalovaného se soud dale nezabyval
4 i * Vv VYV /7 / v 4 4 4 M /7 Vv 4
namitkami zaloby smérujici do vécného posouzeni spravnosti rozhodnuti zalovaného.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s., zalobce byl ve véci samé uspésny,
proto mu pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladi fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po
3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu) a nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky),
celkem tedy 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 4. 7. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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