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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobcti: 1) H.S.
2) nezl. M. S.
st. prislusnost: S. a. r.
t. & pobytem: X

proti

zalované: Policie CR
Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina
se sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnutim Yalované ze dne 8. 6. 2023, &. j. KRPJ-71119-14/C]J-2023-160022-
DUB,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2023, & j. KRPJ-71119-14/CJ-2023-160022-DUB,
se rusi.
II.  Zalobctim se neptiznava nahrada nékladu ¥zeni.

III.  Zalovana nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokracovani 2 22 A 18/2023

Oduavodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistila
zalobce 1) podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), za Glelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym pravnim
predpisem Evropské unie, a to natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
v/ v 4 4 VA M . 4 4 /4 4 4 v/ v 7 v 4
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
v 4 4 v/ v M v /4 v / /.0 4 M v/ 4
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statu (dale jen ,nafizent
Dublin III¥). Dobu zajisténi stanovila na 40 dnti od okamziku omezeni osobni svobody, tj.
od 7. 6.2023.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobct a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela oba zalobce dne 7. 6. 2023 ve vecernich hodinach pti kontrole
vozidla na dalnici D1. Ani jeden z nich u sebe nemél doklad totoznosti nebo opravnéni
k pobytu. Pozdéji policie zjistila, ze zalobci pozadali o mezinarodni ochranu v Bulharsku.

Zalobce 1) pti podani vysvétleni vypovedél, ze oba Zalobci pochazeji ze Syrské arabské
republiky. Spole¢né se zalobcem 2), jeho bratrem, opustili svoji zemi. Bratra mu do péce
VVeye Vv Ve v v /

sverili rodile, aby se o néj staral. V Istanbulu dostal kontakt na clovéka, ktery mu za 3000
americkych dolart zprostredkuje cestu do Némecka, kde si chtél spole¢né s bratrem zalozit
novy zivot. Bratfi spolené cestovali pres Turecko, Bulharsko, Srbsko, Madarsko a
Slovensko. V Bulharsku je zastavila cizinecka policie a odvezla do uprchlického tabora. Brali
jim otisky, vyfotografovali je a dali jim prikaz pro vstup do tabora. O azyl ale nezadali a
pokracovali v cesté. V CR je zastavila policie. Na tizemi CR nema zadného pribuzného ani
.. 4 4 Ve v/ 4 V_V 4 Ve vV / 4 /4
jiné zavazky ¢i vazby. Pripadné vyhosténi nebude nepfiméfenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota a neexistuje dtvod, ktery by mu branil ve vycestovani z CR, ale do Syrie
se vratit nechce. Zuti tam valka, coz byl také divod k atéku.

Napadenym rozhodnutim zalovana zajistila zalobce 1) podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 a odst. 4 zakona o pobytu cizincu za Glelem jeho predani do Bulharska podle narizeni
Dublin ITI. Shledala u Zalobce nebezpeéi Gtéku, protoze jiz dfive nerespektoval dana pravidla,
nebot se pohyboval po zemi EU bez pobytového opravnéni a bez dokladu, z Bulharska
vycestoval pred rozhodnutim o jeho Zadosti o azyl a z jeho vyjadieni je zfejmé, ze v CR
zustat nehodla.

Zalovana naznala, ze vyuzit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani nelze, protoze zalobce
1) neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi CR, nema zde adresu mista pobytu a ani
dostate¢né mnozstvi financ¢nich prostredku, na zakladé kterych by bylo mozno uvazovat o
M M 4 .. o o v 4 I’V 4 v 4 /v
aplikaci § 123b zakona o pobytu cizinct. Duvodem neulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem
4 4 /4 v/ 4 4 /4 4 v * o X v 4 4 4
vycestovani bylo také nebezpedi nerespektovani pravnich predpisu CR a zmareni spravatho
rozhodnuti.

Zalovana také zkoumala, zda zajisténi nepfimérené nezasahne do soukromého a rodinného
zivota zalobce 1). Konstatovala, ze tomu tak nebude, nebot pricestoval s bratrem a
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bratrancem, ostatni rodinni prislusnici zustali na Gzemi Syrské arabské republiky a bude
umistén spole¢né s bratrem.

K pripadnym systémovym nedostatkim azylového systému dodala, Ze si jich neni védoma a
ani ji neni znam zadny rozsudek SDEU, ESLP ¢i jiného soudu, ze kterého by to bylo
jednozna¢né patrné. Stejné tak si neni védoma, ze by ustredni organ statni spravy nebo
néktery z vykonnych organtt EU vydal rozhodnuti, které by jednoznac¢né deklarovalo, ze
Bulharsko nedodrzuje standardy ochrany zakladnich lidskych prav. Ani zalobce zadné
takové skutecCnosti neuvedl. Jeho predani je proto uskutecnitelné. Dobu zajisténi zalovana
stanovila na 40 dng, kterou povazovala za souladnou s nafizenim Dublin III a zakonem o
pobytu cizinct.

III. Zaloba

Zalobci jsou bratti ve véku 23 a 15 let. Spoleéné podanou Zalobou se doméhaji zruSeni
napadeného rozhodnuti a ukondenti zajisténi bez zbytecného odkladu. V zalobé namitaji, ze
zalovana je povinna vazit moznost aplikace mirnéjsich opatfeni predtim, nez pristoupi
k zajisténi cizince. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kdy mél zalobce podle zalované
pozadat o mezinarodni ochranu, a tvrzeni o zadosti neni ani ni¢im podlozené.

Zalovana je taktéz povinna do rozhodnuti o zajisténi explicitné zahrnout uvahu ohledné
absence systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. K zajisténi je

v Ve i M 4 v 4 v vV Ve 4
pak mozno pfistoupit jen tehdy, pokud donucovaci opatfeni nebudou dostatecné Gcinna.
Prijimani veskerych opatteni pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi je podminéno aplikaci principu proporcionality a subsidiarity jednotlivych

4 o ~ 4 v 4 **V_V /7 vV v/ v / /V 4 v 4

zasahl. Zalovana méla misto zajisténi zalobce pouzit nékteré z tzv. zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Misto
toho v$ak pouze pausalné rozhodla s odavodnénim, ze se zalobce na tzemi Ceskeé republiky
nachazel nelegalné, coz neni dostatecne.

Zalobce poukazuje na mimoradnost institutu zajisténi a na pouhy hruby odhad doby jeho

**V_V 4 Ve / v 4 M o /. .. 4 4 v /
zajisténi, pti kterém zalovana nezohlednila lhuty, kterymi je vazana. Ty by mély byt, a to
zvlasté u nezletilych, dostatecné zvazeny, coz se vsak nestalo. Neni jasné, co zalovanou vedlo
k zavéru, ze pravé ve lhité 40 dnt bude mozné realizovat predani zalobce.

Z napadeného rozhodnuti vibec neni patrné, zda zalovana zohlednila konkrétni situaci
zalobce, a proto je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

IV. Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni nesouhlasila s zalobcem v tom, ze by nebylo podlozené, ze
\4 4 M 4 4 . 4 . M 4 4 4 4
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v jiné zemi, ani s tim, ze by napadené rozhodnuti
neobsahovalo Gvahu o azylovém systému v Bulharsku a posouzeni ulozeni zvlastniho
opatfeni. Dale konstatovala, Ze stanovena doba zajisténi je zdkonna a fadné odivodnéna.
Navic je ztejmé, ze naopak neni dostate¢na a bude prodlouzena. Délka je vsak zakonna i
v/ *17/ ’ v \4 / M 4 **V_V /7 vV
s ohledem na ptritomnost nezletilée osoby. Zavérem zalovany shrnuje, ze zajisténi zalobce
probéhlo v souladu se zakonem, na zakladé dostate¢né srozumitelného, predvidatelného a
dostupného prava.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Nejdrive se krajsky soud zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobce 2), nebot nenti
adresatem napadeného rozhodnuti. Pravo podat proti rozhodnuti zalobu ma ten, kdo tvrdi,
ze se napadené rozhodnuti negativné projevilo v jeho pravni sfére (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. s.“). Judikatura spravnich soudu a
Ustavniho soudu obecné vychazi z toho, Ze rozhodnutim o zaji$téni dospélého p¥buzného
(zakonného zastupce) dochazi i k zasahu do pravni stéry nezletilého cizince, je-li spolu s nim
ubytovan v zarizeni pro zajisténi cizincu. Nezletili cizinci fakticky sdili stejny rezim jako
jejich zikonni zastupci, dmz jsou sami zbaveni osobni svobody (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14, bod 41 a nésl., nebo napt. rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 2 Azs 275/2022-34, ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs
316/2018-60, & ze dne 17. 5. 2022, & j. 7 Azs 324/2021-55). Zalobce 2) je tedy aktivné
legitimovan k podani zaloby. Duvodnosti zaloby se krajsky soud zabyval nize.

Zalobu tedy podaly opravnéné osoby (§ 65 odst. 1's. F. s.) v zdkonné lhtité (§ 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct). Je pripustna. O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1s.
¥.s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez natizeni Gstniho jednani. Udastnici
fizeni nafizeni jednani nepozadovali a soud jeho natizeni neshledal jako nezbytne.
Postupoval ostatné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Toto ustanoveni umoziuje zrusit
rozhodnuti bez jednani.

Zaloba je d&ivodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle
M 4 4 M / .. / v / 4 4 M v
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropskeé unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho
pravozu uskutecnit ve lhtté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v . /4 .
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
. M a4 /4 v/ / Vv /v 4 v/ /v M /4 \4 .
existuje vazné nebezpeli Gtéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
.. / / 4 4 v v eV v/ Vv 4 4 /7 4 4 v/
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného primo
Ve / v . / . . /v NI
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o atek anebo vyjadfil Gumysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného piimo pouzitelnym
v . /4 . . /. / . /. M . 4 4 /v 4
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpedi Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného pfimo
V. / v, . / . v/ ’ X . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemutze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Uzemi.
Podle § 140 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je provozovatel opravnén ubytovat v Casti s
mirnym rezimem cizince, vici kterému ma zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej
ma v péli, nelzeli zajistit pédi o néj jinym zplUsobem (dile jen ,ubytovany cizinec®).
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Ubytovanému cizinci poskytne stravu a dalsi sluzby jako zajisténému cizinci. Je-li
ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojena s pobytem v zafizeni, prihlizi se k
projevu jeho vile.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav kazdého z nas.
Zbaveni osobni svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze nas vefejna moc
nemuze osobni svobody zbavit. To plati obzvlast, pokud ma dojit ke zbaveni svobody ditéte.

Krajsky soud predné upozornuje, ze neni zcela pravdivé tvrzeni zalobct v Gvodu zaloby, ze
napadenym rozhodnutim byli oba zajisténi. Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze napadenym
rozhodnutim méli byt zajisténi oba zalobci a stejné tak ve vztahu k obéma zalobcim probiha
dublinske fizeni (byla odeslana zadost o pfijeti zpét do Bulharska a Bulharsko souhlasilo
s jejich prijetim). Adresatem napadeného rozhodnuti je vsak toliko zalobce 1) a formalné tak
doslo pouze k jeho zajisténi.

Za Ucelem posouzeni duvodnosti zalobnich namitek tedy musel krajsky soud nejprve
zkoumat otazku, jaké G¢inky mélo napadené rozhodnuti na zalobce 2), tedy zejména to, jaky
je vzajemny vztah zalobct a zda realnym dusledkem napadeného rozhodnuti je to, ze zalobce
2) bude sdilet stejny osud jako zalobce 1), ¢imz by byl sam fakticky zbaven osobni svobody
(viz jiz vyse citovana judikatura). Pokud by krajsky soud dosel k zavéru, ze zajisténi zalobce
1) determinovalo 1 dalsi osud nezletilého zalobce 2), musel by se dale zabyvat tim, zda
zalovana tuto skutecnost dostatecné promitla do napadeného rozhodnuti.

Podle ¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin III se rodinnym pfislusnikem rozumi tito ¢lenové rodiny
zadatele nachazejici se na zemi nékterého clenskeho statu, pokud tato rodina existovala jiz
v zemi puvodu:

- manzel ¢i manzelka zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou
zije v trvaléem vztahu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi dotéeného
¢lenského statu pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisa o
statnich prislusnicich tfeti zemé,

- nezletilé déti paru uvedenych v prvni odrazce nebo zadatele, pokud jsou svobodné, a bez

. ’ V. \ J4 \ / : /

ohledu na to, zda se jedna o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu
vnitrostatniho prava,

- je-1i zadatelem svobodna nezletila osoba, jeji otec, matka nebo jina dospéla osoba, ktera je
za ni zodpovédna podle prava nebo praxe clenského statu, na jehoz Gzemi se dospéla osoba
nachazi,

- je-li osoba pozivajici mezinarodni ochrany nezletila a svobodna, otec, matka nebo jina
dospéla osoba, ktera je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe ¢lenského statu, na jehoz
izemi se osoba pozivajici mezinarodni ochrany nachazi

Podle ¢l. 2 pism. j) natizeni Dublin III je ,,nezletilou osobou bez doprovodu® nezletila osoba,
jez vstupuje na Uzemi nékterého ¢lenského statu bez doprovodu dospélé osoby, ktera je za
ni podle prava nebo podle praxe dotéeného ¢lenského statu zodpovédna, a to po dobu, po
kterou se skute¢né nenachazi v pééi této dospélé osoby; rozumi se ji téz nezletila osoba, ktera
je ponechana bez doprovodu po vstupu na izemi nékterého clenského statu.

Ze shora citovanych ustanoveni natizeni Dublin III vyplyva, ze na zalobce je nutno pohlizet

. . R v 7 v . ’ v v/ ’ .

jako na rodinné prislusniky. Obecné je nutno vychazet z toho, Ze narizeni preferuje ochranu
v / /4 . \4 o V- / o .. W4 /. . IaY%

spise uzké rodiny, tedy manzelt ¢i nesezdanych partneru a jejich pribuznych nejvyse ve



26.

27.

28.

pokracovani 6 22 A 18/2023

druhém stupni, a to navic povétsinou za omezujici podminky nezletilosti jednoho z nich a
téz existence rodiny jiz v zemi puvodu. V pripadé zalobct je nutno uvazovat o tom, ze se
jedna o rodinné prislusniky podle tfeti odrazky ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III, tedy ze
zalobce 1) je dospélou osobou zodpovédnou podle prava nebo praxe CR.

Zletilosti se v Ceské republice nabyva dovrsenim osmnactého roku véku. Pred nabytim
zletilosti se plné svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi (§
30 zakona ¢.89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»oblansky zakonik“). Ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je
zpusobily k pravnim jednanim co do povahy ptiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku (§ 31 oblanského zakoniku). Rodic¢e maji povinnost a pravo zastupovat
dité pti pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpusobilé (§ 892 a nasl. obcanského
zakoniku). Rodi¢ovska odpovédnost nalezi rodi¢im a zahrnuje povinnosti a prava rodicq,
ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
*eV) 4 7 / V17 4 v 4 4 M *V_V M 4 4
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
/4 4 M M v 4 i 4 4 /. Vv i 4 M M /. vV /
spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné
svépravnosti (§ 858 a § 865 obcanského zakoniku). Péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho
vychovy, popripadé nékterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice svérit
b / v *Vo 4 4 4 4 i Vv /
jiné osobé; dohoda rodi¢t s ni se nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodicovské
odpovédnosti (§ 881 obcanského zakoniku). Neni-li tu zadny z rodica, ktery ma a vaéi svéemu
ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika.
Nastane-li tato situace, vykonava porucenstvi organ socialnépravni ochrany déti jako vetejny
porucnik, a to az do doby, kdy soud jmenuje ditéti poruénika nebo dokud se porucnik
M v 4 4 4
neujme funkece (§ 928 odst. 1 a § 929 obcanského zakoniku).

Primarné je tedy nutno vychazet z toho, ze za nezletilé déti odpovidaji a pecuji o né jejich
rodice. Jak vsak vyplyva z citovanych ustanoveni, neni vyloudeno, ze to mohou byt jiné
osoby, kterym péci o dité rodice svéfi. V nyni projednavaném pripadé pritom sama zalovana
vychazela z toho, ze nezletily zalobce 2) je zavisly na zalobci 1), ktery za néj zodpovidal
v plném rozsahu. Ze spisu vyplyva, ze zalovana povazovala zalobce 2) za nezletilého cizince
s doprovodem. Nebylo-li tomu tak, jisté by ho neoznacila jako dalstho Gcastnika fizeni a
nezahrnula ho do odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz s. 2 a s. 5 napadeného
rozhodnuti). Ze spisu navic plyne, Ze zalovana o uvedeném vztahu mezi zalobci zadné
pochybnosti neméla, nebot dal$i podrobnosti nezjistovala ani dopliujicimi otazkami pti
podani vysvétleni.

Ve svétle citované judikatury je nutno dojit k zavéru, ze zalobce 2) byl zbaven osobni
svobody, prestoze byl napadenym rozhodnutim zajistén vyslovné pouze zalobce 1).
Pobytovy rezim zalobce 2) je totiz zasadné determinovan tim, jak zalovana nalozila se
zalobcem 1), coz ostatné vyplyva také z vedeni dublinského fizeni ve vztahu k obéma
zalobcum. V disledku zajisténi zalobce 1) tak byl rovnéz zalobce 2) umistén v ZZC
Béla-Jezova (viz téz zadost o umisténi zalobce 2) zalozena ve spravnim spise). Lze tedy
shrnout, ze ackoli zalovana nerozhodovala pfimo o zajisténi nezletilého zalobce 2), ale o
zajisténi jeho zletilého bratra, jehoz povazovala za jeho dospély doprovod, bylo jeji
povinnosti, aby pfi rozhodovani o zajisténi zalobce 1) zohlednila, Ze takové rozhodnuti
zasahuje rovnéz do prava nezletilého Zalobce 2), a proto zhodnotila podminky realizace
zajisténi také ve vztahu k nému.
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Pravo ptitom zajistovani dét v migra¢nim kontextu zcela nevylucuje, coz plyne i z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ke shrnuti jeho relevantni judikatury viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, body 18-
26). Akceptovat jej vsak lze pouze vyjimené a za mnohem prisnéjsich podminek, nez je
tomu u zajisténi zletilych cizinct. Prednim hlediskem pfi zajisténi ditéte musi byt jeho
nejlep$i zdjem podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ten pfedeviim vyzaduje, aby ke zbaveni
osobni svobody zalovana pristoupila jako ke krajnimu opatteni a na nejkratsi nutnou dobu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 3289/14). V piipadé zajisténi
nezletileho cizince za Glelem jeho predani podle nafizeni Dublin I se pozadavek na
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte promita 1 do hodnoceni uskuteénitelnosti predani
s ohledem na p¥{padné nedostatky azylového systému p¥islu$ného statu. Zalovani se musi
zabyvat nejen obecnymi aspekty azylového fizeni, ale musi se zaméfit také na specifika
téchto fizeni ve vztahu k nezletilym zadatelim o mezinarodni ochranu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54, bod 30 a 31).

Z napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné plyne, ze zalovana nic ztoho neudinila.
Neuvedla v napadeném rozhodnuti zadnou avahu k tomu, ze jeji rozhodnuti zasahuje do
stéry nezletilého ditéte a nehodnotila podminky realizace ve vztahu k zalobci 2). Pouze
uvedla, ze zalobci budou do okamziku navraceni ¢i predani do jiného statu umisténi
v zafizenl pro zajiSténi cizinci. Z obsahu napadeného rozhodnuti neni prakticky vubec
poznat, ze zalovana fakticky zajistila spolu se zletilym zalobcem 1) i nezletilého. Z
odivodnéni krajsky soud nemohl seznat, zda zalovana vzala na ztfetel vék nezletilého zalobce
2). Zda ¢i jak posuzovala vhodnost ¢i naopak nevhodnost zarizeni Béla - Jezova pro pobyt
dét. Zda posuzovala uskutecnitelnost predani zalobct s prihlédnutim k tomu, ze jeden
z nich je nezletily. Ci jakymi jinymi Gvahami se Hdila, pokud shledala p¥imé¥enost zasahu
do osobni svobody nezletilého zalobce 2) ve vztahu k pozadavku ochrany jeho nejlepsiho
zajmu. Nezabyvala se pak ani otazkou specifik azylového fizeni a prijimacich podminek
v Bulharsku ve vztahu k nezletilému zalobci 2) [k tomu vice viz napf. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 41 A 10/2021-37]. Neni pak ani jasné, zda zohlednila celkovou
délku zajisténi nezletilého zalobce 2). K obecnému vyjadreni zalované ve vyjadreni k zalobé,
ze ,[v] tomto konkrétnim pripadé, kdy je pritomna osoba nezletila, byla doba zajisténi stanovena
méné nez na polovinu zakonné Ihity“ neni dostacujici a nadto neni obsazeno jiz v napadeném
rozhodnuti, coz krajskému soudu znemoznuje k nému prihlédnout (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 82/2014-46, bod 25 in fine, (i ze
dne 23.7.2009, ¢. ). 9 As 71/2008-109).

Dalsi pochybeni spatfuje krajsky soud pti posuzovani dostupnosti mirnéjsich opatfeni.
Zajisténi cizince za Glelem jeho predani podle natizeni Dublin III 1ze obecné akceptovat,
pouze pokud spliiuje podminku pfiméfenosti, tj. pokud neexistuji jina, mirnéjsi opatfent,
ktera by stalila k dosazeni tGcelu zajisténi. Opét lze upozornit, ze v pripadé nezletilého plati
uvedené dvojnasob. Zalovana zejména poukazuje na to, Ze Zalobci vstoupili na tizemi CR
neopravnéné, nemaji zde adresu mista pobytu ani dostatené mnozstvi finanénich
prostiedkd a hrozi zde nebezped nerespektovani pravnich predpisi CR a zmateni spravniho
rozhodnuti, coz odvozuje z vyjadreni zalobce 1), ze jeho cilem je usadit se v Némecku.
Takové odivodnéni je na hranici prezkoumatelnosti i co se tyka zletilého zalobce 1), ve
vztahu k nezletilému zalobci 2) je pak zcela nedostacujici.

Ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci upravuje Ctyfi mozné alternativy
k zajistént:



pokracovani 8 22 A 18/2023

a. povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za GCelem provedeni pobytové kontroly,

b. slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim

c. povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d. povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
ptitomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

33. Lze uznat, ze prvni tfi alternativy v pfipadé zalobca neptichazi v dvahu. Jiz pouze proto, ze
by je kvili absenci adresy pobytu v CR a nedostatku financi nedokazali splnit. To viak
neplati ve vztahu k posledni alternativé. Duvodova zprava k zakonu ¢&. 176/2019 Sb., ktery
tuto alternativu zavedl do zakona o pobytu cizinct, uvadi, ze ,[v] odstavci 1 se zavddi novy
drub alternativy k zajisténi, a to moznost ulozit povinnost se zdrZovat v konkrétni dobu na misté
urceném policii. Tato alternativa rozsiruje moznosti uloZeni zvlasinich opatreni napriklad vici
rodindm s détmi napriklad v Prijimacim stredisku Zastavka u Brna, po kterych je z domdciho
i mezindrodniho odborného prostredi volano.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5.
2020, C. j. 7 Azs 417/2019-60, k této alternativé uvedl, ze ,je ziejmé, Ze zikonoddrce toto
zvlastni opatvent zavedl pravé pro pripady, kdy se pobyt v zarizeni pro zajisténi cizinci jevi jako
nadmiru prisné opatvent, predevsim pak v pripadé zranitelnych osob (coZ je zjevné i z ditvodové
zpravy, ktera uvddi typicky pripad zranitelnych osob, tj. rodiny s détmi), které by mély byt
primdrné chranény pred eventualnimi neprimérenymi disledky pobytu v zarizeni pro zajisténi
cizinci“ (bod 34 citovaného rozsudku).

34. V pripadé zalobcu tedy byla dostupna konkrétni alternativa, jejiz vyuziti realné prichazelo
v tvahu. Zalovana vs$ak ve svych rozhodnutich viibec nezdivodnuje, pro¢ tuto alternativu
V. ~ . ./ v / v 7 X / v
nevyuzila. Zalobci maji pravdu v tom, ze neopravnény vstup do CR sam o sobé nelze

v v / o **V_V 4 .. v i M i
povazovat za dodateény duvod pro zajisténi cizince. Pokud by zalobci disponovali
opravnénim k pobytu, jejich potencialni zajisténi by vibec nebylo ve hre. To, ze uvedli, ze
cilem jejich cesty je Némecko, sice svéd¢i o tom, ze u nich existuje riziko utéku. Ovsem
stejné jako zajisténi, i vyuziti alternativ podmiriuje pravé existence rizika utéku cizince.
V opacném pripadé by o zajisténi a jeho alternativach vibec nebylo na misté uvazovat.
Nevyuziti alternativ (zejména pokud jde o dité) vsak nestaci zdGvodnit tim, ze zde takové
riziko je. Uvaha Zalované musi jit jesté o krok dal. Zalovana musi zddvodnit, pro¢ by
k zamezeni tohoto rizika nepostacovalo mirnéjsi donucovaci opatteni.

35. Napadené rozhodnuti zalované je pro vySe uvedeny nedostatek dvodd nepfezkoumatelné,
nelze jej proto podrobit vécnému prezkumu a je nutno jej postupem podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. Zrusit.

36. Zalobci nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namitali také ve vztahu
k nedostatenému odtGvodnéni zavéru o zadosti o azyl v Bulharsku, absenci Gvahy o
systémovych nedostatcich v Bulharsku a nedostate¢nou urcitost stanovené doby zajisténi.
Jak krajsky soud uvedl vyse, napadené rozhodnuti je ve vztahu kzalobci 2)
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda iz téchto hledisek. Zabyval se tak vznesenymi
namitkami ve vztahu k zalobci 1).

37. Zalovani v napadeném rozhodnuti odkdzala na shodu otiskd prstd  sID
BG1BR109C2305220047 a vyvodila, ze zalobce 1) pozadal o azyl v Bulharsku. Ve spise jsou
zalozeny zaznamy obou zalobct o nalezeni shody v systému Eurodac. Také s ohledem na
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to, ze Bulharsko dne 16. 6. 2023 prijalo svou odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim zalobct
zpét, povazuje krajsky soud odkaz na shodu v systému Eurodac za dostatecné odivodnéni
existence zadosti o azyl ve vztahu k zalobci 1). Dale posouzenim pfipadnych systémovych
nedostatkt se zalovana zabyvala na s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde shrnula, ze
Bulharsko je vazylové procedufe povinno dodrzovat minimalni standardy ochrany
zakladnich lidskych prav stanovené jak unijnim, tak mezinarodnim pravem, a zalované neni
znamo, ze by se tak nedélo. Odkazala pfitom mimo jiné 1 na vyjadreni zalobce 1), ze kterého
nevyplyvaly zadné divody, pro¢ by nemohl byt vracen do Bulharska. Stanoveni doby
zajisténi 40 dnl pak zalovana oduvodnila na s. 6 napadeného rozhodnuti. Prihledla ke
lhtitam zadosti o predani na Gzemi zadaného statu a odkazala na soulad s pravnimi predpisy.
Uvahy Zalované povazuje krajsky soud ve vztahu k Zalobci 1) za dostalujici. To viak nic
neméni na tom, ze je napadené rozhodnuti nutné zrusit z vyse uvedenych davoda.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Neni z néj patrné, zda a jak zalovana zohlednila faktické omezeni svobody nezletilého
zalobce 2) a nedostatky krajsky soud shledal také v odavodnéni moznosti vyuziti alternativ
k detenci. Tato vada je davodem zruseni rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.

Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
V souladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi

b / Vv M v 4 4 4 / v/ 4 v 4 4 **V_V 4
cizince za ulelem jeho predani prvanim Ukonem v fizeni. ZruSeni rozhodnuti o zajisténi
v tomto pripadé z povahy véci znamena ukondeni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci méli ve véci Gspéch.

Proto jim vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni vuci zalované. Zadné naklady vsak
V7 1e1e . . , . v .. . . /

nevydislili. Ani ze spisoveho materialu neplyne, ze by jim vznikly. Krajsky soud proto

v o 4 4 o v/ 4 Ve ~ 4 v . / v v 4

zalobcum nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Zalovana ve véci Uspéch neméla. Pravo
4 4 o V/ Va4 M

na nahradu naklada fizeni ji tedy nevzniklo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno, 7. éervence 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



