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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.V.
zastoupen spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4f s.r.o.,
ICO: 268 79 441, sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

za GCasti osoby zlcastnéné na fizent:
Mgr. Jan Urban, insolvencni spravce, ICO: 714 65 154
sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢j. 18941/18/5300-22441-708656,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Financni Grad pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté ve Zliné (dale jen ,financ¢ni Gfad®),
provedl u zalobce danovou kontrolu a dospél k zavéru, ze se pfi realizaci zdanitelnych plnéni
(koupé a prodej pneumatik) Gcastnil obchodniho retézce stizeného podvodem na dani, o
Cemz védél nebo védét mél a mohl. Odeprel tak zalobci za pfedmétna zdanovaci obdobi
(listopad 2014 a dnor az Cervenec 2015) souvisejici narok na odpocet dané na vstupu (v
souhrnu za vsechna obdobi byl tento narok snizen o cCastku 836 334 K¢) a zaroven mu
nepriznal souvisejici osvobozeni od dané na vystupu pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu (v dusledku toho doslo v souhrnu za vsechna obdobi k navyseni dané na vystupu o
astku 777 128 K¢). Celkové tedy zalobci za predmétna zdanovaci obdobi neuznal naroky
ve vysi 1 613 462 K¢.

Na zakladé vysledkt danoveé kontroly finan¢niho uradu vydal dne 20. 9. 2016 sedm
rozhodnuti (dodateéné platebni vyméry: ¢ j. 1714990/16/3301-51524-709487, ¢. ;.
1715096/16/3301-51524-709487,  ¢. j.  1715103/16/3301-51524-709487, a ¢ .
1715655/16/3301-51524-709487; a platebni vymeéry: ¢. j. 1715713/16/3301-51524-709487, ¢.
j. 1715718/16/3301-51524-709487 a C.j. 1715415/16/3301-51524-709487), kterymi byla
zalobci dohromady za vSechna pfedmétna zdanovaci obdobi vycislena dan z pfidané
hodnoty v celkové vysi 1 111 543 K¢, penale v celkové vysi 168 242 K¢ a nadmérny odpocet
v celkové vysi 40 941 K.

Zalobce podal proti ka?dému z uvedenych rozhodnuti finanéniho G¥adu odvolani. O téchto
odvolanich rozhodl zalovany spoleéné napadenym rozhodnutim. Jelikoz se ztotoznil se
zavéry danové kontroly, tak podana odvolani zamitl a vSechna rozhodnuti finan¢niho Gradu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 29 Af 64/2018-75 zalobé vyhoveél,
napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Zalovanému k dal$§imu ¥zeni. Zalovany podal kasaéni
stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu (dale téz ,INSS“). Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 26. 1. 2023, ¢. . 3 Afs 234/2020-46 rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
II.  Shrnuti argumentl obsazenych v zZalobé

Zalovany neunesl dikazni bfemeno, které jej tiZilo ve vztahu k jeho védomosti o spachani
podvodu v retézci dodavatelu. K této otazce zalobce obsahle rekapituloval zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Jelikoz se jedna v podstaté
o obdobu trestniho tizeni, musi byt v pfipadé pochybnosti uplatnéna zasada in dubio pro reo.

Zalovany neprokazal existenci darfiového podvodu. Jeho zavér je v tomto ohledu

Vv / v/ 4 **V_V \4 4 v v Ve Vv 4
neprezkoumatelny. V fizeni nebylo zjisténo, ze by bylo neopravnéné pouzito danové
identifika¢ni ¢islo, ani nebylo zjisténo, ze by spolecnosti popsané v fetézci zmizely.
V neposledni radé se zalobce ani nestal nekontaktnim. Skutecnost, ze obchodni spole¢nost
TKM Trade s.r.o., ICO: 292 95 238 (spolecnost zanikla bez pravniho nastupce dne 3. 4. 2019,
dale jen ,spolecnost TKM Trade), nepodava od srpna 2015 dariova ptiznani a vykazuje

M . 4 4 v M . 4 ’, Vv v v v v 4 v

minimalni danovou povinnost, neprokazuje, ze ke ztraté dané skutecné doslo, navic zalobce
s touto spolecnosti obchodoval pouze do éervence 2015. Obdobna situace nastala 1 ve vztahu
k obchodni spoleénosti FT Trade group s.r.o., ICO: 289 56 818 (spole¢nost zanikla bez
pravniho nastupce dne 10. 1. 2018, dale jen ,spoleénost FT Trade group®), jelikoz neni
uvedeno, za ktera obdobi nepodala datiova ptiznani a zda nulové pfiznani znamena priznani
negativni, nebo ptiznani s vyslednou nulovou datiovou povinnosti.
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V celém napadeném rozhodnuti absentuje oduvodnéni toho, jak mohl zalobce zneuzivajici
jednani detekovat, & co ho mohlo upozornit. Zalobce nemél podle ¢eho objektivné zjistit,
%e obchody s pneumatikami byly zasaZeny podvodem, jelikoZ je pouze nakladal v Cesku,
prepravil na Slovensko a tam vylozil.

Vsechny skutecnosti uvedené zalovanym ve véci obchodli zalobce jsou skutecnostmi
nestandardnimi, nikoliv vsak objektivnimi. Obchodovani s bratrem bylo ekonomicky
zdvodnitelné a bézné. Jednatelem spolec¢nosti TKM Trade se zalobce stal az dva mésice po
ukondeni obchodovani s timto dodavatelem, a to z dGvodu, ze prebiral ¢innost po bratrovi
ve vSech jeho firmach, aby zabranil poskozeni obchodni partnert. Timto se snazil napravit
reputaci rodiny poskozenou jednanim jeho bratra.

Ani ve véci védome ucasti na podvodu na dani pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu se
v 4 Ve 4 i i Ve *V v/ 4 v/
zalovanému nepodatila prokazat existence podvodu na dani. Pofizovatel totiz potizeni zbozi
z jiného clenského ptiznal, byt dodatecné. Objektivni okolnosti dané véci nedosahuji takové
intenzity, aby byly s to nesporné prokazat védomou Gcast zalobce na podvodu na dani.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
III.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany unesl diikazni bfemeno ve vztahu k viskytu dafiového podvodu a provedl oba
kroky védomostniho testu. Rekapituloval skute¢nosti, které svéd¢i pro existenci danového
podvodu a popsal, v éem je spatfovana chybéjici dan. Skutecnost, ze se dodavatel zalobce
(spole¢nost TKM Trade) stal nekontaktnim az po uskutecnéni obchodt zasazenych
podvodem, zcela odpovida modelové situaci.

Financni urad nemusi presné identifikovat subjekt a ¢astku neodvedené dané z pridané
hodnoty. Pro konstatovani, ze v fetézci doslo k naruseni neutrality dané, je zcela dostacujici
skutecnost, ze se néktery ze subjektt stal nekontaktnim. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, na jakych skutkovych okolnostech predmétny podvod na dani z ptidané hodnoty

v/ M 8% v v / 4 / M v /
spocival, a je vylicen fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se jednalo o danovy podvod.

Vsechny objektivni okolnosti jsou zpravidla okolnostmi nestandardnimi, nebot se jedna o
M b / v v / M M vV /7 v /v /7 Vv v Vv /
indicie, které mély v danovém subjektu vzbudit podezreni, ze se Gcastni retézce s darovym
podvodem. Zalovany popsal objektivni okolnosti, na jejichz zakladé dospél k tomu, ze
zalobce o podvodu védél. K tizi mu pritom byly kladeny pouze okolnosti, které by mu pti
ptijeti rozumnych opatteni musely byt znamy.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Shrnuti dalSich vyjadfeni GCastnikd fizeni
Zalobce zaslal soudu pisemnost ze dne 23. 2. 2019, ve které setrval na svych argumentech.
Zduraznil, Ze ztrata dané nebyla stanovena na jisto, nebot vychazela pouze z domnénky
zalozené na tom, zZe se datiové povinnosti nepodarilo u dodavatele ovétit. To nevylucuje, ze

dodavatelé své povinnosti plnili fadné a v¢as. Objektivni okolnosti uvadéné zalovanym jsou
bézné obchodni zvyklosti.

Zalovany v pisemnosti ze dne 19. 3. 2019 uvedl, ze trestni tizeni a dafiové fizeni nemaji
totozné pozadavky na standardy dokazovani. Mezi konstatovanim tcasti daniového subjektu
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na danovém podvodu, které ma za dusledek odepfeni naroku na odpocet dané, a jeho
trestnépravni odpovédnosti neni rovnitko.

Zalobce v pisemnosti ze dne 29. 4. 2019 v zasadé zopakoval dfive uvedenou argumentaci
zalozenou na aplikaci zasady iz dubio pro reo a dale ji podporil odkazem na subsidiarni
aplikaci zasad spravniho fizeni i v fizeni danovém.

Osoba zicastnéna na fizeni se pripisem ze dne 12. 5. 2020 pripojila k zalobé.
Vv e
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
narizeni ustnitho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti finanéniho fadu véetné fizeni predchazejiciho
M 4 4 v v 4 o /4
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

V nynéjsi véci bylo mezi Ucastniky ftizeni nesporné, ze zalobce splnil formalni i
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet na dani na vstupu a rovnéz pro vznik
naroku na osvobozeni plnéni pti dodani zbozi do jiného clenského statu. Tyto naroky
zalobce byly odmitnuty na zakladé jeho tcasti na daflovém podvodu, coz je také podstatou
nynéjstho sporu.

Zalobce rozporuje jak otazku existence daniového podvodu, tak také zavér o jeho védomé

/ Vv i /. Vv . v 4 i v / v o_V 4 /v

Ucasti. Pro uplnost soud zmirluje, ze pisemnosti dorucené az po lhaté pro podani zaloby

(resp. po lhtté pro uplatnéni zalobnich boda dle § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho)

neobsahovaly zadné opozdéné zalobni body. Jejich obsah dle soudu spociva prevazné v
i i v/ v v/ 4 /7 v 4 o v v /

rekapitulaci, poptipadé pripustném rozvedeni zalobnich bodt vcas uplatnénych.

Pokud daniovy subjekt splni vSechny podminky pro vznik naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, lze mu tento narok odeprit pouze v pfipadé jeho Ucasti na danovém podvodu.
K tomuto tématu existuje bohata judikatura jak Soudniho dvora Evropské unie, tak také
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz soud nepovazuje za nezbytné obsirné rekapitulovat
a opakovat veskeré zavéry, které jsou Ucastnikim fizeni znamé (vychozi myslenky viz
napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60,
popt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017-60).
Danovy podvod, zjednodusené feceno, narusuje mechanismus, na kterém je systém dané
z pridané hodnoty zalozen. Jeho cilem je primarné ,ztrata dané“ na strané statu a soucasné
»vylakani dané“ na strané danového subjektu. Pokud je shledano, Ze ptislusny obchod
(tetézec obchodl) byl stizen datiovym podvodem, lze narok na odpocet dané datiovému
subjektu odepfit pouze za soucasného shledani jeho Géasti na tomto podvodu. Ta je v praxi
vyhodnocovana, opét zjednodusené receno, na podkladé existence objektivné ,podezielych®
okolnosti  souvisejicich s pfislusSnym obchodem (fetézcem obchodd), a zaroven
s prihlédnutim k opattenim, ktera datiovy subjekt (ne)ptijal, aby svou Gcast na danovém
podvodu vyloudil, a k jejich (ne)adekvatnosti.

V nynéjsi véci byl zalobci z dGvodu Gcasti na daniovém podvodu mimo naroku na odpodet
dané odepien i narok na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve
smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen
’ . Ve ’ « 7 . vV v .

»zakon o dani z pridané hodnoty®). Toto osvobozeni je rovnéz zalozeno na mechanismu
zajistujicim ,dariovou neutralitu®, jelikoz dodavané (a od dané osvobozené) zbozi podléha

v/ v 4 v 4 v 4 /. Vv v 4 4 . M v/ 7 v 4
prislusnému zdanéni v ¢lenském staté urceni. Cil tohoto institutu tedy spoliva v preneseni
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danového prijmu na ¢lensky stat, ve kteréem dojde ke koneéné spotiebé dodaného zbozi.
Soud ma za to, ze pokud danovy subjekt splni vSechny podminky pro vznik tohoto naroku,
1ze k jeho odeprenti pristoupit za obdobnych podminek jako je tomu pri odepreni odpoctu
dané - nicméné vzhledem k popsanému komplementarnimu vztahu mezi narokem na

4 v v/ v / v 4 v 4 o4 v 4 4 ver /7 v
osvobozeni od dané a prislusnym zdanénim v Clenském staté urceni musi chybéjici dan
z povahy véci spocivat v Clenském staté urceni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze soud nynéjsi véc posuzuje optikou uplatnénych
zalobnich bodt ve dvou velmi podobnych, ale zaroven casteéné odlisnych rovinach -
z hlediska davodnosti odepreni naroku na odpocet dané a z hlediska divodnosti odepteni
naroku na osvobozeni od dané.

Prvné se soud zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nicméné ji
/ ’ ~ s /. V_ o
v napadeném rozhodnuti neshledal. Zalobce tuto namitku nadnesl ve vztahu k zavéram
v 4 v i v 4 VeV v v 4 v v
zalovaného ohledné existence danového podvodu, pricemz soud dospél k zavéru, ze
relevantni Gvahy zalovaného jsou v napadeném rozhodnuti srozumitelné vyjadreny, a to jak
ve vztahu k existenci danového podvodu pro tcely odepreni naroku na odpocet dané, tak ve
vztahu k jeho existenci pro tcely odepreni osvobozeni od dané. Napadené rozhodnuti netrpi
vadou neprezkoumatelnosti, o ¢emz sveddi i skutenost, ze zalobce se zavéry zalovaného
v/ v M M M / Ve i v / v 4 /7 Vv

obsirné polemizuje, a proto krajsky soud mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze sporné naroky zalobce (odpocet a osvobozeni) souvisely se
zdanitelnym plnénim spocivajicim v nakupu a prodeji letnich pneumatik Kleber Dynaxer
HP3. Tyto pneumatiky zalobce dle zjisténi finan¢niho Gradu nakupoval v obdobi listopad
roku 2014 od spoleénosti FT Trade group a v obdobi #nor az cervenec roku 2015 od
spolecnosti TKM Trade (jejimz dodavatelem byla spolecnost FT Trade group). V obou
ptipadech pneumatiky dale prepravil a prodal na Slovensko obchodni spolecnosti
Globaldom s.r.0., VAT ID: SK2022586116 (dale jen ,spolecnost Globaldom®). Obchodni
spolecnosti vystupujici v pozici pfimého dodavatele a pfimého odbératele zalobce byly
v danych obdobich dle zjisténi finanéniho aradu personalné propojeny osobou jednatele,
kterym byl F. V. (bratr zalobce). Chybe¢jici dan u predmétnych zdanitelnych plnéni byla
v popsanych obchodnich fretézcich identifikovana v ramei dodani zbozi v tuzemsku u
spolecnosti FT Trade group a v ramci dodani zbozi do jiného clenského statu u spolecnosti
Globaldom. Zaroven bylo zjisténo, ze zalobce narokoval souvisejici odpodlty dané a rovnéz
uplatrioval souvisejici osvobozeni od dané pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Ve véci byla zjiSténa jesté fada dalsich vyznamnych okolnosti souvisejicich s obchodnimi
transakcemi, které vSak neni nutné na tomto misté v Uplnosti rekapitulovat. Soudni
v . Vev/y v . Vv v v/ 4 4 . N4
prezkum je v nynéjsi véci zaméren predevsim na hodnoceni okolnosti souvisejicich
s predmétnymi transakcemi, nikoliv na otazky skutkové, jelikoz k nim zalobce neuplatnil

zadné vyhrady.
a) Narok na odpocet dané

Prvné se soud zaméfil na prezkum zavéru o chybéjici dani v pribéhu poftizeni zbozi
v tuzemsku, ktery slouzil jako vychozi bod pro dalsi argumentaci vedouci k odeptfeni naroku
na odpocet. Ztotoznil se pritom s zalovanym, jelikoz tato chybéjici dani byla dle jeho nazoru
v obou obchodnich fetézcich dostate¢né identifikovana.
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Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 1663859/16/3301-61561-
711611 (dale jen ,,zprava o danové kontrole®), tak na zakladé analyticko-vyhledavaci ¢innosti
) P y y
finan¢niho Uradu bylo zjisténo, ze subjekt vystupujici v obou obchodnich fetézcich
(spole¢nost FT Trade group) nebyl kontaktni a od zdariovaciho obdobi listopad 2014 (tedy
1 za obdobi nor az ¢ervenec 2015) neplnil své danové povinnosti, jelikoz nepodaval danova
ptiznani. Vzhledem k témto dvéma skutecnostem (nekontaktni spolecnost, ktera nepodava
daniova priznani) ma soud tuto chybéjici dan pro vsechna relevantni zdanovaci obdobi za
P ybej P
dostateCné vymezenou a zavér o jeji existenci povazuje za davodny. Ackoliv je treba
y J€) p J Y J
v M v i / 4 v . v _ 7 4
podoktnout, ze z hlediska prezkoumatelnosti mohl byt tento zavér ze strany financni spravy
rozveden ve vétsich detailech, tak vzhledem k dalsim okolnostem tykajicim se této
spolecnosti (nezvefejnovani Ucetnich zavérek za roky 2013 az 2015, zména jednatele
v prosinci 2014 na osobu s Uredni adresou) nema soud o této chybéjici dani zadné davodné
pochybnosti. Jinymi slovy reCeno, v fizeni nevyplynulo napovrch nic, co by soud
presvédcilo o duvodnosti opacného zavéru.

Na souvisejici konkrétni namitky zalobce lze odpovédét tak, ze celé danové fizeni tvori jeden
celek, tudiz soud mimo oddvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi i ze zpravy o danové
kontrole (ktera nahrazuje odtvodnéni rozhodnuti vydanych v prvnim stupni). Z kontextu
jednoznacéné vyplyva, za jaka zdanovaci obdobi spole¢nost FT Trade group neplnila své
danoveé povinnosti (od listopadu 2014), pricemz je rovnéz zrejmé, ze spolecnost FT Trade
group darlova priznani v této dobé vabec nepodavala (viz strana 14 zpravy o danové
kontrole). Informace o danovych pfiznanich ,v nulové hodnoté“ (bod 41 napadeného
rozhodnuti) byla dle soudu uvedena pouze nad ramec jako rekapitulace jedné z moznych
podob chybéjici dané.

S ohledem na vys$e uvedené postradaji relevanci namitky proti zavéru o chybéjici dani na
strané spole¢nosti TKM Trade. Zalovany (resp. ani financni ufad) totiz k takovému zavéru
v v 4 7 v v / 4 /7 vV v
nedospél, coz z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva. V neposledni radé nebyla
divodna ani argumentace skuteCnostmi, které v fizeni nebyly prokazany (zmizeni
obchodnich spolecnosti, zneuziti DIC atd.). Tato argumentace totiz nijak nevyvraci
skutecnosti, které v nynéjsi véci naopak zjistény byly a na jejichz zakladé byla chybéjici dan

identifikovana.

V dal$im se soud zaméril na otazku védomosti zalobce o své ucasti na danovém podvodu
v ramci potizeni zboZi v tuzemsku. Argumentace Zalobce je zaloZena na tom, zZe se zidnym
o /7 IV . v 4 v 1V . . Vv . .
zpusobem nemohl o své Gcasti na daniovém podvodu dozvédeét, jelikoz figuroval pouze jako

v v/ 4 vV 4 v \4 . . N4 4 . .
prepravce zbozi. Zaroven uvadél, ze okolnosti souvisejici s obchodnimi transakcemi lze
oznalit pouze za nestandardni. Z hlediska konkrétnich namitek uvedl v zasadé pouze to, ze
mu bratr nabidl pfivydélek na obchodech s pneumatikami tim, ze je bude dopravovat na
Slovensko, pricemz k nému mél jako k sourozenci nejvyssi divéru.

Soud se po prostudovani spisového materialu ztotoznil se zalovanym i v zavéru ohledné
v 4 / Vv . v vV /4 Ve v/ 4 v/

védomé Ucasti zalobce na danovém podvodu pri pofizeni zbozi v tuzemsku. Za ty

nejpodstatnéjsi okolnosti soud povazuje zejména pribéh obchodl a (zalobei v té dobé

dostupné) informace o osobé zalobcova bratra.

Zalobce v pribéhu danové kontroly uvedl, Ze mu v listopadu roku 2014 jeho bratr nabidl
4 Ve /. v v/ /) /7 \4 v M ./ v /7 v
moznost privydélku spocivajicim v tom, ze mu preveze pneumatiky. Dle vyjadreni zalobce
probihalo podle naprosto stejného scénare obchodovani i v inoru az Cervenci roku 2015
v M .. / 4 4 .. v 4 .. v/ /4
(ackoliv s jinym mistem nakladky a s jinou spolecnosti v pozici pfimého dodavatele). Tomu
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odpovida i konstantni diraz zalobce na to, ze v danych obchodech mél figurovat pouze jako
prepravce. Lze tedy dospét k zavéru, ze z faktického hlediska bratr zalobce jako na jedné
strané jednatel tuzemskeé spolecnosti (ovsem jiné v obdobi listopad roku 2014 a jiné v obdobi
Gnor az Cervenec roku 2015) a na druhé strané jednatel zahrani¢ni spolecnosti (stejné ve vsech
relevantnich obdobich) potteboval mezi obéma spoleénostmi realizovat prepravu
predmétnych pneumatik. Za timto Gcelem oslovil svého bratra (tj. zalobce), ktery mél
prepravu zrealizovat.

Podezteni v soudu vzbuzuje jiz samotny nesoulad popsané ,faktické stranky“ véci a formalni
podoby celé transakce. Zalobce v obchodnim fetézci totiz formalné nefiguroval pouze jako
prepravce svého bratra. Naopak vystupoval jako samostatny subjekt, ktery pneumatiky

Ve / 4 . v 4 /4 v i *Vv/ 4 v
porizoval od svého dodavatele a dale je preprodaval svému odbérateli v zahranici (a zaroven

.. M v A4 4 M 4 4 v v Ve o v M / Vv 4
zajistil prepravu zbozi). Své zapojeni do celého fetézce pritom zdavodnuje zvySenim
vlastniho obratu. Nicmeéné pravé formalni deklarovana podoba celé transakce zalobci
umoznila uplatriovat naroky na souvisejici odpocty dané a na osvobozeni od dané, tedy pravé
z tohoto diavodu vznikl na jeho strané vedle zisku v podobé marze za pfepravu i narok na
nadmérny odpodet. Zaclenéni zalobce do obchodniho retézce se soudu skutecné jevi jako
ryze UCelové a formalni. Rozpornost mezi faktickou strankou celé véci (pouha preprava) a
./ / o v v M v/ / o4 /4 v /
jejim deklarovanym prabéhem (koupé a prodej zbozi s vyplyvajicim narokem na nadmeérny
odpocet) pritom dle soudu byla zpusobila k tomu, aby v zalobci vzbudila uréitou opatrnost,
popt. pochybnosti o Gcelnosti jeho zaclenéni do obchodniho fetézce. Soudu se tedy nezda
vérohodné vysvétleni, ze by zalobce fakturoval zbozi pres svou osobu pouze z divodu
navyseni svého obratu.

Druha stézejni okolnost utvrzujici soud v jeho zavéru spociva v tom, ze se zalobce dle svych
slov (Gfedni ziznam o podaném vysvétleni ze dne 4. 3. 2016, &. KRPZ-118414-31/TC-2015-
150581) jiz drive stal obéti ,podrazu®, ktery na néj bratr udélal. Tato okolnost spojena
s popsanym prubéhem obchodu a spojena s dalsimi skutecnostmi zjistitelnymi v rozhodné
dobé zverejného rejstitku (bratr zalobce byl drive jednatelem v fadé obchodnich
spolecnosti, které mély sidla na hromadnych adresach a nezverejiovaly Gcetni zavérky) soud
vede k jednoznaénému zavéru o objektivné zjistitelné podezrelosti obchodu, které zalobce
uzavrel de facto se svym bratrem (v pozici jednatele dodavatele 1 odbératele). Pokud zalobce
pouze slepé duvéroval nabidce privydélku od svého bratra a vélenil se do ptislusnych
obchodnich fetézct, v disledku ¢ehoz mu nalezelo 1 znaéné darové zvyhodnéni, nelze to dle
soudu povazovat za dostate¢nou podnikatelskou obeztetnost vylucujici Gicast na danovém
podvodu.

Pro Gplnost soud uvadi, ze subjekt, u kterého byla shledana chybéjici dan (spolecnost FT
Trade group), figuroval jako pfimy dodavatel Zalobce pouze v obdobi listopad roku 2014,
v ostatnich obdobich byl stile prvnim clankem ve zjisténém fetézci, nicméné na pozici
primého dodavatele byl vclenén jiny subjekt (spole¢nost TKM Trade). Nicméné vzhledem
k tomu, ze fakticky pribéh transakci ve vsech obdobich probihal stejné a v obou ptipadech
mél kliCovou roli vzdy bratr zalobce (tedy zjisténé objektivni okolnosti byly ve vSech
obdobich stejné), ma soud zavér o védomé Gdasti zalobce na daniovém podvodu pti potizeni
zbozi v tuzemsku za divodny pro vSechna pfedmétna obdobi.

Jak je z vyse uvedeného zfejmé, soud se narozdil od zalobce nedomniva, ze by v jeho sfére
v/ 4 Va4 .. ONANM v 4 . 4 vV /4

nebyly zadné relevantni indicie vzbuzujici jeho podezreni o zapojeni do danového podvodu.

Soud sviij zavér odavodnil okolnostmi, které povazuje za stézejni, nicméné v napadeném

rozhodnuti byly rekapitulovany 1 dalsi okolnosti dokreslujici celkovy pribéh predmétnych
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transakci. Pro struénost na né postaci odkazat, nicméné zavér zalovaného je tfeba v jedné
¢asti korigovat. Sam zalobce totiz nebyl v dobé uzavirani predmétnych obchodu jednatelem
spolecnosti, které vystupuji v obchodnim fetézci, ackoliv zalovany tuto skutecnost
v napadeném rozhodnuti uvedl. Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o klicovou, natoz
izolovanou indicii (klicové naopak je, ze jednatelem téchto spolecnosti byl v rozhodné dobé
bratr zalobce), neméla tato skutecnost vliv na spravnost zavéru zalovaného, resp. na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavéru soudu ohledné ucasti zalobce na danovém podvodu a védomosti o svém zapojeni
prisveddil 1 Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2023, €. j. 3 Afs 234/2020-46.

b) Narok na osvobozent od dané

Nejvyssi spravai soud se ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 3 Afs 234/2020-
46 (dale také ,zrusujici rozsudek®) vsak neztotoznil se zavérem zdejsiho soudu o ,druhé“
chybéjici dani shledané v ramci dodani zbozi do jiného ¢lenského stat (pro ucely odepteni
ptislusného osvobozeni od dané). V puvodnim zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 29
Af 64/2018-75 soud konstatoval, ze Givaha zalovaného stran této otazky neni spravna. Soud
nepovazoval za vyznamneé, ze dan byla ptiznana (uhrazena) az na vyzvu. Toto jednani
neshledal soud jako tcelové. NSS vyslovil opaény nazor - chybéjici dan v ramci dodani do
jiného ¢lenského statu byla zalovanym dostate¢né prokazana.

Nejvyssi spravai soud zdejsimu soudu vytkl predevsim to, ze zavéry o ptiznani a uhrazeni
dané spolecnosti Globaldom nemaji oporu ve spise. Dale krajskému soudu vytknul, ze
nespravné odmitl tvrzeni zalovaného, ze jednani spole¢nosti Globaldom bylo Gcelove (viz
body 24 az 30 rozsudku NSS €. j. 3 Afs 234/2020-46).

Krajsky soud tedy s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, (ktery je pro
zdejsi soud dle §110 odst. 4 s.t.s. zavazny), posoudi tvrzeni finanéniho ufadu a zalovaného.

Zalobce tuto chybéjici dan poprel s poukazem na to, ze zahranicni odbératel (spolecnost
Globaldom) ve skutecnosti prislusnou dan ptiznal a zaplatil, a¢ dodate¢né. Zalovany se
v/ / 4 M /4 i / A v 4 b / v M i /
ptimo k této namitce v ramci svého vyjadreni nijak konkrétné nevymezil. Ze spisového
4 Ve / 4 \4 \4 4 . v / v Ve 4 /
materialu pritom vyplyva, ze zalobce v ramci danové kontroly predlozil kontrolni vykazy
dané z pridané hodnoty spolecnosti Globaldom za obdobi zafi roku 2015, do kterych byly
zahrnuty vsechny faktury vztahujici se k pneumatikam dodanym této spolecnosti zalobcem
v obdobich listopad roku 2014 a {nor az Cervenec roku 2015. V téchto vykazech byla
uvedena vSechna plnéni, u kterych bylo Zalobci upfeno osvobozeni od dané pti dodani do
jiného Clenského statu. Rovnéz finanéni Grad a zalovany vychazeli z toho, Ze tato dan
z pridané hodnoty byla spole¢nosti Globaldom dodateéné ptiznana, oznadili to vsak za
yucelové®. S odkazem na judikaturu uzavreli, ze cilem bylo zatajit skutecného odbératele
predmétného zbozi a umoznit datiovy Gnik. Ze spisu dale vyplyva, ze finanéni Gfad obdrzel
dne 29. 2. 2016 kopii datiového priznani spole¢nosti Globaldom za zafi roku 2015, jimz

v Ve 4 4 v/ v /4 v v/ 4 v/ .. 4 v 4 ’
zalobce prokazoval priznani pfislusné dané z pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.

Zalobce mél dle finanéniho Gfadu p¥iznani podat a% po upozornéni a v dobé, kdy byl
zplnomocnén k jednani za spoleénost Globaldom. Ze spisu skute¢né vyplyva, ze spole¢nost
Globaldom udélila zalobci generalni plnou moc k zastupovani (plna moc byla dorudena
slovenskému Datiovému tGfadu Trnava dne 2. 10. 2015) a az nasledné byly podany kontrolni
vykazy. Zalobce v ramci odpovédi finan¢nimu Gfadu, k niz byly pfiloZeny i kontrolni
vykazy, uvedl, ze nemtze za to, ze slovensky spravce dané nemél od spole¢nosti Globaldom



44.

45.

46.

47.

9 29 Af 64/2018

v uréité dobé hlaseni o pofizeni zbozi, coz bylo dodatecné napraveno. Soud ma s ohledem
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 3 Afs 234/2020-46 za to, ze z pohledu
identifikace chybéjici dané (resp. naruseni danové neutrality) je vyznamné, ze dan byla
priznana/uhrazena az na vyzvu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze jinak nekontaktni spolecnost
Globaldom podala kontrolni hlaseni a danové ptiznani, v éemz lze spatfovat ucelovost
tohoto jednani. Slovenskym spravcem dané predlozena kopie daniového pfiznani spolecnosti
Globaldom je témér necitelna.

Nejvyss$i spravai soud ve zrusujicim rozsudku v tomto ohledu prisvedcil zdejsimu soudu
v tom, ze samo o sobé nemusi byt rozhodujici, zda spoleénost Globaldom podala radné
danoveé pfiznani, zda ho podala opozdéné nebo az dodatecné na vyzvu spravce dané.
Podstatné je, ze spoleCnost byla pfed podanim dariového priznani nekontaktni a danova
priznani nepodavala. NSS akceptoval vysvétleni zalovaného, ze podani kontrolnich hlaseni
a daniového priznani za spole¢nost Globaldom bylo pouze taktikou zalobce, jiz uplatnil
Ucelové, a to ve snaze zastrit svoji predchozi Gcast na dafiovém podvodu a jeji dusledky. To
za situace, kdy cesky spravce dané jiz provéroval prislusné transakce v obchodnim fetézci.
Dale je dle NSS vérohodny zavér finanéniho Gradu stran lelovosti kontrolnich vykaza
DPH. Pokud by zalobce hodlal svoji povinnost splnit fadné, nezahrnul by vsechny faktury
do jednoho zdariovaciho obdobi, navic do takového, do kterého predmétné faktury nepatfi.

Pojem ,chybéjici dané“ nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu chapat izolované a ryze
mechanicky. ,Aby byla shledina chybéjici darn, neni tieba presné vycislit neodvedenou da,
a zcela urcité neni tieba tak ucinit ,na balér presné” (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2022, ¢.
j. 6 Afs 394/2020-41).

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku dale prisvéd¢il zalovanému ohledné spravné
aplikace rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12. 2010, véc C-285/09 (v Ceském
v / / v M v 4 4 v
prekladu dostupny na webu eur-lex.europa.eu), ktery se vénuje odepreni osvobozeni od dané
pti faktickém dodani zbozi do jiného clenského statu. V onom ptipadé bylo jednoznacné
rozkryto, ze danovy subjekt zatajoval skutecné zahranicéni odbératele - vystavoval faktury
fiktivnim odbératelim, ktefi o tom v nékterych pripadech veédéli, v jinych nikoliv, pfi¢emz
zbozi fakticky dodaval pouze jinym subjektim - a soucasné bylo zjisténo, ze dan v ¢lenském
staté dodani (Portugalsko) v dusledku tohoto jednani nebyla placena. V obecnéjsi roviné
soud rekl, ze ¢lensky stat ma v zasadé povinnost odmitnout dodavateli zbozi osvobozeni od
dané, pokud tim ma zabranit tomu, aby transakce nebyla zdanéna viibec - jinymi slovy
k tomu mize pristoupit pouze pii divodném podezieni, ze dotéené dodani zbozi v ¢lenském
/. Vv v 4 oV M 4 v Ve 4 Vev/y v/ v
staté urCeni muze uniknout placeni dané z pridané hodnoty. V nynéjsim pripadé bylo
darfiovymi organy prokazano, ze cilem obchodni spoluprace se spole¢nosti Globaldom bylo
zatajit skuteéného odbératele zbozi s cilem umoznit provedeni daniového tniku s tim, ze
. v / Ve v Ve 4 /_V 4 A 4
jeho skutecnym potizovatelem nebude dan prfiznana. Tomuto zavéru odpovidaji 1 tvrzeni
finan¢niho Gradu ve zpravé o danové kontrole (viz str. 18). Spole¢nost Globaldom nebyla
koneénym odbératelem zbozi, nybrz prostfednikem, pres néjz bylo zbozi dodano jinym
osobam. Uvedenému rovnéz nasvédCuje skutecnost, ze jednatel spolec¢nosti Globaldom
(bratr zalobce) odmitl pfi vyslechu uvést totoznost odbératell této spolednosti, jelikoz tim
mohl pfivodit trestni stihani sobé ¢i osobé blizké (str. 27 zpravy o datiové kontrole).

Naruseni neutrality dané tedy bylo datfiovymi organy dostate¢né prokazano. Jednotlivé
okolnosti (osobni vazby mezi spole¢nostmi, nestandardni zpusob obchodovani, platby

M 4 v v/ M M v /4 N4
v hotovosti apod.) tak ve svém souhrnu svédci o existenci danového podvodu, zahrnujici
mimo jiné spoleénost Globaldom, vcetné chybéjici dané ve smyslu vyse uvedené judikatury.


https://eur-lex.europa.eu/
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Lze tak na zakladé spisového materialu dospét k tomu, ze zahranicni odbératel dan
dodateéné priznal a uplatnil pfislusny odpocet z porizeni zbozi zcela ucelové. Ucelovost
tohoto jednani vyplyva rovnéz ztoho, ze jednatel spolecnosti Globaldom vyuzil pri
vyslechu svého prava nevypovidat a odmitl oznacit dalsi odbératele zbozi. Uvedené dle

v e / M 4 v M v / v o / Vv
soudu postaluje ke shledanému zatajeni totoznosti skuteénych odbératelt ve smyslu vyse
citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie.

Soud tedy k této otazce uzavira, ze ani tento zalobni bod nepovazuje za davodny. Shledana
chybéjici dan vramci dodani zbozi do jiného c¢lenského statu na strané spolecnosti
Globaldom ma dostate¢ny podklad ve spise.

¢) Vypordadani ostatnich namitek

Soud povazuje za nadbyte¢né vyporadavat ostatni namitky zalobce stran nutnosti aplikace
zasady in dubio pro reo, jelikoz byly jiz dostatecné zodpovézeny v prvnim zrusujicim
rozsudku, na ktery postaci odkazat (bod 43).

VI Zavér a niklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, tudiz pravo na nahradu
nakladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. éervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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