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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S. A.
statni prislusnost Republika Kazachstan

zastoupeného advokatem Mgr. Robertem Tschoplem
sidlem Pod Kfizkem 428/4, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, &. j. OAM-279/ZA-
ZA11-P10-2019, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 21. 5. 2020,

¢ j. OAM-279/ZA-ZA11-P10-2019 se zruduje a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt Hzeni ¢astku 8 228 K¢, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Roberta Tschopla, sidlem Pod

Kiizkem 428/4, 147 00 Praha 4.
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Odtvodnéni:

Vymezent véci

Zalobou ze dne 23. 6. 2020 se Zalobce doméhal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2020, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni
ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce ma za to, Ze alovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav ve smyslu § 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a dale, Ze jsou splnény podminky pro
udéleni nékteré z forem ochrany.

Zalobce namitl, ze v prubéhu spravniho fizeni uvedl jako d@vod zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany obavu z jednani policie, nebot byl policii nékolikrat napaden a zbit
kvili jeho urgujské narodnosti; byl dokonce hospitalizovan v nemocnici s vybitymi zuby a
pohmozdéninami, v dalsim pfipadé byl policisty napaden tolik, ze ztratil védomi. Potize
kvili své narodnosti ma jiz od studii, od roku 2018 ale nabraly na intenzité. Zalovany

. .. v v/ v ’ v v o . N
nepostavil na jisto, ze v pripadé navratu zalobce do zemé puvodu nedojde k opakovani
prozitého pronasledovani. Vytka zalovaného, Ze mél zalobce moznost se obratit
k nadfizenym organiim je zcela irelevantni. Zalovany si neobstaral relevantni informace o
tom, zda by zalobci byla ze strany ptislusnych organt pomoc poskytnuta. V fadach kazasské
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policie je dlouhodobym vaznym problémem korupce. Zalovany si nepolozil otazku, zda série
Gstrkd, napadani a ponizovani, jimiz si musel zalobce projit, jiz nedosahovaly dostateéné
intenzity ¢i systemati¢nosti, aby ve svém souhrnu mohly predstavovat pronasledovani na
kumulativnim zakladé.

Zalobce ma za to, Ze také splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany, kdy v ptipadé
navratu do zemé puvodu mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Namitl také, ze by se mélo
aplikovat pravidlo ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® ve
smyslu zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-
89.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Odkazal na vylerpavajici oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a dale ptipomnél obsah podkladi rozhodnut, ze kterych vychazel.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 3. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. K této zadosti poskytl informace o své osobé, kdy uvedl, ze je islamského vyznani

. I4 ’ LR ’ v .. ’ .. . ,
a yjgurske narodnosti. Zalobce neni a nebyl ¢lenem politicke strany a nebyl politicky aktivni.
O mezinarodni ochranu zalobce pozadal z dtivodu své ujgurské narodnosti, v Kazachstanu se
k lidem této narodnosti Spatné chovaji, s odporem ke své osobé se potykal jiz od détstvi,
slovné a fyzicky Ujgury napadaji. V roce 2018 se staly konflikty Castéjsi a intenzivnéjsi,
rozhodli se proto odjet z vlasti.

V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uptesnil, ze pfed odjezdem ze zemé
puvodu byl nékolikrat napaden a zbit; poprvé to bylo 25. 3. 2018, byl s kamarady v kavarné,
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vecer prisli policisté, hrubé je pozadali o doklady, odvezli je na okrskové oddéleni, nasledné
byl zbit do hlavy, ztratil védomi. Dale doslo ke konfliktu dne 6. 8. 2018 s mistnimi Kazachy
v Astané, Sel z prace, zastavili jej, jestli nema cigaretu, nemél, a tak jej zbili, byl odvezen do
nemocnice, prijela tam policie, které podal oznameni. Nasledné doslo k napadeni dne 10. 10.
2018 ze strany policistd, vracel se z prace, zastavili jej se zapnutym majackem, zacali jej urazet,
kdyz si v§imli ujgurské narodnosti, zavezli jej do mistniho parku, kde jej zbili, ztratil védomi.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, ohledné politické a bezpe¢nostni
situace v Kazachstanu ze dne 27. 6. 2019, dale Vyrolni zprava Human Rights Watch 2018 z 8.
2. 2018, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu v roce 2018 z 18. 4. 2019, Zprava MZV CR o postaveni ujgurské mensiny ze
dne 21. 2. 2020 a Zprava Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu za rok 2019 z 11. 3. 2020.

Dne 21. 10. 1019 a 19. 5. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnutt,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojum
informaci a zptisobu jejich vyuZiti. Zalobci u seznimeni s podklady rozhodnuti dne 19. 5.
2020 doplnil, ze dne 7. 2. 2020 doslo v Dzambulské oblasti k hromadnym nepokojom mezi
Dungajci a Kazachy, 11 lidi zahynulo, Dungajci jsou narodnostni mensina. Byla nasazena
armada, vyhlasen nouzovy stav. O této udalosti zalobce hovoril proto, ze Ujgurové stejné
jako Dungajci jsou v Kazachstanu narodnostni mensinou, tudiz se stejna véc muze stat i
Ujgurum.

Nasledné dne 21. 5. 2020 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce jsou potize
s policisty z narodnostnich davodt. Dospél k zavéru, ze skutecnosti uvedené zalobcem
nekoresponduji s objektivné zjisténymi skuteénostmi o situaci v zemi puvodu, zejména
pokud jde o postaveni ujgurského etnika. Z podkladt rozhodnuti Zalovany uzavrel, ze
Vyrolni zprava Human Rights Watch v zadné ze svych kapitol neinformuje o jakémkoli,
natoz zavazném a systematickém porusovani prav ujgurské mensiny v Kazachstanu, stejné
tak jako zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2018 a 2019. K ujgurské mensiné
se hlasi asi 300 000 obcant, z nichz vétsina zije v Almatinské oblasti. Predstavitelé Ujgurt
jsou zastoupeni ve Vselidovém shromazdéni Kazachstanu, svobodné podnikaji, udrzuji svou
kulturu a jazyk. Ujguri maji v Kazachstanu stejna prava jako ostatni obyvatelé zemé, maji
moznost domoci se svch prav u statnich orginti. Zalovany tak neshledal déivody pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl
bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Soud ptipomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 62 Az
32/2020-36, kterym zalobu zamitl.

Uvedeny rozsudek byl vsak ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 7 Azs 308/2021-62. V ném NSS dospél
k zavéru, ze se krajsky soud nezabyval dukladné veskerou zalobni argumentaci a pochybil
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v zavéru, ze v zalobé byly uplatnény pouze obecné namitky. Pripomnél, ze zalobce v zalobé
po obecném vodu uvedl, jakym konkrétnim probléemim byl v domovské zemi vystaven a
jaké konkrétni obavy ma znavratu do zemé, kdy akcentoval zejména své dosavadni
zkudenosti z jednani obyvatel Kazachstinu, jakoZ i statnich orgint vidi své osobé. Zalobce
pritom dovozoval, ze byl pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9
kvalifikaéni smérnice. NSS nadto pripomnél také judikaturni zavéry ve vztahu k posuzovani
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a otazku dikazniho standardu
primérené pravdépodobnosti (viz body 12-16 kasa¢niho rozsudku).

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu plati, ze doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do sttu, jeho? je statnim oblanem, nebo v pripadé,
Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
Za vaznou vjmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢ poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné
obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Krajsky soud opétovné zhodnotil skuteénosti uvadéné zalobcem a dospél k zavéru, ze
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napadené rozhodnuti nemuize v podobé, jaké se vyporadalo se zjisténymi skutenostmi a
s azylovym pribéhem zalobce, obstat.

Krajsky soud vsouladu se zavéry kasaéniho rozsudku NSS zdurazinuje, ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifikaéni smérnice), kterou je tieba
vztahovat na posuzovani mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, v ¢l. 4
odst. 4 stanovi, ze skuteCnost, ze zadatel byl pronasledovan, je zavaznym ukazatelem
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani, neexistuji-li zavazné duvody domnivat se,
ze pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy se jiz nebude opakovat. V ptipadé zkoumani
oduvodnénosti strachu z pronasledovani je tfeba aplikovat tzv. test primérené
pravdépodobnosti: , Primérend pravdépodobnost nezidouciho diisledku navratu do zemé pavodu
(-..) je dina tehdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych p¥ipadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZadouci disledek nastane, musi byt nutné vyss{ nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje nizsi
ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé ndvratu do zemé

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



18.

19.

20.

5 62Az 32/2020

pivodu musi byt nastani neZidouciho disledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje a fortiori iniZsi ditkazni standard nez standard ,nade vsi
pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu disledkn v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82).

Dukazni standard primérené pravdépodobnosti se pritom aplikuje nejen v ramci celkoveé
Gvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné ina posouzeni vérohodnosti
jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové Gvahy.
To znamena, ze pokud je priméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi
zadatel o azyl, spravni organ musi toto tvrzeni vzit v potaz pti celkovém posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu. Spravni organ muze zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta
fakta, unichZ je postaveno témér najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40).

Spravni organ tedy nemuze ze svého posuzovani vyloudit tvrzené skutecnosti napt. pouze
proto, ze nelze vyloucit jiny prubéh udalosti nez ten predestfeny zadatelem ¢i ze existuje
alternativni vysvétleni pro urcité skuteCnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je, byt
M Ve VvV v v 4 v /7 Vv M i / Ve V Ve 7 v 4
jen priméfené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urdita skutecnost udala
tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloucit
je z dalstho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni
oduvodnénosti zadosti a priradit mu patfinou vahu. Jind situace je, pokud je zadatel
v / v 4 /7 N7/ M v/ v
nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech sve zadosti; v tomto pfipadé (a pouze v tomto
v/ v oV 4 4 4 v/ M \4 M v 4 4
pripadé) muze spravni organ bez dal$tho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi
detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni (viz vyse citovany rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, nebo rozsudky ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017-40, a ze dne
17.4.2019, ¢.j.6 Azs 331/2018-34). Jsou-li dany skuteCnosti, nazakladé nichz lze
predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo
mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spole¢nosti, s pfihlédnutim k jeho presvédcent,
nazoram, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dikazu o tom, ze tomu tak
nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci
dikazni nouze zohlednit, ato ve prospéch zadatele oazyl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, . j. 6 Azs 50/2003-89).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel z toho, e 7alobce nedoloZil nerovné zachazeni
s ohledem na prislusnost k ujgurskému etniku a napadeni ze strany fyzickych osob pfi
nahodném setkani a dale napadent a $ikanu policista. Uvedeny zavér oduvodnil zalovany tim,
ze skuteCnosti uvedené zalobcem nekoresponduji s objektivné zjisténymi skutecnostmi o
situaci v zemi puvodu, pokud jde o postaveni ujgurského etnika, kdyz podle zalovaného
vyroéni zprava Human Rights Watch v zadné ze svych kapitol neinformuje o jakémkoli,
natoz zavazném a systematickém porusovani prav ujgurské mensiny v Kazachstanu; shodné
zavéry lze podle zalovaného uéinit ze zpravy MZV USA ze dne 13. 3. 2019, resp. 11. 3. 2020.
Podle zalovaného maji prislusnici ujgurské mensiny v pripadé ohrozent ze strany jiné fyzické
osoby moznost domoci se ochrany u statnich organd, a to s nejistym vysledkem s ohledem
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na celkovy problém soudniho a bezpeénostniho systému v zemi, ktery se tyka vSech obcant
Kazachstanu bez ohledu na narodnost.

Zaroven zalovany konstatoval, ze se zalobce mohl domahat ochrany u vnitrostatnich organd,
coz neudinil.
Podle krajského soudu predev§im nemohou obstat zavéry zalovaného, podle kterych zalobce

Ve 4 4 4 v \4 /7 Vv 4 . i v eV _V 4 i
nedolozil sva tvrzeni a zarover, ze tvrzeni zalobce nekoresponduji s objektivné zjisténymi
skuteénostmi o situaci v zemi pavodu.

Jak jiz krajsky soud uvedl v bodé 18 tohoto rozsudku, ,pokud je primérené pravdépodobné, Ze
dand uddlost probébla tak, jak tvrdi Zadatel o azyl, spravni organ musi toto tvrzeni vzit v potaz
pri celkovém posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu. Spravni orgin miiZze zcela vyloucit
z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje
ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucisti celkového
posouzeni rizika prondsledovint, kde jim bude prisouzena viaha podle miry pravdépodobnosti,
s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Spravni organ tedy nemiize ze svého posuzovini
vyloucit tvrzené skutecnosti napr. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny pribéh udalosti nez ten
predestieny Zadatelem (i Ze existuje alternativni vysvétleni pro urcité skutecnosti, které je stejné
pravdépodobné. Pokud je, byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé ¢i ze
se urcita skutecnost uddla tak, jak uvidi Zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni problasit za
nevérohodné a vyloucit je z dalstho posuzovini; naopak, musi toto rvrzeni vzit v potaz pri
celkovém posouzeni oduvodnénosti Zddosti a privadit mu patvicnon vibu.“.

Zalovany postupoval v rozporu s uvedenymi pravidly, nebot zalobcova tvrzeni vyloudil
v zasadé pouze proto, ze tato nekoresponduji se zpravami o zemi puvodu s tim, ze zalobce

4 4 Ve / M 4 \4 / v / v
sva tvrzeni nedolozil. Takovy postup, jak uvedeno, neni mozny. Naopak, zalovany mél
s zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi pracovat a sva zjisténi zamérit na to, zda uvedené
skutec¢nosti jsou ve smyslu shora citovanych judikaturnich zavért vyloucené (tedy neexistuje

e Ve vV ’ v v . v v ’ . ’

ani primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo), a pokud vyloucené nejsou, zda mohou byt
azylové relevantni podle miry pravdépodobnosti, a to v kontextu celého azylového ptibéhu
zalobce, tedy bude nutné posouzeni rizika pronasledovani, kde tvrzenim zalobce bude

Ve ’ ’ v . . .V IRy v .
prisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skute¢nosti.

Lze prisvéd¢it také namitce zalobce, ze v uvedeném kontextu bylo tkolem zalovaného se
zabyvat i tim, zda u zalobce jiz nedoslo k naplnéni definice pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice.

Nespravné a nezakonné jsou také zavéry zalovaného stran absence podminky vyuziti
ochrany prav zalobce v zemi jeho pavodu. Ackoli zalovany sam v napadeném rozhodnuti
uzavrel, ze moznost domoci se ochrany u statnich organt je ,,s nejistym vysledkem s obledem
na celkovy problém soudnibho a bezpecnostnibo systému v zemi, ktery se tykd wvsech obcanii
Kazachstanu bez obledu na narodnost®, nevysvétlil, z jakého davodu u zalobce, v kontextu jim
tvrzenych skutenosti tykajici se ujgurského etnika, by méla u zalobce smysl snaha domoci
se ochrany u statnich organa (zvlasté za situace, kdy mezi tvrzenymi skute¢nostmi byla také
sikana a nezakonné zachazeni ze strany kazasské policie). Za uvedené situace nelze podle
krajského soudu nevyuziti ochrany ve staté ptvodu klast zalobei k tizi.

Z uvedenych duvodu lze uzaviit, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Bude na zalovaném,
aby se v dalsim fizeni, poté, co si obstara aktualni informace o zemi pavodu zalobce, zabyval
zalobcem tvrzenymi skuteénostmi, tyto posoudil v celém kontextu a uvazil, zda uvedené
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skutednosti jiz lze podradit pod pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to 1 pfi
aplikaci § 4 odst. 2 zakona o azylu.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto ze vech uvedenych divodt napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst.
1,4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz tento bude vazan pravnimi nazory
v tomto rozsudku vyslovenymi v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce byl
v fizeni GspéSny a ma tak viiéi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvofeny odménou za pravni zastoupeni zalobce, a to za 2 tkony pravni sluzby
(prevzeti véci a podani kasalni stiznosti) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., dale 2 x RP 4 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky, to vSe zvyseno o
nahradu za DPH 21 %. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni astku 8 228 K¢, ato dle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. éervence 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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