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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné: BONVER WIN, a. s.
sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2021, ¢. . 32733/2021-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

. Zalobkyné se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani zalobkyné ¢astecné zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 29.
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7. 2020, ¢. j. 94741-11/2020-610000-12, ve véci prestupku podle zakona ¢. 286/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).

Celni G¥ad provedl v provozovné zalobkyné ,,Casino u Cerného Koné“ na adrese Dukelska
1734, Benesov, (dale jen ,kasino) dne 23. 10. 2018 kontrolu nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem o hazardnich hrach a podminek zakladniho povoleni [tj. rozhodnuti
Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 5. 6. 2018, kterym bylo zalobkyni
udéleno zakladni povoleni k provozovani hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. f) zakona o
hazardnich hrach - zivé hry]. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze v kasinu jsou jako
zapocitatelna ziva hra provozovana 3 kola stésti (Bonver Kolo stéstény). V provozovné
jsou pritom po celou dobu minimalné dva zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze jeden z nich
je nepretrzité potfeba pro identifikaci (pfip. registraci) navstévnika, obsluhu baru,
vyplaceni vyher z technickych zafizeni a dalSich cinnosti spojenych s béznym provozem
kasina, je k obsluze vsech 3 kol pro zivou hru mozné vyuzit pouze jednoho zaméstnance.

. Dne 3. 4. 2019 celni Gfad vydal ptikaz ¢. j. 21326-4/2019-610000-12, kterym shledal
zalobkyni vinnou ze dvou prestupku: (I) podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich
hrach, jehoz se dopustila tim, ze v obdobi od 2. 7. 2018 do 23. 10. 2018 provozovala kasino
v rozporu s § 68 zakona o hazardnich hrach, nebot v rozporu s § 68 odst. 4 téhoz zakona
po celou provozni dobu kasina neumoznila hru nejméné u 3 hracich stola zivé hry, a (II)
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, jehoz se dopustila tim, ze v obdobi
od 2. 7. 2018 do 23. 10. 2018 provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 uvedeného
zakona, nebot prostrednictvim stanoveni vyse minimalni sazky u zivé hry kolo $tésti ve
vysi 10 000 K¢ vyznamné omezila moznost hrace lastnit se zivé hry, a tedy provozovala
hazardni hru, ktera odporuje dobrym mravim. Za tyto prestupky byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Zalobkyné podala v zikonné lhaté proti p¥kazu odpor, celni Gfad proto pokraloval
v fizen.

. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020 celni ufad uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle §
123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach (viz vyse bod 3, prestupek ad I) a za tento
prestupek ji ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢. Vyrokem 2 pak zastavil fizeni o prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach (viz vyse bod 3, prestupek ad II),
nebot shledal, ze vytykany skutek neni prestupkem.

Celni tGrad konstatoval, ze pfi kontrole dne 23. 10. 2018 se v provozovné zalobkyné
nachazely pouze dvé osoby zajistujici obsluhu, které byly ziroven schopné zastat funkci
krupiéra, na tfi zapocitatelné hraci stoly zivé hry. Zalobkyné v pribéhu fizeni trvala na
\4 v v/ o V- /4 v/ M . 4 /v M v 4
tom, ze k obsluze vsech tfi stolt zivé hry postaci pouze jedina osoba. Za i¢elem objasnéni
o v Ve 4 /7 IV o . /7 Ve /4 v
prubéhu zive hry provedl celni Grad dne 15. 6. 2020 dtkaz simulaci zivé hry v provozovné
zalobkyné. Zptisob, jakym byla ziva hra realizovana v pribéhu simulace, ktery je zachycen
na audiovizualnim zdznamu, celni Ufad porovnal s instruktaznim videem uréenym pro
zaméstnance zalobkyné, audiovizuilnim zaznamem z pribéhu zivé hry demonstrované
zaméstnanci zalobkyné, svédeckou vypovédi Jany Hrdé (byvala zaméstnankyné zalobkyné)
/. v o \4 v 4 M \4 v . v v *eV_V 4
a vyslechem zmocnénct zalobkyné. Namitky zalobkyné proti nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu se tim staly nedGvodnymi.

. Podle celntho afadu zalobkyné sice prokazala schopnost provozovat (prostfednictvim
/ v o vV _ Vv 4 4 4

svych zaméstnancu) hru kolo $tésti v souladu s hernim planem, nebyla ale schopna

prokazat, ze provozuje zivou hru v souladu s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Ze
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shromazdénych dikaza totiz vyplyva, ze chod provozovny obvinéné je primarné zajistén
dvéma osobami, které jsou schopny zastat i ¢innost krupiéra. V pripadé realizace zivé hry
vSak jedna z téchto osob ztstava na baru, tj. zajistuje identifikaci prichozich osob, registraci
a ostatni ¢innosti spojené s chodem kasina, a obsluze zivé hry se tak vénuje pouze druha z
obsluhujicich osob.

Dale celni Urad poznamenal, ze pri obsluze vice zivych stoli zivé hry jedinou osobou
dochazi zakonité k ¢asovym prodlevam béhem hry, a to zejména pfi roztaceni jednotlivych
hracich kol a vyhodnocovani. Problémem nicméné neni ani tak délka Casové prodlevy,
ktera nikdy nepfesahla 20 vtefin, a nemeéla tak z pohledu hrade zasadni vliv na hratelnost,
jako spise skutecnost, ze zalobkyné pfistupovala k jednotlivym zapocitatelnym hracim
stolim zivé hry tim zpasobem, jako by se nejednalo o tfi rizné stoly zivé hry, ale o jediny
stil se tfemi hernimi pozicemi. Tato skutednost je jesté podtrzena uzitim vymezovace,
ktery hra¢im fyzicky znemoznuje pristup k hernim stolim az do chvile, nez bude ziva hra
vyhodnocena u vsech tfi stolt. V podminkach dané provozovny je tedy realizace nové hry
na jiz vyhodnoceném stole znemoznéna nejenom teoreticky, ale i prakticky. Jedinym
divodem, pro¢ nedochazi k del$im ¢asovym prodlevam, je charakter zvolené hry, nebot
kolo $tésti je co do realizace velmi jednoducha hra. Ze vSech schvalenych her ji 1ze oznadit
téz za nejmeéné atraktivni, nebot moznost zasahu hrace do hry je minimalni, hra trva jen
velmi kratce a vyse sazky je vzdy praveé 10 000 K¢.

Celni 0fad shrnul, ze zalobkyné nabizi ve své provozovné zivou hru, ktera nema prilis
potencial prilakat klientelu. Ostatné z vykaznictvi vyplynulo, ze ode dne 2. 7. 2018, kdy
byl v provozovné zalobkyné zahajen provoz zivé hry, do dne kontroly se na stolech zivé
hry nerealizovala jedina hra. Zakon o hazardnich hrach rozliSuje dva typy hernich
prostort - hernu a kasino. Pokud se zalobkyné rozhodla pro provozovani kasina namisto
herny, méla by tomu odpovidat i nabidka poskytovanych zivych her. Zalobkyné neméla
v/ / M 4 4 o 4 M / V.V 4 / M M / v
zadny racionalni divod umistit do své provozovny 3 kola stésti, které jsou nejméné
atraktivni hrou ze vSech ji v hernim planu schvalenych her, a to bez moznosti jakékoliv
alternativy. Na zakladé téchto skutecnosti se jevi, ze zalobkyninou prioritou nebylo ani tak
provozovani zivé hry, jako spis$ ziskani statusu kasina a s tim spojenych vyhod (zejm.
/ Vev/ 4 vvVv/ . M . 4 4 4 M 4 /
vyhodnéjsi provozni doba, vyssi limity maximalni sazky u technické hry). Provozovatelé
kasin v porovnani s provozovateli heren nesou vyssi mzdové naklady za personal zajistujici
Ve /4 4 / Vv . v ’ v \4 v 4
provoz zivé hry. Celni urad proto dovodil, ze zamér zalobkyné provozovat ve své
Vv ' 7 Vv / 4 v 4 / 4 o 7
provozovné 3 kola stésti byl promysleny s cilem snizeni mzdovych naklada na krupieéry.

Popsanym jednanim se tak zalobkyné dopustila provozovani tzv. kvasikasina, jimz je
prostor, vnémz je sice povolena ziva hra, ale fakticky je zde jako hlavni linnost
provozovana technickd hra. Jedna se tedy o hernu sformilnim oznalenim kasino.
Smyslem povinnosti stanovené v § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrach je zabranéni
M /_ .V / o 4 /7 IV v
vzniku pravé takovych provozoven (srov. duvodovou zpravu). Celni Grad proto uzavrel,
ze zalobkyné porusila § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) téhoz zakona.

. K odtivodnéni vyse pokuty celni Gfad zddraznil, ze jednani zalobkyné povazuje za velmi

zavazné. Poruleni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach patii mezi nejzavaznéjsi
prestupky, kterych se mize provozovatel kasina dopustit. Vysoka spoleenska skodlivost
je dana zejména tim, Ze se jednalo o pomérné sofistikovany zptsob, kterym byl obchazen
zakon o hazardnich hrach. Z provedenych vyslecht pfitom vyplynulo, Zze provozovna
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zalobkyné fungovala v popsaném rezimu prakticky po celou dobu ode dne zahajeni
provozu zivé hry, tj. od 2. 7. 2018.

Zakonem chranénym zajmem je v projednavaném pripadé zajem spocivajici v eliminaci
tzv. kvazikasin, jejichz provozovani je spojeno s celou radou skodlivych nasledka
(zejm. tak dochazi k deformaci trhu s hazardnimi hrami). Provozovani kvazikasina vede
rovnéz ke klamani organt mistni samospravy 1 potencialnich hract, nebot v predstavach
sir$i verejnosti je pojem kasino spojen pravé s pritomnosti krupiéra a interaktivni zivou
hrou se slozitéj$imi pravidly a naro¢néjsi Gcasti pro hrace hazardnich her, nez je tomu u
her technickych. Z téchto dtvodu byvaji kasina oproti hernam obecné povazovana za
méné zavaznou formu provozovani hazardnich her.

Dalst podstatnou okolnosti z hlediska vyse pokuty je minimalni sazka do zivé hry ve vysi
10 000 K¢, ktera v kombinaci s absenci alternativ zivé hry v provozovné zalobkyné vedla
k vytvoreni funkéni bariéry pro Gcast vétsiny hraca na zivé hre.

Celni 4rad neshledal polehéujici ani pritézujici okolnosti. Zalobkyné sice byla
v predchozim roce jiz jednou pravomocné potrestana za prestupek podle zikona o

hazardnich hrach, nicméné v uvedeném pripadé byla kontrola provedena az dne 22. 1.
2020.

Po zvazeni popsanych okolnosti celni urad stanovil pokutu ve vysi 300 000 K¢, ktera
odpovida 10 % z jeji maximalni mozné vyse. Ulozena pokuta neni likvidacni a nemuze
zivaznym zptsobem ohrozit podnikatelskou ¢nnost Zalobkyné. Zalobkyné je
provozovatelem hazardnich her s provozovnami po celé Ceské republice, zikladnim
kapitalem ve vys$i 1 082 500 000 K¢ a slozenymi zarukami v fadech desitek miliona korun.
Pohybuje se tedy na trhu, kde je nutno poéitat s velkym finan¢nim kapitalem i znacnymi
vydaji. Ukazatel pohotové likvidity zalobkyné nadto vykazoval za Gcetni obdobi roku
2018 hodnotu ve vysi 1,9 - optimum této hodnoty se pritom pohybuje mezi 0,7 a 1,2. Lze
tedy dovodit nezpusobilost ulozené pokuty zpusobit zalobkyni existencni problémy.
Ulozena pokuta pritom dostatecné odrazi rozsah protipravniho jednani, odpovida povaze a
okolnostem pripadu a splni uclel sledovany zakonem, tj. zajisti, aby zalobkyné pristupovala
k povinnostem vyplyvajicim ze zakona o hazardnich hrach zodpovédnéji.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim &ste¢né vyhovél odvolani Zalobkyné a sniil
ulozenou pokutu z castky 300 000 K¢ na c¢astku 100 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti celniho
Gradu potvrdil.

Rozhodnuti celntho Ufadu neni podle zalovaného nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodl ani nesrozumitelnost (vnitini rozpornost). Celni Gfad podrobné popsal skutkova
zjisténi, ktera sineodporovala, proto nemél pochybnosti o spravnosti zjisténého
skutkového stavu. Zalobkyné nijak nezpochybnila, Ze chod kasina byva zajistén pouze
dvéma osobami, pfi¢emz obsluze zivé hry se vénuje pouze jedna z nich. Setrvala vSak na
namitce, ze k obsluze vSech tfi kol $tésti staéi jedna osoba. Celni Gfad argumentaci
zalobkyné vyvratil a vysvétlil, v cem spoliva obchazeni zikona. Vnitfné rozporny neni ani
poukaz na ¢asové prodlevy za soucasného konstatovani, ze tyto prodlevy nemély vliv na
hratelnost. Zalobkyné mylné spojuje smysl vytykané povinnosti s hratelnosti, celni G¥ad
naopak zdaraznil pozadavek na soulad s podminkami provozu zivé hry. Hratelnost neni
v tomto pripadé urlyjici faktor.
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Zavér, ze zalobkyné prokazala schopnost provozovat zivou hru vsouladu shernim
planem, se tyka provozu jednoho kola stésti, zatimco zavér, podle kterého zalobkyné

4 Ve 4 4 4
neprokazala schopnost provozovat zivou hru v souladu se zakonem o hazardnich hrach, se
tyka provozu vsech kol stésti souCasné. Ani tyto zavéry proto nejsou rozporneé.

Celni Grad rovnéz dostateéné vysvétlil, pro¢ povazoval hru kolo Stésti za neatraktivni.
Problematickym neni ani tvrzeni o provozu 13 typu technické hry, nebot tento Udaj je
/7 vV 4 4 4 v i 4 v 4 o Ve / 4 v .

zminén v zakladnim povoleni. Tato skutecnost nicméné neni dulezita pro posouzeni véci.

Zalovany se ztotonil také s pravnim posouzenim udinénym celnim Gfadem. V kasinu
musi byt jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra, coz je promitnuto do zakonného
ptikazu, podle kterého po celou provozni dobu kasina musi byt Glastniku hazardni hry
umoznéno si kdykoliv zahrat zivou hru u kteréhokoliv povoleného stolu zivé hry [viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 2. 9. 2020, C. j. 6 As
196/2020-32, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A 179/2019-
106]. Tato podminka nebyla v posuzované véci splnéna, nebot prfichozi hra¢ musi pockat
az je hra u vsech stolti ukoncena a muaze se zapojit teprve v novém kole. Krupiér zahajuje a
ukondyje zivou hru na vsech kolech soucasné, neni tedy pripusténa moznost, aby se na
jednom stole sazelo, na druhém tocilo a na tretim vyplacely vyhry. Krupiér musi hru
umeéle udrzovat na vsech stolech ve stejné fazi.

Z herniho planu vsak nevyplyva opravnéni krupiéra obsluhovat vice stold najednou ani
povinnost hrace po vlozeni sazky opustit prostor u hraci stolu a vratit se az pote, kdy
krupiér obslouzi ostatni stoly. Po roztoceni jednoho kola nelze kvuli zabrané ptistoupit
ani k ostatnim stoltim, ale je tfeba vyckat, az krupiér ukonci hru a zahaji novou. Povinnost
hra¢t odstoupit v pribéhu hry za zabranu je dusledkem skuteCnosti, ze krupiér neni
objektivné schopen ani u takto primitivni hry dohlizet na dodrzovani pravidel. Podle
vyroku IV bodu 21 zakladniho povoleni pfitom plati, ze provozovatel nesmi stanovit dalsi
podminky upravujici ucast na zivé hfe apravidla povolenych zivych her nad ramec
herniho planu.

Popsany zpusob provozovani kola stésti navic odporuje samotné povaze zivé hry, ktera
se odehrava u hraciho stolu v interakci mezi hracem a krupiérem, nikoliv az za zabranou.
Prubéh zivé hry by nemél zaviset na tom, co se déje u jineho hraciho stolu ve vztahu
k jinému hraci. Je pritom nerozhodné, jak dlouhy je interval, kdy se krupiér vénuje jinému
stolu, podstatné jsou divody, které k takovému stavu vedou. Uclelem dotéenych
ustanoveni zakona o hazardnich hrach totiz neni hratelnost nebo zvyseni komfortu hradd,
4 Vv 4 ¢ e v v/ o /v 4 4
ale omezeni poctu hernich prostor, jejich koncentrace do vétsich celkt a zvyseni naroku na
provoz kasin. S provozem kasina zakonodarce spojuje urité vyhody, které vyplyvaji
Vv 4 v ’ 4 /4 4 / Vv . v v
z predpokladu provozu méné zavazné formy hazardni hry. V posuzované véci vsak doslo
k presné opalné situaci. Je totiz fakticky provozovana herna, aniz by byly splnény
, . . Ve / o Ve 4
podminky jak pro hernu, tak pro kasino. Pokud provoz zapolitatelnych stola zivé hry
4 . V) ’ . v 4 / 4 4 Ve 4 4 v/ /
neni fakticky zajistovan, ale jsou Clerpany vyhody, které zakon priznava radnym
provozovatelim kasin, jedna se o obchazeni zakona.

Zalobkyné tedy neni trestdna za to, e v pribéhu Zivé hry vznikaly prostoje, ale za to,
ze zpusobem zajisténi zivé hry obchazela zakonné podminky pro provoz kasina. Plnéni
téchto podminek musi byt zajisténo u vsech zapolitatelnych stold po celou dobu provozu
kasina, nikoliv az tehdy, kdyz o hru projevi nékdo zajem. Krajsky soud v Plzni v rozsudku
¢.j. 57 A 179/2019-106 k obdobné situaci konstatoval, ze argumentace telefonickym
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spojenim na zaméstnance v pracovni pohotovosti je nepfipadna, nebot zminéna povinnost
se vztahuje nacelou dobu provozu kasina. Kontaktovani zaméstnanct telefonicky
neumoznuje bezodkladnou hru.

Se zalobkyni lze souhlasit potud, ze provozovatel hazardnich her ma obecné malo
\4 4 M M M / Vo 4 VO v v v M v M
moznosti, jak ovlivnit preference hrac¢t. V posuzované véci vsak zalobkyné ovliviiuje
/ Vo i / v b4 4 v 77 / vV v 4
preference hraca velmi vyrazné, nebot cilené nabizi téméf nehratelnou hru. Pro zkuseného
provozovatele, jakym je zalobkyné, pfitom nejde o skuteCnost nijak prekvapivou, ale
v / /v ~ / / v o N
naopak ocekavanou a zamyslenou. Zalovany nema pochyb, ze zpusob provozovani kola
stésti, u kterého je jedinou moznou sazkou castka 10000 K¢, neni snahou o prilakani
movité klientely, jak tvrdi zalobkyné, ale je naopak motivovan snahou o obchazeni
4
zakona.

Zjistény skutkovy stav je v primém rozporu se smyslem a Glelem zakona o hazardnich
hrach, ktery se snazi zabranit vzniku tzv. kvasikasin a usiluje o snizeni dostupnosti
hazardnich her prostrednictvim jejich koncentrace do vétsich provozl. Jedna se tedy o
velice zavazné pochybeni, nebot provoz technickych zafizeni v pozdnich nolnich
hodinach a vyssi limity pro maximalni sazku jsou zhlediska mozného vzniku
patologickych jeva zavaznéjsi (viz divodovou zpravu, ktera se vyjadfuje k zakazu provozu
heren v dobé od 3:00 do 10:00 hod.). Vytykané jednani vede rovnéz k vyrazné deformaci
trhu. Obecné formulovana namitka absence spolecenské skodlivosti je proto zcela licha.

Podle zalovaného celni Grad neopomnél ani zadny z navrzenych dukazt. Veskera skutkova
tvrzeni tykajici se poruseni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach byla radné vyporadana.
Zalobkyné ani neupfesnila, jaka jina skutkova zjisténi mél celni Gfad uéinit. Skutkovy stav
neni podle zalovaného sporny, podstata sporu spoéiva naopak v pravnim posouzeni.
Skolici materialy, interni smérnice, videa i manual predlozené zalobkyni jsou soudasti
M /7 IV M M 4 v v v M / 4 ’ v /v
spisu. Celni ufad je zohlednil a nasledné uzavrel, ze z nich vyplyva v zasadé totéz co ze
simulace zivé hry dne 15. 6. 2020.

V pritbéhu Fzeni nebyla sporni ani otizka zaji§téni pohotovosti obsluhy. Zalobkyné
ani nezpochybnila, ze se ziva hra v kasinu nikdy nehrala. Ostatni otazky, tykajici se
propagace nebo transformace zivych her vjinych provozovnach, s projednavanou véci
primo nesouvisi a neni zrejmé, jaka skutkova zjisténi z nich mél celni Grad uéinit.
Odtvodnéni vyse pokuty zalovany povazoval za plné prezkoumatelné, shledal vsak
astecné pochybeni celniho Gfadu v tom, Ze neodivodnil, pro¢ zalobkyni ulozil shodnou
pokutu jako v ptikazu ze dne 3. 4. 2019, ve kterém byla trestana za dva prestupky, zatimco
v nyni prezkoumavaném rozhodnuti pouze za jeden, nebot fizeni ve vztahu k druhému
prestupku bylo zastaveno. Z tohoto dtvodu zalovany pokutu snizil na ¢astku 100 000 K¢.
Ve prospéch zalobkyné pritom rovnéz zohlednil, ze dosud nebyla za poruseni § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach pravomocné trestana. Soucasné vsak nelze prehlizet, ze se jedna
o jedno z nejzavaznéjsich poruseni povinnosti provozovatele kasina. V takovych ptipadech
musi byt vySe sankce takova, aby se protipravni jednani nevyplacelo. V opatném pripadé
by dochazelo k hrubému naruseni hospodatské soutéze, zalovany proto neshledal diivod
pro vyraznéjsi snizeni pokuty.

Zavérem zalovany konstatoval, ze ulozena pokuta nemize byt zpravidla likvida¢ni jiz
z toho diivodu, zZe provozovatelé hazardnich her musi disponovat vlastnimi zdroji ve vysi
minimalné 2 mil. EUR [§ 6 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o hazardnich hrach], ¢imz ma
byt zajisténa jejich schopnost pribézné hradit zavazky spojené s provozem hazardnich her.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Neduvodna je rovnéz namitka, podle niz mél celni Gfad zohlednit mimoradnou situaci
spojenou s pandemii COVID-19. Dana situace zasahla cely segment trhu hazardnich her,
zalobkyné ptitom netvrdi, ze by byla postizena vice nez jiné subjekty. V zasadé neni
namisté zalobkyni oproti jinym provozovatelim zvyhodrovat dal$im snizenim sankce, v
opatném pripadé by totiz celni organy rezignovaly na postihovani zavaznych
protipravnich jednani. Pro vysi sankce navic nejsou urlujici aktualni majetkové poméry
pachatele, ale predev$im zivaZnost prestupku. Zalobkyné ma pFitom moZnost poZadat o
poseckani thrady pokuty nebo jeji rozlozeni na splatky.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti postrada zakonny podklad, nebot zakon
o hazardnich hrach neumoznuje ulozeni pokuty za skutecnosti, které jsou ji vytykany.

31. Je presvédCena, ze umoznovala zivou hru u trech stola zivé hry presné tak, jak pozaduje §

32.

33.

34.

35.

64 zakona o hazardnich hrach. Nesouhlasi ptitom se zavérem celnich organt, podle nichz

7V / . 4 Ve Ve 7 . ~ / /
neni pripustné, aby jeden krupiér obsluhoval tfi stoly zivé hry najednou. Zalovany v této
souvislosti uvedl, ze nabizena hra je primitivni, ze argumenty zalobkyné jsou smésné a ze
zalobkyné obchazi podminky pro provoz kasina a snazi se klamat dozorovy organ. Takova
tvrzeni nesvéd¢i o nestrannosti a objektivnosti spravatho organu, ale spiSe o jeho
podjatosti.

Podle zalovaného by mél u kazdého stolu zivé hry po celou dobu provozu kasina stat jeden
krupiér a Cekat na ptipadné zajemce o zivou hru. Takovy vyklad jde nad ramec zakona
o hazardnich hrach a nebere v potaz realny provoz jakéhokoliv kasina ani ekonomické
dopady. Pokud by zakonodarce zamyslel takovy vyklad, jaky prosazuje zalovany, jisté by
jej uvedl primo v zakoné. Také ministerstvo mohlo sporny pozadavek zahrnout do
zakladniho povoleni. I pokud by Zalobkyné ptipustila, ze § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach je nejasny, nemohl by jej zalovany vykladat v neprospéch provozovatelt hazardnich
her. Zalovany se svym vykladem dostava do rozporu také s Gstavnim poradkem, zejm. &l. 2
odst. 3 a 4 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
nebot povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a kazdy
muze Cinit, co neni zakonem zakazano. V pripadech, kdy pravni predpisy nestanovuji jasné
meze vykonu verejné spravy, je treba ptivykladu téchto predpisi postupovat spise
zdrzenlivé a primérené. Rozhodnuti celnich organa vyzaduji po zalobkyni splnéni
povinnosti, které zakon nestanovi, nemohou tak dostat ani testu proporcionality, nebot
takovy prostfedek nelze povazovat za rozumny a opodstatnény. Celni organy se proto
dostaly mimo zdkonny ramec spravniho uvazeni.

Odkaz zalovaného na rozsudek NSS ¢. j. 6 As 196/2020-32 a rozsudek Krajského soudu
v Plzni &.j. 57 A 179/2019-106 neni priléhavy, nebot tyto rozsudky vychazeji ze znacné
odlisnych skutkovych okolnosti.

Zalobkyné zvolila model provozovani zivych her, pfi kterém jsou obsluhy vzijemné
zastupitelné. Provoz kasina je standardné zajistovan dvéma osobami, pfi¢emz personalni
, . SO v v v : - :
zalohy jsou k dispozici na telefonu a v pfipadé potfeby jsou pfipraveny se kdykoliv

do kasina dostavit. Tuto skute¢nost nevzaly celni organy v potaz.

Zalobkyné zaji§tuje provozovani ¥ivé hry po celou dobu provozu kasina. Uast na
konkrétni hfe je plné na zijemcich a na jejich svobodné volbé, zda chtéji hrat zivou hru
nebo technickou hru. Podle dokumentu ministerstva ze dne 16. 11. 2018 ,Doplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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stanoviska k pojmu blavni cinnost v § 64 odst. 1 zikona o hazardnich hrach“ je uvedeno, ze
pokud navstévnici preferuji technické hry natkor zivé hry, nemuze mit toto chovani
Ucastniku vliv na posouzeni predmeétu hlavni ¢innosti.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné také neprezkoumatelné, neprehledné,
M 4 M v v Ve / .V v / v 4 4 o v 4
nesystematické, velmi nepfesvéd¢ivé a vnitfné rozporné. Predevsim pak chybi odivodnéni
4 V. o / v v v M 4 v
zaveéru, které by prokazovaly, ze se zalobkyné dopustila tvrzeného prestupku.

Poté, co zalobkyné shrnula zakladni pozadavky na oduvodnéni spravniho rozhodnuti a
M / o i v 4 4 4 \4 .. i / V 4 o Ve 4
jeho vyznam, zdGraznila, Ze pokud celni organy tvrdi, ze nezajistila Géastnikim zivé hry

v v v v Ve / 4 i 4
soucasné hru na vSech trech zapocitatelnych stolech po celou provozni dobu kasina, musi
takovy zavér prokazat. Podle zalobkyné je rozhodnuti celniho dfadu vnitfné rozporne,

4 71 v \4 v /4 Ve 4
uvadi-li, ze zalobkyné prokazala schopnost provozovat zivou hru vsouladu shernim
planem, ale zaroven tvrdi, ze neprokazala schopnost provozovat zivou hru v souladu s § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Zalovany tento rozpor obhajoval a bagatelizoval. Celni
/ V. i vV V. v/ M v Ve Ve / (4
Urad si rovnéz protifeci, pokud poukazuje na to, ze pfi provozu zivé hry dochazi
k Casovym prodlevam, ale zaroven tvrdi, ze ,problémem neni primdrné ani tak délka casové
prodlevy, kterd nikdy nepresibla 20 wvte¥in, a neméla tak z pobledu hrice zdsadni vliv na
hratelnost “. Zalovany tato rozporna tvrzeni akceptoval.

Tvrzeni celniho Gradu, ze kolo $tésti je nejméné atraktivni hra ze vsech schvalenych zivych
her, ze v kasinu zalobkyné neni vuci kolu stésti zadna alternativa zivé hry a ze v kasinu
M 4 o i / M \4 v 4 ver 7/ M M 4
je provozovano 15 typu technickych her, jsou podle zalobkyné zavadéjici, manipulativni
a nepravdiva. Celni ufad neuvedl, na zakladé ceho k témto zavérim dospél. Zalovany
k tomu dodal, Ze kolo $tésti je ,primitivni hrou“. Oba spravni organy timto hodnocenim
M i A% M v Ve / M v Ve / M Ve
jednoduchosti/obtiznosti hry prekrocily své pravomoci. Vsechny zivé hry jsou pritom
schvaleny ministerstvem v zakladnim povoleni, tvrzeni celnich organt jsou proto
M 4 \4 ./ v . 4 v v 4 4 4 4 M
irelevantni a zamlzuji podstatu véci. Zavér o poruseni zakona o hazardnich hrach je pouze
neprezkoumatelnym tvrzenim.

Zalovany také v rozhodnuti nespravné cituje § 123 odst. 3 pism. g) zikona o hazardnich
hrach, pricemz pomiji, ze zakon o hazardnich hrach byl s Glinnosti ke dni 1. 1. 2021
novelizovan a dané ustanoveni bylo presunuto do pismene f). V napadeném rozhodnuti
chybi informace, jakym znénim zakona o hazardnich hrach se zalovany pfi rozhodovani
fidil a zda zhodnotil, jestli by pozdéjsi znéni zakona o hazardnich hrach nebylo pro
zalobkyni ptiznivéjsi.

Zalovany se dostatelné nevyjadfil ani k odvolacim namitkim, jejich% posouzeni shrnul
pouze na 3 stranach, priCemz se vyjadfil pouze k nékterym. Nevypotradal se také
s predloZenymi dikazy. Zalobkyné pfedlozila dikazy, Ze &ini kroky ke zvySeni atraktivity
zivé hry, ze prostfednictvim interni smérnice byli zaméstnanci seznameni s pozadavky a
podminkami vyplyvajicimi z pravnich predpisd, ze provadéla Skoleni zaméstnanct a vydala
manuil k obsluze. Zalobkyné rovné k dotazu celniho G¥adu na transformaci Zivych her
uvedla, Ze takové zmény v minulosti udinila v jinych provozovnach, ale neptineslo to
zlepseni. Poukazala téz na skutecnost, Ze i v pfipadé jiného provozovatele hazardnich her
dosahuje podil trzeb na zivych hrach pouze 20 %.

Zalobkyné také namitla, Ze pokud by mélo jeji jednani opravdu naplnit formalni znaky
prestupku, chybi mu spoleCenska S$kodlivost ve smyslu § 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o
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odpovédnosti za prestupky®). Zalovany tedy neprokazal naplnéni materidlniho znaku
prestupku.

Nedostateéné¢ odtivodnén je podle Zalobkyné i vy3e uloené pokuty. Zalovany pouze
konstatoval, ze snizuje pokutu na 100 000 K¢, aniz by vsak upfesnil, jaké Gvahy jej vedly
ke stanoveni vysledné ¢astky. Zalovany se myli, pokud tvrdi, e pokuta nemtZe byt
pro provozovatele hazardnich her likvidacni, nebot provozovatel musi disponovat
vlastnimi zdroji v minimalni vysi 2 mil. EUR. Skute¢nost, ze zakon o hazardnich hrach
klade pozadavek na uréitou troven vlastnich zdroju na strané pasiv, vsak neznamena, ze
jim odpovidi presni Cistka na bankovnim w¢tu na strané aktiv. Zalobkyné také
upozornovala, ze v dusledkd opatfeni spojenych sonemocnénim COVID-19 musela
uzaviit veskeré provozovny v roce 2020 na 127 dni a v roce 2021 na 150 dni. Zalobkyné se
v soucasnosti nachazi ve slozité hospodarské situaci (usnesenim Krajského soudu v Ostravé
dne 30. 6. 2021 bylo k Zidosti Zalobkyné vyhliSeno moratorium). Zalovany odmitl
zalobkyninu argumentaci tim, ze zminéna opatfeni postihla plosné cely segment trhu
s hazardnimi hrami. Zalobkyni viak neni z¥ejmé, pro¢ by méla tvrdit, Ze byla postizena
vice nez ostatni. Celni organy se tak dopustily pochybeni, nebot materialné vibec
nezkoumaly, zda nema ulozena pokuta likvida¢ni charakter. Pokud zalovany uvedl, ze pro
vysi pokuty nejsou rozhodné aktualni majetkové poméry pachatele, ale predevsim
zavaznost prestupku, postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou.

Podle zalobkyné se celni organy odchylily také od ustalené praxe a ulozily ji pokutu ve
vysi presahujici vySe sankci v obdobnych vécech, ¢imz porusily zalobkynino legitimni
ocekavani. Jako priklad jiné véci, ve které byla ulozena nizsi pokuta, zalobkyné odkazala
na rozsudek NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 196/2020-32 (v dané véci byla ulozena pokuta 25 000
K¢ za celkem 5 prestupkt). Podminky pro prolomeni zasady legitimniho ocekavani nebyly
splnény, zalovany tak prekrodil meze spravniho uvazeni.

Zavérem zalobkyné navrhla pro pripad, ze by soud neshledal davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, aby upustil od ulozeni pokuty nebo jeji vysi snizil.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni predné poukazal na to, ze zalobni namitky jsou obdobné namitkam
odvolacim, proto odkazal na napadené rozhodnuti.

Dodal, ze namitka rozsitujictho vykladu zakona o hazardnich hrach je nedtvodna, nebot
zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, jakych pochybeni se zalobkyné dopustila a
pro¢ nemuze jeji argumentace obstat. Provozovani hazardnich her je linnosti ptrisné
regulovanou, nikoli obecné povolenou. Stanoveni ptisnych pravidel pro provozovani
hazardnich her proto nelze v zadném piipadé povazovat za zasah do svobody podnikani.
4 4 . v/ / v Vv /v 4 . 4 v
Jedna se pouze o nastroj slouzici k ochrané osob pred hracskou zavislosti a ochrané
N 4 V4 Ve e / ’ v / /. ) 4 ’ 4 . Vv v/ IV
verejného poradku ¢i jinych chranénych zajmu. Cilem zakonodarce je predevs$im snizit
dostupnost (vSudypfitomnost) hazardnich her, a usmérnit tak herni touhu hraéd do
kontrolovaného okruhu heren a kasin provozovanych autorizovanymi subjekty, jez plni
prisna zakonna kritéria.
V napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti celntho wfadu neni obsazen pozadavek,
aby u kazdého stolu zivé hry stal po celou provozni dobu kasina jeden krupiér. Celni
organy pouze zduraznovaly povinnost provozovatele zajistit bezodkladnou a soudasnou
zivou hru na vsech zapocitatelnych stolech. Ve shodé s judikaturou také poukazaly na to,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



48.

49.

50.

51.

52.

10 59 Af 12/2021

ze zajisténi zivé hry prostfednictvim krupiéri na telefonu neodpovida pozadavkum
4
zakona.

Rozsudky, na které zalovany odkazal, nejsou nepriléhavé, nebot soudy v nich provedly
vyklad dotcCenych ustanoveni zakona o hazardnich hrach zejména s ohledem na jejich tcel
a systematickou provazanost. Tyto zavéry jsou obecné a nejsou skutkové podminéne.
Zalobkyné naopak relevantni judikaturu ignoruje. Dotéeni ustanoveni nejsou podle
zalovaného nejasna a nepfipousti dvoji vyklad.

Zalobkyné uplatnila v zalobé obdobnou namitku nepfezkoumatelnosti jako v odvolani,
zalovany pritom ale vysvétlil, ze vnittni rozpory, které zalobkyné zmiruje, jsou pouze
domnélé. Neprezkoumatelnost nezaklada ani absence informace, z jakého znéni zakona
v / /4 Vev/ v 4 v/ *__Vev/ 4 4
zalovany vychazel azda by bylo pozdéjsi znéni priznivéjsi. V napadeném rozhodnuti
v / v v M 4 4 4 v /7 /SN / i
zalovany uvedl, ze véc posuzuje podle zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku. Relevantni ustanoveni zakona v rozhodném znéni jsou v napadeném
rozhodnuti citovana. Zalobkyné v odvolani netvrdila (a netvrdi to ani v zalobé), ze
Vev/y v 4 4 M i v/ M 04 Ve N4 v 4

pozdéjsi znéni zakona je pro ni priznivéjsi. Naopak pripousti, ze skutkova podstata
prestupku zustala shodna a doslo pouze k jejimu presunuti z § 123 odst. 3 pism. g) do § 123
odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach. Z toho je zfejmé, zZe zména zakona nemuize mit
v/ / M 4 v v v / 4 /4 4
zadny vliv na posouzeni prestupku zalobkyné, a proto absence vyslovného konstatovani
takového zavéru neni vadou, jez by méla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Neprezkoumatelnym neni napadené rozhodnuti ani proto, ze se prevazné vénuje vykladu §
68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, nebot zalobkyné cini spornym pravé pravni
posouzeni. Zidni z odvolacich nimitek pFitom nebyla opomenuta. Stejné tak je
nedivodné tvrzeni, zesespravni organy nevyporadaly s nékterymi zalobkyni
navrhovanymi duakazy. Vtéto souvislosti zalovany opakuje argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti.

Neduvodnou je také obecna namitka absence spolecenské skodlivosti, nebot celni organy
dostatecné vysvétlily, véem spodiva zavaznost vytCeného pochybeni. Vyse pokuty
odpovida ustalené praxi celnich Gradt a je v rozhodnutich celniho Gfadu a zalovaného
dostate¢né oduvodnéna. V této souvislosti zalovany opét zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Dodal, ze rozhodnuti Celniho Gradu pro Liberecky kraj ze dne
1. 3. 2019, ¢&. j. 17530-4/2019-560000-12 (jehoz se tykal rozsudek NSS ¢. j. 6 As
196/2020-32), kterého se zalobkyné dovolava, se vyznamné odlisuje od ustalené praxe
celnich afadt. Sohledem na zasadu zdkazu reformatio in peius vsak zalovany nebyl
opravnén zménit vysi pokuty v neprospéch odvolatele. Toto rozhodnuti proto nemohlo
vyvolat legitimni olekavani zalobkyné.

Zalovany také setrval na argumentu, ze provozovatel hazardnich her musi disponovat
vlastnimi zdroji ve vy$i minimalné 2 mil. EUR. V této souvislosti citoval divodovou
/ o . v v i i 4 v 4 4 V. o
zpravu a zduraznil, ze tento pozadavek je jednim z hmotnépravnich predpokladt pro
ziskani a udrzeni povoleni podle § 89 a nasl. zakona o hazardnich hrach. Pokud by
zalobkyné tyto podminky nespliiovala, byl by to divod pro zruseni zakladniho povoleni.
Ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ proto jiz z povahy véci nemize byt pro provozovatele
hazardnich her likvidaéni. Zalobkyné v zalobé netvrdila ani zadné skuteénosti, které by
prokazovaly opak. Z navrhu na vyhlaSeni moratoria, naktery zalobkyné odkazuje,

/ 4 v \4 v oo v v 4 4 4 / Vv 4 4
vyplyva, ze zalobkyné i pres uzavteni svych provozoven v poslednim uletnim obdobi
dosahovala obratu téméf 3 miliard K¢ V navrhu rovnéz uvedla, Ze vyhlaseni moratoria na
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dobu 3 mésict ji umozni stabilizovat jeji ekonomickou situaci. Z navrhu tedy nevyplyva,
ze by pro ni mélo byt ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ likvidaéni.

IV. Dal$i podani Géastnika

Zalobkyné v replice nesouhlasila s tvrzenim, e vyklid4 zikon o hazardnich hrach
v rozporu s jeho smyslem a ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva pozadavek ,jeden stal,
jeden krupiér. Zakon o hazardnich hrach ani zakladni povoleni pritom nestanovi
povinnost mit v kasinu urcity pocet krupiért. Je tak ponechano na uvazeni jednotlivych
provozovateld, jaky systém obsluhy ve svych provozovnach nastavi. V soucasné dobé
ministerstvo vyhodnocuje nedostatky a mozné zmény zakona o hazardnich hrach (projekt
Analyza regulace hazardnich ber). Jednou z uvazovanych zmeén je i zakotveni poctu osob,
jez by musely byt pritomny v kasinu. Soucasné znéni zakona o hazardnich hrach vsak
takovou Upravu neobsahuje, a proto je systém obsluhy zivé hry ponechan na uvazeni
jednotlivych provozovatelt. Dale zalobkyné zopakovala svou argumentaci tykajici se vlivu
pandemie COVID-19 na jeji ekonomickou situaci.

Zalovany ve svém dal§im vyjadieni poukédzal na to, Ze jim ptijaty vyklad byl potvrzen
Meéstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 14 Af 33/2020-42, body 33 a
34, a zdejSim soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢. 5. 55 Af 58/2020-33, bod 25.
K tvrzeni zalobkyné o jeji ekonomické situaci zalovany doplnil, ze podle vefejné
dostupnych zdroja Cerpala dotaci v ramci kompenzacénich opatteni ve vysi 72 900 466 K.
Piipomnél rovnéz, ze tizivou ekonomickou situaci lze feSit zadosti o poseckani nebo
rozlozeni Ghrady do splatek, nemtze vSak vést k imunité vici ulozeni pokuty.

Zalobkyné ve své reakci nesouhlasila s ndzorem, ze vyklad zalovaného byl potvrzen
judikaturou. Skutkovy stav citovanych rozsudkd byl odli$ny. Zalobkyné zdiraznila, ze
zakon o hazardnich hrach ani zakladni povoleni neobsahuji pozadavek stanoveny
v / v v/ / . X . V_V 712 v */_ o v o
zalovanym a ze v zadném kasinu v CR ani ve svété neodpovida pocet krupiéru poctu stolta
Ve / / . v 17 , v , v e . .
zivée hry celych 24 hodin denné. Clanek, ktery zalovany zminuje v souvislosti
v/ Vo . v v v/ ~ / Vv, /N7 v
s kompenzalnimi opatfenimi, je podle zalobkyné tendencni. Zalovany prehlizi, ze
provozovatelé hazardnich her byly od roku 2020 do roku 2022 nejpostizenéjsimi subjekty.
Naklady na zaméstnance a najemné v zavienych provozovnach ¢inily 14 mil. K¢ mésicné.
Zminovana dotace by tedy pokryla naklady pouze po dobu cca 5 mésica.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 18.6.2021, zaloba byla podana dne 18. 8. 2021), osobou k tomu opravnénou a
obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s., § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s.], pficemz pfi rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Soud rozhodl ve véci bez jednani,
nebot oba Géastnici s takovym postupem souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyni byla uloZena pokuta za spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zékona
o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, podle kterého se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s § 68
téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud predesila, ze namitka neuvedeni rozhodného znéni zakona a neposouzeni pripadné
pozdéjst priznivéjsi upravy neni duvodna.

Obecna zasada, podle niz se ,[tlrestnost Cinu [...] posuzuje a trest se ukldda podle zikona
tcinného v dobé, kdy byl ¢in spdachdan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele
priznivést“ (¢l. 40 odst. 6 Listiny), se uplatni 1 ve spravnim trestani (viz napf. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 528/2017 Sb. NSS, a
§ 2 odst. 1 a 5 zakona o odpovédnosti za prestupky). Z rozhodnuti celnich organa je
ztejmé, ze tato zasada nebyla porusena.

Zalobkyné se dopustila prestupku v obdobi od 2. 7. 2018 do 23. 10. 2018. Skutkova
podstata prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach spocivajici
v provozovani kasina v rozporu s § 68 byla v uvedeném zakoné zakotvena v nezménéné
podobé od podatku uéinnosti tohoto zakona do 31. 12. 2020. S Géinnosti od 1. 1. 2021 byla
novelou provedenou zakonem ¢. 527/2020 Sb. presunuta do pismene f) téhoz ustanoveni.
Znéni skutkové podstaty prestupku vSak nedoznalo zmény. Zadnym zptsobem nebyl po
celou dobu tcinnosti zakona o hazardnich hrach zménén ani § 68, na ktery § 123 odst. 3
pism. g) odkazuje.

Zminénou novelou nedoslo ani ke zméné ustanoveni upravujictho vysi sankce, nebot podle
§ 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 bylo
mozné za prestupek podle § 123 odst. 3 téhoz zakona ulozit pokutu ,do 3 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle pismene e), ), 8), b), j), k) nebo n)*, pricemz podle znéni Gcinného od 1. 1.
2021 je mozné za prestupek podle § 123 odst. 3 ulozit pokutu rovnéz ,do 3 000 000 K¢, jde-
I o prestupek podle pismene d), e), f), g), 1), 1), m) nebo x)* (zvyraznéno soudem).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze skutkova podstata daného prestupku ani vyse sankce,
kterou lze za jeho spachani ulozit, nebyly zménény. Otazka, zda pozdéjsi pravni Gprava
neni pro zalobkyni priznivéjsi, tak vibec nepfichazela v Gvahu. Napadené rozhodnuti
proto neni neprezkoumatelné, pokud se kni vyslovné nevyjadrilo. Z téhoz divodu
v v ’ v ’ ’ v r« v v
postatovalo, pokud zalovany konstatoval, ze vychazel z ,rozhodnébo znéni“. Prestoze
z tohoto konstatovani samotného nelze urcit, jaké znéni zalovany povazoval pravé za to
rozhodné, vzhledem k odkazu zalovaného na § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich
hrach ve spojitosti s konstatovanim poruseni § 68 odst. 4 téhoz zakona je nepochybné, ze
4 v 4 4 7/ / Ve /
vychazel ze znéni pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2020.

Ve véci neni sporné, ze zalobkyné v kasinuv rozhodné dobé provozovala jako

zapocitatelnou zivou hru 3 kola stésti a ze chod kasina byl zajistén pouze dvéma osobami
Vev v ve 7 v . . v/

(pricemz obsluze zivé hry se vénovala pouze jedna znich) a dalsi obsluha byla

v pohotovosti na telefonu.

Sporna je pouze pravni otazka, zda timto zptisobem provozu kasina, zalobkyné porusila §
68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Podle zminéného ustanoveni musi byt v kasinu
wumoznéna hra nejméné u 3 hracich stoli Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina“.
Obdobnou povinnost zalobkyni stanovi také zakladni povolent: ,,Provozovatel zajisti, aby
byla dcastnikim Zivé bry v kasinu vidy bezodkladné umoznéna soucasné hra na
zapocitatelnych hracich stolech wvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl
zahdjen (¢l. VI bod 15).

Vykladem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach se spravni soudy jiz opakované
zabyvaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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67. Nejvysst spravni soud vrozsudku ¢. j. 6 As 196/2020-32 zdiraznil, ze zakonodarce

68.

69.

70.

wvyZaduje, aby v kasinu byla jako hlavni cinnost provozovina Ziva hra (§ 68 odst. 1 zikona o
hazardnich brdch), imz odlisuje kasino od herny, ve které je jako hlavni cinnost provozovina
technickd hra (§ 67 odst. 1 zdkona o hazardnich hrdch). Po celou provozni dobu kasina
vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt vicastniku bazardni hry umoZnéno si
kdykoliv zabrat bru Zivé bry u kterébokoli povolenébo stolu Zivé bry. Timto opatienim ma byt
docileno, Ze z pobledu zikona zistane provoz Zivé hry hlavni cinnosti kasina. Ackoliv i v
kasinu miiZe vedle Zivé hry dochdzet k provozu technickych ber, je tato wvedlejsi ¢innost
limitovdna stanovenim minimdlnibo pocti stold, u kterych musi byt po celon dobu provozu
kasina umozZnéna Zivi hra povolend v souladu s§ 98 odst. 2 zikona o hazardnich hrdch
(tzv. zapocitatelné stoly Zivé hry). Na tyto pocty hracich stoli Zivé bry jsou dale navazany limity
pro pocty hernich pozic technické hry, které mobou byt v kasinu povoleny. Nent tedy pochyb o
tom, Ze Ziva bra musi byt v kasinu umozZnéna soucasné na vsech zapoCitatelnych stolech Zivé bry.
Vzhledem k tomu, Ze v provozovné stéZovatelky nebyl u Zddného stolu Zivé hry pritomen
krupiér, ktery by byl schopen Zivou hru aktioné nabizet, a obsluba provozovny (v poctu jednoho
zaméstnance) byla vytiZena jinymi ¢innostmi spojenymi s provozem kasina, dospél krajsky soud
ke spravnému zdvéru, Ze podminka umoznéni hry nejméné u 3 stolii Zivé hry po celon dobu
provozu kasina nebyla v daném pripadé naplnéna, a tedy doslo k poruseni § 68 odst. 1 a 4
zdakona“ (bod 21, zvyraznéno soudem).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale pfipomnél, ze ,provozovini hazardnich
her neni ¢innosti obecné povolenou, ale s obledem na existenci negativnich jevi, jeZ se s danou
Cinnosti poji, se jednd o oblast zdkonoddrcem prisné regulovanou. Nastaveni prisnych pravidel
pro provozovani hazardnich ber nelze povazovat za omezeni zasahujici do svobody podnikant,
ale naopak se jednd o ndstroj slouzici k ochrané osob pred hracskou zavislosti, smérujici
k ochrané spolecenského poriadku a také k predchizeni trestné Cinnosti. Céilem pfijeti p¥isné
regulace s ndslednou diislednou kontrolou ze strany spravnich organi je tak predeviim snizeni
dostupnosti  (vSudypritomnosti) hazardnich her a wusmérnéni herni touby brili
do kontrolovanébo okrubu heren a kasin provozovanych subjekty, jeZ pini prisnd zikonnd
kritéria. Tim md dojit nejen ke sniZeni patologickych jevii hazardnich ber ve spolecnosti (véetné
prevence trestné Cinnosti), ale také k zajisténi ochrany spotvebiteli“ (bod 24, zvyraznéno
soudem).

Pravé na téchto vychodiscich jsou postavena rozhodnuti celnich organt. Citované zavéry
Nejvysstho spravniho soudu jsou obecné a nejsou podminéné dilcimi skutkovymi
odlisnostmi (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 1 As 113/2022-39, a ze dne 1. 2.
2023, ¢.j.7 As291/2022-40). Celni organy proto nepochybily, pokud z rozsudku
¢.j. 6 As 196/2020-32  (prip. obdobného rozsudku Krajského soudu v  Plzni
&.j.7 A 179/2019-106) vychézely.

V rozsudku ¢. j. 7 As 291/2022-40 (bodu 14) Nejvyssi spravai soud s odkazem na rozsudek
¢.j. 6 As 196/2020-32 a divodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach zduraznil, ze
ackoliv § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyslovné neobsahuje pravidlo ,jeden stil
Zivé hry, jeden krupiér®, GCel zivé hry vyzaduje, aby mél kazdy sttl zive hry svého krupiéra
po celou provozni dobu kasina. Tento zavér podle Nejvyssiho spravniho soudu plné
respektuje vykladové metody vyZadované Ustavnim soudem (srov. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, aze dne 23. 4. 2019,
sp. zn. 1. US 1415/18-2, atp.). Ostatné ani jazykovym vykladem nelze dospét k zavéru, Ze
jeden krupiér je pro jeden druh zivé hry nebo zivou hru obecné dostacujici. Predstava, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



71.

72.

73.

74.

75.

14 59 Af 12/2021

by jeden krupiér viibec mohl obsahnout v jediném kasinu vice druht zivé hry, pokud tak

4 / Ve v v v Ve V 4 M M 4 v v/
ma byt ¢inéno bezodkladné a nepretrzité po celou provozni dobu kasina, a to nejméné u tii
hracich stolt zarover, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela nerealna.

Obdobny zavér prijal Nejvyssi spravni soud také v rozsudku €. j. 1 As 113/2022-39, v némz
konstatoval: ,StéZovatelka namitd, Zeji zalovany a krajsky soud de facto uloZili povinnost
zajistit nepretrZitou pritomnost jednobo krupiéra ujednobo hernibo stolu Zivé hry, &imz
prekrocili meze stanovené zdkonem. Nejuyssi spravni soud md za to, Ze takovy disledek je oviem
zcela logickym wvyisténim poZadavku bezprosttedni a soubéné hry na vice stolech a ostatné
plyne ze samotné povaby tzv. Zivé bry. Jeji podstatou je nepochybné to, Ze hry se iicastni jeden
¢ nékolik hraci, které obslubuje v kazdy jeden okamZik hry Zivy clovék - krupiér (brdci
tedy nebraji proti pristroji). Ten musi mit také v kaZdy okamZik hry nad jejim priibéhem
kontrolu® (bod 25, zvyraznéno soudem).

Nejvyss$i spravni soud rovnéz aproboval zavéry zdejstho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 31. 1. 2022, ¢.j. 55 Af 58/2020-33, podle kterého ,plyne-li z pravni vipravy s obledem na
jeit sicel povinnost, Ze Zivd hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych
stolech Zivé hry, nemiizZe objektivné stacit k obslouZeni vsech t74 stolu jedind osoba (klicovy pruek
Zivé bry), byt by plynulost hry na wvsech stolech byla omezena jen neznatelné v diisledku
provozovani jednoduché bry, jak tomu bylo v nyni projednavané véci. Pravni siprava se tu totiz
nesnazi chranit plynulost brani hazardnich ber, ale predevsim omezit negativni dopady hazardu
ve spolecnosti. Tim, Ze Zalobkyné zajistuje obslubu t7{ stolu Zivé hry pouze jedinou osobou,
zjevné obchdzi plnéni povinnosti plynouci z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich brich“ (rozsudek
NSS & j. 7 As 291/2022-40, bod 17).

Zavér, ze UCelem podminek stanovenych v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach neni
zvyseni komfortu hracg, lepsi ,hratelnost® ¢i zazitek z zivé hry, ale omezeni poétu hracich

v _Vv/ o / Vv 4 4 o M i M vVv/
prostor, koncentrace do vétsich celkt a zvyseni narokt na provoz kasin, potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 113/2022-39 (bod 21).

V rozsudku ¢.j.7 As291/2022-40 Nejvyssi spravni soud dale zdaraznil, ze davodova
zprava ani zakon o hazardnich hrach neposkytuji oporu pro tvrzeni, ze v kasinu muze byt
provozovano vice stolt zivé hry, nez kolik je po celou provozni dobu v kasinu pritomnych
a zameéstnanych krupiéru, ze krupiéfi nemusi byt fyzicky pfitomni atp. Je tedy na
provozovateli kasina, aby splnil vSechny povinnosti, které mu uklada pravni Gprava, jejimz
Géelem je docilit vzniku rozsahlejsich a personalné dostateéné obsazenych kasin s mensi
Cetnosti vyskytu, namisto malych kvazikasin s vétsi hustotou umisténi v méstské zastavbé a
personalem tzv. na telefonu, a to s cilem zmirnit disledky, které jsou neodluditelné spjaty s
provozem kasina. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze kasina poskytuji
svym provozovatelim (oproti béznym hernam) finanéni i konkurenc¢ni vyhody, mezi
které patfi mj. i vyhodnéjsi provozni doba a vy$si limity maximalni sazky a vyhry u
technické hry (k tomu srov. § 67 odst. 3 a § 52 odst. 1 a 2 zakona o hazardnich hrach).
Tyto vyhody jsou vsak kompenzovany povinnostmi (véetné povinnosti uvedené v § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach), na jejichz splnéni je tfeba trvat.

Vyse popsany vyklad § 68 odst. 4 neni vrozporu sustavnim poradkem, jak tvrdi
Yalobkyné. Ustavni stiZnosti proti rozsudkim & j. 6 As 196/2020-32 a
& 3.7 As 291/2022-40 Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, p¥ilem?
v usneseni ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. IL US 2990/20, konstatoval, e neshledal ,Zidné

extrémni vybocleni z vykladovych pravidel s iistavni relevanci“, a v usneseni ze dne 30. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2023, sp. zn. L US 1013/23, neprisvéd¢il namitce, ze z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach nevyplyva pravidlo .jeden stil Zivé hry, jeden krupiér”. Spravni soudy podle néj
naopak ustavné konformnim zpusobem oduvodnily, pro¢ jde o nezbytnou podminku
radného umoznéni zivé hry soucasné na nabizenych hracich stolech. Pravé tento
pozadavek ma podle Ustavniho soudu v souladu s kli¢ovym Géelem zikona o hazardnich
hrach zajistit, aby provoz kasina byl hospodarsky nakladny, tzn. aby nevznikala
kvazikasina, v nichz jde predné o provoz technickych hernich zatizenti, nikoliv zivych her.

Na zakladé vyse shrnuté judikatury soud povazuje za nepochybné, ze celni organy
provedly spravny vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Ten plné odpovida
smyslu a 0lelu pravni Upravy, jimz je umoznit hracdm bezodkladné soucasnou hru
na vSech zapocitatelnych stolech. Vzhledem k existenci tfi zapocitatelnych stolt zivé hry
v kasinu zalobkyné nemohla postadovat pritomnost pouze dvou zaméstnancu s tim, ze
dalsi byli pfipraveni v pohotovosti na telefonu (jeden z pritomnych zaméstnanct se navic
musel fakticky vénovat jinym <{innostem spojenym s béznym provozem kasina).
Personalni obsazeni v kasinu vyluCovalo naplnéni podminek §68 odst.4 zakona
o hazardnich hrach. Soud souhlasi s celnimi organy, ze zpusob provozu kasina vedl
k obchazeni zakonnych podminek pro provoz kasin. Nesouhlas zalobkyné se zavéry
celnich organu nelze zaménovat za neprezkoumatelnost ani nezakonnost.

Z téhoz dtvodu neni divodna ani namitka, podle niz se celni organy dostaly mimo
zakonny ramec spravniho uvazeni a nedostaly testu proporcionality tim, ze vyzadovaly po
zalobkyni splnéni povinnosti, které zakon nestanovi. Krom toho, ze celni organy pri
vykladu a aplikaci § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nepochybily, jak soud vysvetlil
vyse, je tfeba dodat, ze shledani viny pro naplnéni skutkové podstaty prestupku neni
otazkou spravniho uvazeni ani testu proporcionality. V pripadé naplnéni skutkové
podstaty prestupku nedava zakonodarce spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni
konkrétnich okolnosti jedno z vice feSeni predvidanych pravni normou, jak tomu byva
v pripadé spravniho uvazeni (viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014,
¢ j. 8 As 37/2011-154, & 3073/2014 Sb. NSS), ale nezbyva mu nez shledat pachatele
vinnym. Pfipadné individualni okolnosti pak lze zohlednit pouze v ramci spravniho
uvazeni o vysi trestu (k tomu viz dale bod 85). Také pfimérenost lze posuzovat az pri
posouzeni vyse trestu (viz dale body 99 a nasl.), nikoliv pti posouzeni viny, pri némz lze
zohlednit pouze naplnéni materialni stranky prestupku.

Soud neprisvéddil ani obecné namitce, podle které nebyla materialni stranka prestupku

4 v - v ‘v Vv / vV, v . ’ /7 v v v/ /4
v posuzované véci naplnéna. Jiz zalovany vysvétil, ze jednani zalobkyné bylo v pfimém
rozporu se smyslem a G¢elem zakona o hazardnich hrach, ktery se snazi zabranit vzniku
tzv. kvasikasin. Jedna se podle zalovaného o velice zavazné pochybeni, nebot provoz
. / 4 4 4 v_ 7 N 4 VV/ 1°* i . 4 4 4 .
technickych zafizeni v pozdnich noénich hodinach a vyssi limity pro maximalni sazku jsou
z hlediska mozného vzniku patologickych jevi zdvaznéjsi. Vytykané jednani vede podle
zalovaného rovnéz k vyrazné deformaci trhu, nebot poskytuje zalobkyni konkurenéni
vyhodu. Toto odivodnéni spoleCenské Skodlivosti je plné v souladu svyse shrnutou
. M ’ 4 o 4 vV V7 4 4
judikaturou spravnich soudt a soud mu nema co vytknout. Ostatné zadnou konkrétni
vytku neuplatnila ani zalobkyné.

V této souvislosti lze odkézat také na zivéry Ustavniho soudu, kterj dlouhodobé
pripomina, ze ,loterie ajiné podobné hry se vyskytuji previiné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samoziegmé v mive rizné podle typu a parametri té které hry. Svymi
skutecnymi dopady mohbou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych
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a ve svém  disledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou vobecném jazyce tyto hry
oznacovdny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hriclstvi se v dnesnich spolecenskych
pomérech vyskytuje stile Castéji. Herny, lakajici k okamzZitym a zdanlivé snadnym vybram,
se staly rypickym koloritem nejen predmeésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obct, a se vSemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejného
porddku a pokojného souziti v obci“ (viz nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, bod
37). Pfisna regulace hazardu vyplyva z legitimniho divodu ochrany tGstavné chranénych
hodnot, jako jsou ochrana zdravi, zejména dusevniho, vytvareni prekizek pro vznik
patologické zavislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi), ochrana rodiny, jejiho
majetku, ochrana déti a mlideZe atd. (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. PL. US 15/15, nebo rozsudek NSS &. j. 1 As 113/2022-39).

Na namitky vnitfni rozpornosti rozhodnuti celniho Gradu reagoval jiz zalovany (viz vyse
body 17 a 18). Zalobkyné vici nim nevznesla v zalobé zadnou konkrétni argumentaci,
4 4 \4 v / 4 v 4 / V. v
pouze nesouhlasi stim, ze zalovany zavéry celnitho radu aproboval. Soud ve shodé
v / v/ / 4 v 4 / V. * 1/ 4 / vV
se zalovanym zadny rozpor v zavérech celniho ufadu nevidi. K poukazu celniho Gradu na
dasové prodlevy za soucasného konstatovani, ze tyto prodlevy nemély vliv na hratelnost,
zalovany vysvetlil, ze tato dvé tvrzeni nejsou rozporna a nemaji vliv na zavér o spachani
prestupku, protoze hratelnost neni urcujicim faktorem. Tento zavér je v souladu s vyse
popsanou judikaturou (viz vyse body 72 a 73).

Zalovany rovnéz vysvétlil zdanlivy rozpor mezi tvrzenimi celnfho Gfadu, podle kterych
zalobkyné prokazala schopnost provozovat zivou hru vsouladu shernim planem, ale
nikoliv v souladu se zakonem o hazardnich hrach. Prvni tvrzeni se totiz tyka provozu
jednoho kola s$tésti, zatimco druhé provozu vsech kol stésti soucasné. Soud povazuje tento
zavér za srozumitelny a logicky, nebot schopnost provozovat zivou hru na jednom
zapocitatelném stole nezarucuje schopnost zajistit zivou hru na vsech trech zapocitatelnych
stolech bezodkladn&, nepterufované a soulasné. Zalobkyné v Zalobé nenabidla Zidnou
argumentaci, ktera by mobhla toto vysvétleni zpochybnit.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani pro absenci vyporadani nékterych
odvolacich namitek. Zalobkyné nijak neupresnila, kterou konkrétni namitku mél zalovany
opomenout, pouze poukazala na to, ze vyporadani odvolacich namitek Zalovany uéinil na
3 stranach a ve zbytku se vénoval vykladu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Prehlizi
vSak, ze vyklad citovaného ustanoveni je téziStém nyni posuzovaného sporu. Zalovany
prezkoumatelné a v souladu se zdkonem vysvétlil, z jakych divodt se zalobkyné dopustila

v 4 /7 vV /4 4 . / Vv v 4 v v /4 v’
poruseni zminéného ustanoveni (viz vyse), ve svétle tohoto zavéru se pak néktere dilci
zalobkyniny argumenty staly irelevantnimi. Zalovany proto nepochybil, pokud
konstatoval, ze otazky, tykajici se propagace nebo transformace zivych her v jinych
provozovnach, s projednavanou véci primo nesouvisi a neni zfejmé, jaka skutkova zjisténi

M Vv 7 IV Ve * . v / ' / Vv N .
z nich mél celni Grad ucinit. S ohledem na jednoznacné zavéry vyse shrnuté judikatury,
s niz jsou zavéry celnich organd v souladu, je nepochybné, Ze na vysledné posouzeni véci
by nemohly mit zadny vliv argumenty, podle kterych ani zmény v jinych zalobkyninych
y y y ) Y, P y y vy yniy
4 VvV’ 7V M Ve 4 v B / 4

provozovnach nevedly k vyssi Gcasti na zivé hre a takeé jiny provozovatel hazardnich her
dosahuje podil trzeb na zivych hrach pouze 20 %. Tyto skutenosti jsou pro véc zcela
irelevantni.

Soud nesouhlasi se zalobkyni ani v tom, Ze by spravni organy nezohlednily predlozené
dtkazy adostateéné se s témito dikazy nevyporadaly. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na to, ze predlozila dikazy, ze ¢ini kroky ke zvySeni atraktivity zivé hry, ze
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prostrednictvim interni smérnice byli zaméstnanci seznameni s podminkami vyplyvajicimi
’ ’ v « o Vv / {V1. V ’ v o ’ v
z pravnich predpist, ze provadéla skoleni zameéstnanct a vydala manual k obsluze. Jak vsak
/ / oV 4 v 4 v 4 i 4 4
vyplyva jiz ze zavéru uvedeného v predchozim odstavci, tyto otazky nebyly rozhodné pro
posouzeni véci. Zavér zalovaného, ze tyto otazky pfimo nesouvisi s posuzovanou véci, lze
povazovat i za vysvétleni, pro¢ k témto otazkam celni organy neprovedly navrzené
dikazy. Soud doplruje, ze ze zaloby nevyplyva, jaka jina skutkova zjisténi by méla byt
\4 / o o **V_V 4 v M v o i v v v i
z navrzenych dikazd zjiSténa. Zaroven je treba zduraznit, ze pfedmétem sporu mezi
stranami je primarné pravni posouzeni, nikoli skutkové otazky.

Také tvrzeni zalobkyné, v nichz celnim organam vytyka, ze (podle ni nespravné) uvedly,
v V.V /7 e M / v M 4 4 o Ve v v/ 4 i Ve / v
ze kolo Stésti je nejméné atraktivni hra a neni vaéi nému zadna alternativa zivé hry, ze
v kasinu je provozovano 15 typu technickych her a ze kolo $tésti je ,,primitivai hrou®, jsou
pro posouzeni véci zcela podruzna. Tato tvrzeni celni organy udinily pro dokresleni zavéru
o obchazeni zakona, ktery dovodily ze zpusobu, jimz zalobkyné provozovala zivou hru.
Zavér o obchazeni zakonnych podminek pro provozovatele kasin soud shledal jiz vyse
souladnym se zakonem. SkuteCnosti, ze zalobkyné provozovala kasino pouze ,formalné,
ale ve skuteénosti provozovala spi$ hernu, podporuji zjisténi, ze zalobkyné pro plnéni
podminky, ktera je rozhodna pro odliseni kasin od heren (tedy provozovani zivé hry),
zvolila hru, ktera je jednoducha (zejm. pro nizkou miru zapojeni hrace a krupiéra) a kterou

Ve i i 4 M v 4 4 / Ve v Vev v .. i
ucinila neatraktivni, zejm. moznosti sazky pouze ve vysi 10 000 K¢, pficemz nezajistila
dostatecné personalni obsazeni k jejimu provozu. Z vyse zminénych tvrzeni celnich organa
proto nelze dovozovat jejich podjatost.

Soud neprisved¢il ani namitkam vztahujicim se k vysi ulozené pokuty.

Stanoveni vySe pokuty zavisi na spravnim uvazeni zalovaného, kterému zakon poskytuje
ve stanovenych hranicich volny prostor k Gvaze a rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 21.8.2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Pti posouzeni zakonnosti ulozené pokuty v
ramci prezkumu podle § 78 odst. 1 s. f. s. spravai soud k zalobni namitce prezkouma, zda
spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria,
zda jeho vahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a souladné se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a zda
ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, & ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02). P# posuzovani vyse
pokuty je pfitom tfeba vzit v tvahu, Ze ma-li stanoveni vyse pokuty vést k dosazeni Gcelu
trestu z hlediska individualni 1generalni prevence, musi byt citelnym zisahem do
majetkoveé sféry pachatele (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs
20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS, bod 194).

Zalobkyné vytyka Zalovanému, e uvedl pouze divod snizeni pokuty, ale nevyjadsil se
k dal$im kritériim, na zakladé nichz byla pokuta stanovena. V této souvislosti je tfeba
predevsim zdGraznit, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd je tfeba spravni tizeni
posuzovat v zasadé jako jeden celek (viz napf. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs
78/2012-45, bod 73 a judikaturu tam citovanou). OdtGvodnéni kritérii, na zakladé kterych
celni organy stanovily vysi pokuty, je proto treba hledat v rozhodnutich obou stupnt.
Zalovany predeviim vysvétlil, pro¢ pokutu sniZil (zejm. poukazal na to, Ze Zalobkyni byla
uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ v prikazu ze dne 3. 4. 2019, ktery se vztahoval ke dvéma
prestupkim, fizeni ve vztahu k jednomu z nich v$ak bylo nasledné zastaveno), odivodnéni
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zavaznosti prestupku a dalsich kritérii je pak obsazeno predevs§im v rozhodnuti celniho
Uradu (viz vySe body 11 a 15). Z celkového odiavodnéni napadeného rozhodnuti je pritom
ztejmeé, ze se s hodnocenim zavaznosti prestupku celnim Gradem ztotoziuje. Soud ma za
to, ze celni organy zohlednily veskeré relevantni okolnosti daného pripadu (zalobkyné ani
neuvadi zadnou okolnost, kterou by mély opomenout), uvazily, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (k tomu viz dale body 89 a nasl.), a ulozily pokutu v takové vysi, aby plnila
preventivni 1 represivni funkci. Celkové odtvodnéni vyse pokuty soud povazuje
za dostatecné a prezkoumatelné. Z tohoto duvodu soud téz neshledal poruseni mezi
spravniho uvazeni pri ukladani pokuty.

Ani namitka zalobkyné o poruseni zasady legitimniho olekavani v souvislosti s vysi
/ o Ve v . / . Ve ’ /v
pokuty neni duvodna. Zalobkyné dovozuje ustalenou praxi pfi stanoveni vyse pokut
z rozhodnuti o ulozeni pokuty 25000 K¢ za celkem 5 prestupky, které bylo
prezkoumavano NSS v rozsudku €. j. 6 As 196/2020-32. Z jediného rozhodnuti vsak nelze
dovozovat ustalenou spravni praxi, ktera by byla zptsobila zalozit legitimni ocekavani.
Krom toho, vyse pokuty 25000 K¢ za 5 prestupku se jevi skuteéné (nepfiméfené) nizka,
. / Voo \4 / / A v 4 4 4 .

nicméné jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni, s ohledem na zasadu zakazu reformatio
in peius nebyl odvolaci organ ani nasledné soud opravnén zménit vysi pokuty v neprospéch
pachatele. Soucasné vyse ulozené pokuty (100 000 K¢) v nyni posuzované véci nedosahuje
ani 3,5 % maximalni mozné vyse podle § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach,
s ohledem na zavaznost spachaného prestupku se proto pokuta nejevi nijak excesivni.

Soud dale souhlasi se zalovanym, ze ulozena pokuta neni likvidaéni. V ramci Gvah o
odpovidajici intenzité sankce je treba pfihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele. Tento pozadavek souvisi s dosazenim tclelu trestu z
hlediska individualni i generalni prevence. Trest nepfiméfené mirny i nepfimérené prisny
se miji svym ucelem. Tam, kde zakon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro
urceni vys$e pokuty nepocita, by informace o majetkové situaci pachatele méla pusobit jako
»zachranna brzda“, tedy jako urcity korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to
az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, ze by mohla mit pro pachatele spravniho
deliktu z dustavniho hlediska neptipustné likvidacéni charakter (blize viz usneseni
rozsiteného senatu ¢. j. 1 As 9/2008-133, rozsudek NSS zedne29.1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 440, nebo vyse zminény rozsudek C.j.8 Afs20/2013-101,
bod 193). Tento pfistup se uplatni i v nyni posuzované véci, nebot zdkon o hazardnich
hrach ani § 37 zikona o odpovédnosti za prestupky ve vztahu k pravnickym osobam
kritérium majetkovych pomért delikventa neobsahuje.

Za likvidalni pokutu pfitom rozSifeny senat oznadil sankci, ktera je nepfiméfena osobnim
a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je zptsobild mu sama o sobé
ve . ’ Ve . Ve . Ve
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v
disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
. / Ve . ’ 4 /4 4 A 4 /4 .. 4
podnikatelskeé cCinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel
(pfipadné i jeho rodina, jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostane
do existen¢nich potizi. Z citovaného usneseni je ztejmé, ze rozsiteny senat kladl diraz na
likvidacni charakter pokuty saim o sobé.

Rozsiteny senat doplnil, Ze jeho zavéry plati v prvé fadé pro ukladani pokut za (podle
tehdej$i terminologie) jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. Pojem osobni a
majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakozto subjekti konstruovanych na
zakladé pravni fikce, ponékud odlisny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob, a ve
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vyjimeénych ptipadech (blize upfesnénych v bodu 33 usneseni rozsireného senatu) muze
byt likvidace pravnické osoby pfiméfenym trestem.

Podle rozsireného senatu se pritom predpoklada uréita soucinnost pachatele k pripadnému
zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért [,bude tedy zileZetr predevsim na sicastniku
7izent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky
tim, Ze spravnimu organu poskytne zdakladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi“, bod 371].

Zalobkyné argumentuje predeviim negativnimi dopady omezujicich opatfeni piijatych
v souvislosti s onemocnénim COVID-19 na jeji financni situaci. V této souvislosti pak
odkazuje na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2021, kterym bylo k jejt
zadosti vyhlaseno moratorium na tfi mésice. Soud vsak zalobkyni neptisvédcil, ze by
z daného usneseni vyplyvala takova majetkova situace zalobkyné, pro kterou by bylo
mozné ulozenou pokutu povazovat za likvida¢ni. Jednalo se mimoradné moratorium podle
§ 127a odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni zakona ¢. 460/2020 Sb. (tzv. Lex Covid II), které mohl podat dluznik,
ktery byl podnikatelem a nebyl v 4padku. Z usneseni vyplyva, ze zalobkyné v navrhu na
vyhlaseni moratoria uvedla, ze v dasledku opatfeni souvisejicich s onemocnénim COVID-
19 negenerovala dostatek financnich prostfedkt na pokryti svych zavazka, ptsobi na trhu
vice nez 28let, a je tak etablovanou firmou na trhu, aze je proto presvédcena, ze
mimoradné moratorium ji poskytne dostatek casu jednat se svymi véfiteli a obnovit jeji
finan¢ni stabilitu. Prestoze z téchto informaci vyplyva, ze se ekonomicka situace zalobkyné
v disledku omezujicich opatfeni patrné zhorsila, nelze z nich dovodit, ze by finanéni

zdravi zalobkyné bylo natolik nedobré, ze by pro ni pokuta ve vysi 100 000 K¢ mohla mit
likvida¢ni dusledky.

Z tvrzeni zalobkyné ohledné jeji financni situace je rovnéz zrejmé, ze byla zpusobena
b / M o v v 4 v / / i J' M / 4
jinymi duvody, nez ulozenim pokuty zalovanym. Za této situace soud vazil, do jaké miry
ma financni situace zalobkyné zptsobena vnéjsimi faktory ovlivnit Gvahy o pfimérenosti
vyse pokuty v posuzované véci. Z vySe nastinénych zavért rozsifeného senatu a dale
rozvedenych v rozsudku ¢. j. 8 Afs 25/2012-351 (body 443 a 444) vyplyva, ze pokuta sama
0 sobé nesmi mit likvidacni dusledky, ostatni zavazky pachatele je proto mozné zohlednit
pouze do urdité miry. Ma-li stanoveni pfimérené vyse pokuty vést k dosazeni Gcelu trestu z
hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Pokud se pachatel dostal do zavaznych finanénich problém jesté pred ulozenim
pokuty v dusledku jinych okolnosti (af jiz zavinénych nebo nezavinénych), je zfejmé, ze
bude pokutu pocitovat citelnéji nez subjekt, ktery neni zatizen dluhy. Dusledkem
v \4 4 v o V / . ’ . M o Ve 4 ’ /.

predluzeni pachatele vsak nemuze byt automaticka imunita vuci sankcim ukladanym v
oblasti vetrejného prava. Opalny zavér by zcela poprel Gcel trestu a narusil efektivitu
prosazovani prava. Mohl by vést dokonce k absurdnim disledkim, kdy predluzeny
subjekt by se fakticky mohl chovat se na trhu libovolné a mohl by beztrestné pachat
M M M ’ / Ve v v 4 ./ 4 Vev/ /. 4 v . v v
jakoukoliv protipravni Cinnost, vCetné té nejzavaznéjsi. Takovy zavér je treba ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem odmitnout.

Finanéni dopady zpusobené omezujicimi opatfenimi v souvislosti s onemocnénim
COVID-19 proto nemohou zalobkyni vylouéit z dosahu pravnich norem regulyjicich
provozovani hazardnich her a branit v ulozeni pokuty za spachany prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



96.

97.

98.

99.

100.

20 59 Af 12/2021

Ve shodé s celnimi organy soud rovnéz povazuje pro posouzeni moznych likvidaénich
ucinkt pokuty za relevantni také § 6 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o hazardnich hrach,
podle kterého musi provozovatel hazardni hry disponovat vlastnimi zdroji v minimalni

vysi 2 000 000 EUR.

Dtvodova zprava k danému ustanoveni uvadi: ,Stabilita provozovateld hazardnich her,
zejména finanéni, je nutna proto, aby provozovatelé byli schopni dostat svym zakonnym
povinnostem (zejména vzhledem ke znacnym poZadavkim na hardwarové a softwarové
vybaveni napr. s obledem na dalkové propojeni provozovatele a regula’tom) a zavazkim Vﬁéi
véfitelim (a to jak villi sttu, tak i dcastnikim hazardni /ory) ]ak pr1 vstupu do odvétvi, tj. pfi
zahijeni dinnosti, tak po celou dobu jejtho provozovani, a i po jeho skonleni (af
dobrovolném ¢i nedobrovolném napy. v pripadé predluZeni). Pro zdiiraznéni toboto poZadavku
je na budouci provozovatele kladena podminka disponovat vlastnimi zdroji v minimalni vysi 2
000 000 EUR, jez musi byt prithledného a nezdvadného pivodu“ (zvyraznéno soudem).

I kdyby snad Zalobkyné meéla pravdu, ze citované ustanoveni se tyka pouze vlastnich
zdroja na strané pasiv a nelze jej vykladat tak, jak to ¢ini divodova zprava, soud neshledal,
ze by jeji argument vyvracel zavér celnich organt o ptfimérenosti pokuty. Lze totiz
pripomenout zjisténi celntho Gradu, ze ukazatel pohotové likvidity [(obézna aktiva -
zasoby)/ kratkodobé zavazky] podle tehdy dostupné aletni zavérky zalobkyné z roku
2018 ukazoval, ze disponuje nadstandardnim pomérem likvidnich aktiv okamzité
pouzitelnych k Ghradé pokuty, priCemz zalovany posléze vysi pokuty jesté dale snizil na
tretinu. Pohledem do Gcletnich zavérek za roky 2020 a 2021 (zverejnénych v obchodnim
rejstriku) soud zjistil, ze ukazatel pohotové likvidity zalobkyné vykazoval za Gletni obdobi
roku 2020 hodnotu ve vysi 1,03 a za Géetni obdobi roku 2020 hodnotu ve vysi 0,93. Soud
nema duvod pochybovat o zavéru celniho Gfadu, ze optimum této hodnoty se pohybuje
mezi 0,7 a 1,2. Zalobkyné vi& tomuto zivéru nevznesla ¥4dné nimitky. Z hodnoty
ukazatele pohotove likvidity zalobkyné tedy plyne, ze by ji pokuta ve vysi 100 000 K¢
neméla zpusobit existen¢ni problémy. Nadto lze podotknout, ze prestupek zalobkyné
spocival v jednani, kterym snizovala své naklady na personal kasina, a ziskavala tak
konkurenc¢ni vyhodu oproti radnym provozovatelim kasin, pricemz vyse ulozené pokuty
je s nejvyssi pravdépodobnosti nizsi nez mira nelegalnich mzdovych Gspor zalobkyné za
obdobi pachani prestupku.

Soud proto neshledal ulozenou pokutu nezakonnou.

Soud dopliuje, ze spravni soud nema pii hodnoceni zakonnosti ulozené sankce prostor
pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim. Pfiméfenost sankce mtze
zohlednit v ramci pfezkumu podle § 78 odst. 1 s. f. s. tehdy, pokud by se spravni organ
dopustil nékteré z nezdkonnosti (viz vyse bod 86), v jejimz dasledku by vyse ulozené
sankce neobstala (viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 1/2012-36). V tomto rozsudku
Nejvyss$i spravni soud také upozornil, ze pouzivani vyrazu ,primérenost ulozené pokuty“ je
do jisté miry neptesné. Soudni rad spravni totiz umoziiuje soudu zohlednit hledisko
priméfenosti zejm. v ramci posouzeni individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni
soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na zakladé navrhu Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni
uvazeni a moderovat (snizit) vysi ulozené sankce. I v takovém piipadé je ale pro zasah do
spravniho uvazeni soudem nutné, aby neptfiméfenost dosahla miry tzv. ,zjevné“
neprimeérenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Smyslem a Ucelem moderace trestu totiz neni hledani ,ideilni“ vySe sankce soudem
namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, kdy by sankce, pohybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujict kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As
22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobkyné v souvislosti snivrhem na moderaci pokuty neuvedla samostatnou
argumentaci. Pouze zavérem zaloby pozadovala pro pfipad, ze by soud neshledal dtvod
pro zru$eni napadeného rozhodnuti, aby upustil od ulozeni pokuty nebo jeji vys$i snizil.
Jak vyplyva zvyse shroutych zavért judikatury, pro tUspé$né uplatnéni navrhu na
moderaci je nutné, aby pokuta byla uloZena ve zjevné nepfimérené vysi. Vzhledem
k absenci tvrzent, ktera by svéd¢ila o zjevné neptimérenosti pokuty ve smyslu § 78 odst. 2
s. I. s., soud plné odkazuje na vyse vyjadfené Gvahy tykajici se posouzeni zakonnosti vyse
pokuty. Lze dodat, ze podle rozsudku NSS ze dne 21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62,
¢. 225/2004 Sb. NSS, nejde o zjevné nepfiméfenou vysi sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. t.
s., pokud byla pokuta ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Pokutu ve
vysi 3,5 % maximalni mozné vyse proto nelze povazovat za zjevné neprimeéfenou.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému podle obsahu spisu
A4 / 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



