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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: M. M.

proti

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. KUZL 82780/2020, sp. zn.
KUSP 37798/2020 UP-IS,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. KUZL
82780/2020, sp. zn. KUSP 37798/2020 UP-IS se rudi a véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fHzeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukam jeho advokata, JUDr. Radka Ondruse, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Holesov, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“ nebo ,stavebni ufad®), kterym rozhodl o tom, ze zalobce neni
Ucastnikem Gzemniho fizeni o umisténi stavby ,Stan pro skladovini v areilu spolecnosti
VINAMET CZ s.r.0. v Kurovicich“ na pozemcich parc. ¢. 411 (ostatni plocha), 412 (ostatni
plocha) a 419 (ostatni plocha) v katastralnim tzemi Kurovice (dale jen ,stavba“) vedeného
pod ¢&j. HOL-9030/2020/SU/Sa, sp. zn. 1849/2020 na zikladé Zidosti spoleénosti
VINAMET CZ s.r.0., Délnicka ¢. p. 566/12, 736 01 Havitov.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], ze v dtsledku umisténi navrhované stavby nebude
.. . v 4 4 . / * Ve ’
nijak ovlivnéna kulturni pamatka (tj. tvrz na pozemku st. p. XC v k. 0. K.) ani zivotni
prostredi, coz v konetném dusledku vyplyva z koordinovaného zavazného stanoviska
Meéstského tradu Holesov ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. HOL-4882/2020/ZP/PN, nebot dle
zminovaného koordinovaného zavazného stanoviska byl zamér vyhodnocen kladné z
hlediska odpadového hospodatstvi a vodohospodarskych zajmu a nejsou jim dotceny zajmy
ochrany ovzdus$i, ochrany zemédélského pudniho fondu, ochrany pfirody a krajiny,
ochrany lesniho a padniho fondu a hospodareni v lesich a ochrany statni pamatkové péce.
Stavebni ufad v oduvodnéni napadeného usneseni shrnul davody, na jejichz zakladé nemuze
byt zalobce v disledku umisténi navrhované stavby dotcen na svych vécnych pravech. Dale
\4 / \4 v / % /4 / . M
zalovany uvedl, ze skuteCny ulel posuzovaného vyrobku je uveden v dokumentaci pro
4 7 7 4 4 ’ vV 4 VeV \4 v/ 4 4 v /v
vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, pfi¢emz pfipadna budouci zména ucelu
uzivani stavby se bude posuzovat podle pravidel stanovenych v § 126 a § 127 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni
zakon®). Spory ve véci uzivani kanalizace mezi zalobcem a zadatelkou nemaji na posouzeni
véci vliv, nebot navrhovana stavba nebude pripojena na technickou infrastrukturu a destové
vody budou likvidovany vsakem na okolnim pozemku. Dale, je-li navrzena podlaha z
betonovych panelt, nemuaze dojit k zZalobcem tvrzenému vsaku sypkych hmot do podlozi a
nasledné kontaminaci vodniho zdroje. S ohledem na tdaje uvedené v souhrnné technické
4 v . /v 4 4 /. VV /4 /. VV v M
zpraveé a na charakter stavby nedojde k navyseni dopravni zatéze, pachové zatéze, prasnosti,
hluénosti ani vibraci. Zalovany proto dospél k zavéru, ze stavebni Grad spravné usoudil, ze
zalobce nemuze byt dotCen na svych vécnych pravech a nemize tak byt dlastnikem
Gzemniho fizeni o umisténi stavby ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

II. Shrnuti Zalobnich argumentl

Zalobce se v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti, stejné tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, je nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce povazuje za nesporné, Ze je vlastnikem pozemkd, které sousedi s pozemky, na
kterych ma byt stavba postavena, a to pozemkt parc. ¢. st. XC, jehoz soudasti je stavba -
goticky hrad, parc. ¢. XB, par. ¢. XD a parc. ¢ XA, vie k. 0. K., kdy i podle zalovaného je
mezi pozemky ve vlastnictvi zalobce a pozemky, na kterych ma byt stavba postavena
vzdalenost cca 90 m.

Stavebni rad Zalobci uptel postaveni uclastnika z toho divodu, ze podle jeho nazoru
(zemnim rozhodnuti o umisténi stavby nemuze byt dotéeno vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemktm parc. ¢ XA a XB v katastralnim Gzemi K. jejichz vlastnikem je Zalobce.
Zalobci vadi, ze stavebni Gfad u zadného z divodu, kterymi odivodnil svij zavér, jasné
nekonstatoval, Ze tyto skutecnosti (vzdalenost stavby od pozemku zalobce, vyska hrebenu
v . / V 4 4 v v
stanu nepresahuje vysku okolnich budov apod.) realné nastanou. Naopak konstatoval, ze



10.

11.

12.

13.

3 29 A 17/2021

tomu tak ma byt, a to na zakladé predlozené dokumentace. Na jednu stranu tedy stavebni
Urad nema postaveno najisto, ze tato tvrzeni budou odpovidat skutecnosti, na druhé strané
nedava zalobci moznost Ucastnit se rizeni a ovérit si projektovou dokumentaci a podklady
v/ 4 VVe 4 4 4 */ v
fizeni, tedy ovéfit, zda se tvrzeni stavebnika zakladaji na pravdé.

Zalobce zduraznil, ze na jeho pozemku par. ¢ st. XC je postavena kulturni pamatka -
sttedovéky hrad (dfive tvrz). Jakakoliv stavba primyslovych objektd v bezprostredni
blizkosti kulturni pamatky proto musi byt prezkoumana, zda nebude zasahovat do zajma
vlastnika kulturni pamatky nad pfijatelnou Groven. Zalobce ma navic davodné pochybnosti,
zda spravni organy haji verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi. Z tohoto dtivodu mél
4 I M / V 4 4 /7 v / 4 4
a ma zajem jako ucastnik kontrolovat, zda neni zajem na ochrané uvedené kulturni pamatky
dotcen.

Zalobce dale namita, e koordinované zivazné stanovisko Méstského Gtadu Hole$ov ze dne
17. 3. 2020, ¢. j. HOL-4882/2020/ZP/PN, na které odkazuje stavebni urad ve svém
rozhodnuti se nijak nezminuje o ochrané pamatkové péce.

Zalobce mé4 rozhodnuti stavebniho za neptezkoumatelné, jelikoZ nereagovalo na jim
odkazovanou judikaturu spravnich souda. Dle nazoru zalobce, tim, ze stavebni Gfad uvedl
¢innosti, kterymi by zalobce mohl byt dotéen, potvrdil zajem zalobce na tom, aby byl
Ulastnikem tizeni. Zdaraznil, ze dle konstantni judikatury neni tfeba, aby namitkam
Gastnika bylo vyhovéno. Postad, e je moZné, Ze jim miZe byt vyhovéno. Zalovany tuto
vadu nezhojil.

Zalobce se v zalobé také detailné zabyval rozborem pojmu ,stan“ a konstatoval, ze zcela
zjevné se nejedna o stavbu stanu, ale haly.

Zalobce dale vytkl, ze spravni organy se nijak nezabyvaly jeho namitkou, ze v pripadé, kdy
v /7 IV 4 /. 4 v/ 4 [ \4 4

zalobce neni Gcastnikem Gzemniho fizeni, nema jak zkontrolovat, ze vzdalenost stavby od
hranice pozemku odpovida. Navic spravni organy nevzaly v Gvahu ani vysku zalobcova
hradu a s tim spojeny vyhled na stavbu.

Zalobce dale upozornil, ze mezi nim a zadatelem probiha spor o uzivani kanalizace, ktera je
/ v /4 . /7 vV o /v 4 VVe M / o

ve vylucném vlastnictvi zalobce. Z toho davodu ma zalobce pravo ovérit, jakym zptisobem
bude ,stan“ fungovat, kolik pracovnikl se predpoklada, ze budou ,stan“ a skladované
materialy obhospodarovat, kde se budou umyvat, kde budou vykonavat potrebu a jakym
zpusobem bude fesen jejich podil na odpadnich vodach. Ani s touto namitkou se vsak
v / v v/ v v/

zalovany dle zalobce radné nevyporadal.

Zalobce poukazal i na skutecnost, %e Zadatel m4 podle tvrzeni stavebniho Gfadu v dmyslu ve
ystanu“ skladovat mimo jiné sypké smési, takze neni mozné vyloudit, ze nedojde k vsaknuti
¢sti téchto hmot do podlahy a ke znediténi spodnich vod. Zalovany k tomu konstatoval,
ze je-li navrzena podlaha z betonovych paneld, nemtize dojit zalobcem tvrzenému vsaku
sypkych hmot do podlozi a nasledné kontaminaci vodniho zdroje. V koordinovaném
zavazném stanovisku je ale uvedeno, ze podlaha bude provedena ze silni¢nich panelt volné
kladenych. Volné kladené panely zcela jisté nebudou pevné spojené a nebezpeci zatedeni a
nasledného vsaknuti sypkych smési v rozestupech mezi panely je i vzhledem k charakteru
stavby zvysené.

Zalobce namitl, ze vzhledem k Géelu stavby (skladovani sypkych smési) neni postaveno
.o i oV 3 . . ’ o / Vv
najisto, ze nemuze dojit ke kontaminaci spodnich vod. Z tohoto divodu ma zalobce za to,
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ze pokud zalobce nebude Glastnikem fizeni, moznost ovéreni, zda nebezpeci kontaminace
skute¢né nehrozi, mu bude odeprena.

Zalobce poukazal 1 na skute¢nosti, ze pokud nebude ucastnikem fizeni, nebude mit moznost
ovérit, zda se udaj o frekvenci dopravni obsluhy zaklada na pravdé. Ptitom je tfeba zdaraznit,
ze jedina prijezdova cesta vede v bezprostredni blizkosti pozemkl zalobce véetné hradu,
nakladni vozidla proto budou nucena po této cesté jezdit, a to i v pripadé velkych
historickych akei, které zalobce porada a do budoucna ma v Gmyslu na hradé dale poradat.
Vzhledem k predmétu podnikani zadatele skladovani navic neni vylouceno, ze zadatel zacne
v/ .. v *V_V v 4 4 4 o s Ve
stan uzivat i jako prekladisté, coz by frekvenci jizd zcela zasadnim zptisobem navysilo.

Dale zalovany namitl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze neni postaveno najisto, jaké konkreétni

materialy bude zadatel ve ,stanu“ skladovat, neni mozné konstatovat, ze nedojde k navyseni
v i Ve 4 /. VV 4 4 / v 7/ \4 v M / Vv /

prasnosti ¢i pachove zatéze. Skladovani sypkych smési pak vzdy predstavuje zvysené

nebezpeci vys$i prasnosti. Je proto zrejmé, ze skladovanim materialu ve ,stanu“ hrozi
/ Vv / v/ 4 Ve / v

zvysené nebezpeci zasahu do uzivatelského komfortu zalobce.

Zalobce také namita, e o véci rozhodovaly vyloutené organy a osoby, proti nim# podal
namitky podjatosti, o kterych nebylo v dobé podani zaloby rozhodnuto.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni nejprve uvedl, Ze p¥i pfezkoumani spisu predloZeného stavebnim
Uradem spolu s podanym odvolanim zjistil, Ze obec Kurovice (tj. u¢astnik fizeni) uplatnila
podanimi ze dne 6. 4. 2020 a 15. 4. 2020 namitku systémové podjatosti tehdejsiho hejtmana
Zlinského kraje Jitfho Cunka, jemu pod¥izenych osob (zejména pak Feditele Krajského
Uradu Zlinského kraje a jemu podfizenych osob nadfizeného stavebniho Gradu, zejména pak
Mgr. L. S., ktery je chybné oznadovan jako Mgr. R. S.) a dile viech opravnénych Gfednich
osob spravnich Gfadu v uzemni pasobnosti Krajského Gradu Zlinského kraje, zejména pak
stavebniho tradu v Holesové. Méstsky Grfad Holesov v této souvislosti vydal usneseni
tajemnika Méstského uradu Holesov ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. HOL-10120/2020/0VM/]Jel,
jimz bylo rozhodovano k namitce podjatosti ufedni osoby Ing. R. S. v Gzemnim fizeni o
umisténi stavby ,Stan pro skladovani v arealu spole¢nosti VINAMET CZ, s.r.o.
v Kurovicich®; usneseni vedouciho stavebniho Gradu Ing. R. S. ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. HOL-
14973/2020/SU/RS, jimz bylo rozhodnuto tak, ze pan V. S., pracovnik stavebniho tGradu,
neni vyloucen z tkontu v uvedeném uzemnim fizeni vedeném pod sp. zn. 1849/2020 o
umisténi stavby ,Stan pro skladovini v aredlu spolecnosti VINAMET CZ, s.r.0. v Kurovicich®.
S ohledem na skutecnost, ze zalovany neni dle platné pravni Gpravy opravnén rozhodovat o
namitce podjatosti vznesené vuci hejtmanovi Zlinského kraje a rediteli Krajského tradu
Zlinského kraje, postoupil tuto cast namitky podjatosti k vyfizeni odboru izemné a stavebné
spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery k ni vydal usneseni dne 16. 10. 2020, ¢. j.
MMR-48936/2020-83/2301, kterym nebylo namitce vyhovéno. Toto usneseni bylo nasledné
na zakladé podaného rozkladu potvrzeno rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ze dne
30. 3. 2021, & j. MMR-24483/2021-31. Reditel Krajského Gfadu Zlinského kraje nasledné
vydal usneseni ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. KUZL 78837/2020, jimz bylo rozhodnuto o
nevylouceni vedouci odboru stavebniho fadu a zivotniho prostredi Krajského uradu
Zlinského kraje Ing. A. M. z rozhodovani a projednavani véci, pricemz poté i vedouci
zalovaného rozhodla usnesenim ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. KUZL 80390/2020, o nevylouceni
opravnéné t¥edni osoby Mgr. L. S. z rozhodovani a projednavani véci. Proti vy$e uvedenym
usnesenim byla podana odvolani, nicméné o téchto zatim nebylo Ministerstvem pro mistni
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rozvoj jakozto prislusnym odvolacim spravnim organem rozhodnuto. Veskera vyse uvedena
rozhodnuti jsou zaloZena ve spisu odvolactho Fzeni sp. zn. KUSP 37798/2020 UP-IS,
pripadné téz ve spisu stavebniho Gradu, pri¢emz lze v této souvislosti odkazat na podrobna
oduvodnéni uvedena k jednotlivym namitkam podjatosti, jez zalobce uvadi v podané zalobé
po vzoru namitek uplatnénych obci Kurovice.

Zalovany dale uvedl, ze projektant odpovida za spravnost, celistvost a Uplnost jim
zpracované dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani
v . : e e T :
pozadavka z hlediska ochrany vetejnych zajmu a za jejich koordinaci, pfiemz je povinen
dbat pravnich predpist a pusobit v souéinnosti s pfislusnymi organy zemniho planovani a
dotéenymi organy. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zaveéru, ze takto zpracovatel
zadatelkou predlozené dokumentace postupoval, nebot jednak navrhl stavbu ve shodé s
zadatelkou predlozenym certifikatem vyrobku (k tomu viz dale) a rovnéz spolupracoval s
dotéenymi organy. Stavebni urad navic v odivodnéni napadeného usneseni popsal stavbu
tak, jak je specifikovana v zadatelkou predlozené dokumentaci, tudiz pochybnosti o
jakémkoli parametru stavby, jeji povaze a zptsobu uzivani nejsou dle nazoru zalovaného na
misté. V dusledku umisténi navrhované stavby nebude nijak ovlivnéna kulturni pamatka (tj.

/, . Ve / v / v . v/ 7 7 .
tvrz na pozemku st. p. XC v k. 4. ) ani zivotni prostredi. Spory ve véci uzivani kanalizace
mezi zalobcem a zadatelkou nemaji na posouzeni véci vliv, nebot navrhovana stavba nebude

ve - : ) v o
pripojena na technickou infrastrukturu a destové vody budou likvidovany vsakem na
okolnim pozemku.

Zalovany setrvava na nazoru, ze vlastnicka prava zalobce nemohou byt v dusledku umisténi
navrhované stavby primo dotena, pticemz dirazné nesouhlasi s namitkami zalobce, dle
kterych se bud vibec ¢i nedostateéné vyporadal s jim uplatnénymi namitkami.

Z vyse uvedenych davodt zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst.
1s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Predné se soud zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Namitku neprezkoumatelnosti soud neshledal davodnou a
ptiléhavou. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych
otazkach dostate¢né oduvodnéné. V projednavané véci rozhodnuti zalovaného vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, nebot je zfejmé, z jakého zjisténého stavu véci zalovany
7 . . . , Vi . 7 7 . 7 . / 4 4
vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni spravnosti a Gplnosti skutkovych a pravnich
/ / v / 4 / 4 Ve . ceV 4 4 . /
Gvah, na kterych zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz otazkou zakonnosti. Napadené
rozhodnuti proto neni neptrezkoumatelné, a to af uz z divodu nesrozumitelnosti, pro
nedostatek divodt ani pro vnitfni rozpornost.

IV. a) Ucastenstvi v sizemnim vizeni

Pifedmétem nyni posuzované véci je otazka Gcastenstvi zalobce v izemnim fizeni, nikoliv
tedy samotné fizeni o umisténi stavby.
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Dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona plati, ze [G]castniky iizemnibo ¥izeni dale
jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.

Ulastenstvi v Gzemnim ¥zeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona je na zikladé
ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu (viz pYedevéim nilez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99,¢ 96/2000 Sb., a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, &. . 7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS,
vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) mozné jen za splnéni dvou kumulativnich podminek - 1) existence
vlastnického nebo vécného prava k nemovitosti v okoli a2) moznost primého dotcent
tohoto prava; pfimé dotleni vlastnického prava pak spociva ve zméné pomeéra v lokalite,
ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav - jedna se zejména o dotcent
imisemi, pricemz takovym dotCenim muze byt i zvySena intenzita dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu tcelu.

O prvni podmince neni mezi Gcastniky sporu. Stavba ma byt umisténa ve vzdalenosti cca 90
m od pozemku ve vlastnictvi zalobce (parc. ¢. XA a parc. ¢ XB v k. 0. K.).

V fizenich vedenych dle stavebniho zakona je nezbytné, aby Gcastnik ve svych namitkach
uvedl jednak skutecnosti, na jejichz zakladé se domaha Gcastenstvi v tizeni, jednak samotné
duvody podani namitek, tj. co vytyka zaméru, o némz se vede spravni fizeni (srov. § 89 odst.
3 nového stavebniho zakona ve vztahu k izemnimu tizeni). Pokud zakon neklade zadné
pozadavky na formalni rozliSeni téchto dvou skupin tvrzeni, je tomu tak dozajista i proto,
ze mohou byt obsahové shodna. Stavebni Grad je proto povinen vyhodnotit skutecnosti
obsazené v namitkach castnika fizeni z toho pohledu, zda zakladaji postaveni této osoby
coby tcastnika rizeni. Jestlize je tato podminka splnéna, je stavebni urad povinen ve druhé
fazi namitky projednat a rozhodnout o nich vécné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, C. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

Z napadeného rozhodnuti vsak plyne, ze tuto dvoji povahu namitek zalovany nerozliSoval,

v v 4 i v/ */ 4 4 VeV v v v
protoze nékteré z nich vyporadal po materialni strance, pfi¢emz na tomto podkladé dospél
k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro priznani postaveni ucastnika rizeni zalobci.

Zalovany se vsak mél ubirat opaénym smérem. Podminkou Gcastenstvi v fizeni totiz neni a
. oV /. v 4 v / 4 . 4 v / % 4 / 4
ani nemuze byt vyhovéni vécnym namitkdm uplatnénym udastnikem. To vyplyva
v v/ v . \4 4 . ’ */ v 4 / 4 4 /v 4
predevsim ze skutecnosti, ze namitky se upinaji ke dvéma rozdilnym otazkam (Gcastenstvi
v fizeni a vedle toho vécné namitky proti zaméru), a Ze pro Gspés$nost namitky vztahujici se
k (astenstvi postacuje potence dotéeni prava, kdezto pro UspéSnost vécné namitky je
rozhodujici realnost zasahu do prav Glastnika.

Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,[vlyska hriebene stresniho plasté stanu nepresabuje
vysky hiebeni stavajicich arealovych objekti. Soucasné z predloZené dokumentace a z vyjadreni
dotcenych organii statni spravy vyplyvd, Ze destové vody budou prirozené vsakoviny do prileblych
travnatych ploch, a tudiz nebude destovd voda svedena do arealové kanalizace. Vzhledem k tomu,
Ze destové vody z navrzeného zaméru stavby stanu pro skladovani nejsou napojeny na areilovou
kanalizaci, nedojde k navyseni odvidéni odpadnich vod z arealové kanalizace. Objekt stanu pro
skladovani bude dle predloZené dokumentace vyuZivin pouze ke skladovani materialu (pytlové
sypké smési stavebnich hmot, keramické tvarovky cibhloblokd, dlazby, obkladi a ocelové profily).
Stavba stanu pro skladovini bude napojena zpevnénou plochou na stiavajici areilovou
komunikaci. Frekvence dopravni obsluby se dle predloZené dokumentace predpoklada pouze v
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dopolednich hodindch a to max. cetnosti 1x za den. Dle predloZené dokumentace a na zikladé
vyjadreni dotéenych organi stitni spravy nebude provozovinim stavby dochdzet k rusivym
vliviim na okoli (hluk, vibrace, pachovd zdté?, prasnost, svételny smog, apod.).“ Zalovany
nasledné na zakladé uvedeného vyporadal vécné konkrétni namitky zalobce, kdyz uvedl, ze
»U diisledku umisténi navrhované stavby nebude nijak ovlivnéna kulturni pamatka ... ani
Zivotni prostredi, coz v konecném diisledku vypljvd z koordinovaného zdvazného stanoviska
Méstského diradu Holesov &j. HOL-4882/2020/ZP/PN ze dne 17.3.2020, nebot dle zmiriovaného
koordinovaného zdvazného stanoviska byl zamér vyhodnocen kladné z blediska odpadového
hospodarstvi a vodohospoddrskych zdjmii a nejsou jim dotéeny zdjmy ochrany ovzdusi, ochrany
zemédélského pidnibo fondu, ochrany prirody a krajiny, ochrany lesnibo a pidniho fondu a
hospodareni v lesich a ochrany stitni pamatkové péce; spory ve véci uZivini kanalizace mezi
panem Ing. M. M. a Zadatelkou nemaji na posouzeni véci vliv, nebot’ navrbovanda stavba nebude
pripojena na technickou infrastrukturu a destové vody budou likvidoviny vsakem na okolnim
pozemkus; je-li navrZena podlaba z betonovych paneli, nemiize dojit k panem Ing. M. tvrzenému
vsaku sypkych hmot do podloZi a ndsledné kontaminaci vodnibo zdroje; s obledem na idaje
uvedené v soubrnné technické zprivé a na charakter stavby nedojde k navyseni dopravni zdtéze,
pachové zatéZe, prasnosti, hlucnosti ani vibraci.”

Spravni organy vsak nemohou zalobci odpirat ucastenstvi na zakladé jiz vécného vyporadani
namitek. Podminkou Géastenstvi totiz nenti, aby bylo namitkam vyhovéno, ale postacuje
4 v v 4 4 VeV v 4 v v / v/ 4 4 4 M 4 4 4
pouha moznost dotleni prava. PriCemz pravé vécnym vyporadanim namitek spravni organy
Ve i v v 4 M 4 4 \4 4 \4 /. v/ v Vo
pripustily moznost dotéeni vlastnického prava zalobce. Navic zalovany vyporadal vécné jen
nékteré namitky a jiné odbyl jen odkazem na technickou zpravu zaméru. Zalovany mél
predevsim zkoumat, zda dochazi ke zméné poméru v lokalité, ktera ma vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnického prava k nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, . j.
7 As 54/2011-85, nebo rozsudek ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81). Je nutné tedy
posoudit, zda existuje moznost, ze stavba muze zasahnout do vlastnického prava zalobce, a
pokud ano, musi mu byt priznano postaveni tcastnika fizeni.

Ucastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro
Ucastnika priznivému. S postavenim osoby jakozto Ucastnika fizeni jsou totiz spojena
vyznamna procesni prava, jako je pravo nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci, ¢init dikazni
navrhy, byt pfitomen Gstnimu jednani. Pokud je vsak tcastnikovi Glastenstvi na fizeni
Vv ’ 4 4 4 . 4 4 4 4 /
odepreno, ma tento postup za nasledek zkraceni na jeho pravech. Toto zkraceni nemusi byt
jen formalni, ale mdze se projevit i v praktické roviné, totiz nemoznosti efektivni ochrany
4 4 /4 / vV 4 \4 Ve / / 4 4
pravni sféry Gcastnika. S ohledem na nemoznost vyuziti shora uvedenych procesnich prav
tak tomu muze kupiikladu v dasledku neschopnosti Gcastnika uplatnit vidi spravnimu
organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko
4 4 . v/ v i .. . 4 o /4 4 v
ze spravniho spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni duvody, které by eventualné
mohly vést k Gspéchu v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici Gcéastnika diky
vyuziti jeho procesnich prav.

IV. b) Vylouceny organy, namitky podjatosti
Soud se neztotoznil s namitkou, ze ve véci rozhodoval vyloudeny organ.

Dle § 14 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,[klazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,iiredni osoba®), o niZ lze diivodné predpokladat, Ze ma
s obledem na sviij pomér k véci, k iicastnikim rizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na
vysledku 1izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech stkoni v Yizeni,
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Pri jejichZ provadéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.“ Odstavec 3 téhoz ustanoveni pravi, ze
o[U)Castnik Fizeni miiZe namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
nepriblédne, pokud vicastnik ¥izeni o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. O namatce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny
uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.”

Z dikce zakona vyplyva, ze pro vylouceni Gredni osoby pro podjatost nesta¢i pouhy odkaz
na pomér k projednavané véci, ucastnikim nebo jejich zastupctim, ale je treba nalézt vzdy
konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat, a faktickou
moznost ovlivnéni tizeni (srov.§ 14 [Podjatost uredni osoby, znalce a tlumocnika].
In: Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstsky Grad Holesov v této souvislosti vydal usneseni
tajemnika Méstského uradu HoleSov ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. HOL-10120/2020/0VM/Jel, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. HOL-14723/2020/OVM/Jel, kterym
bylo rozhodnuto o namitce podjatosti uredni osoby Ing. R. S. v zemnim fizeni o umisténi
stavby tak, ze Gfedni osoba neni podjata, jelikoz nebyl zjistén zadny jeji zajem na vysledku
fizeni (viz list ¢. 14 prvostupnového spravniho spisu). Usnesenim vedouciho stavebniho
¥adu Ing. R. S. ze dne 1. 6. 2020, & j. HOL-14973/2020/SU/RS, bylo rozhodnuto, #e pan
V. S., pracovnik stavebniho ufadu, neni vylouden z tkont v uvedeném uzemnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 1849/2020 o umisténi stavby (viz list ¢. 31 prvostupnového spravaiho
spisu). O namitce podjatosti vznesené vuci hejtmanovi Zlinského kraje a rediteli Krajského
Uradu Zlinského kraje, nemohl Zalovany rozhodnout a postoupil tuto ¢ast namitky
podjatosti k vytizeni odboru zemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj.
Posledni namitka se v§ak primo netyka napadenych rozhodnuti, jelikoz byla vznesena vuci
osobam, které se pfimo nepodilely na nyni posuzovaném ftizeni. Je nutno opét zduraznit, ze
predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu je toliko fizeni o ulastenstvi zalobce v izemnim
fizeni, nikoliv samo zemni fizeni.

Soud ma tedy za to, ze zalovany 1 prvoinstanéni spravnl organ se fadné
vyporadali s namitkami podjatosti, které zalobce vznesl. Soud nesdili ani nazor zalobce, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano vyloucenym organem (a to na zakladé namitky systémové
. . . M \4 Vv . / 4 v v 4 4 / V Ve
podjatosti), jelikoz z niceho ve spise nevyplyva, ze by k vylouceni stavebniho uradu ¢i
zalovaného doslo. A jak soud vylidil vyse, namitky podjatosti byly fadné vyporadany.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil [§ 76 odst.
pism. 1 ¢) s. f. s.], a to ohledem na charakter a zavaznost vytykané vady. Soud soucasné dle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud také doplnuje, ze s ohledem na divody svého rozsudku povazoval za bezpfedmétné
zabyvat se namitkami ohledné vécného posouzeni ptipadu.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v /7 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného tGspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
v/ 4 o Ve A4 4 v 4 4 4 / / * o
fizeni vudi zalovanému. Odména zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
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stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 KC¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale pHslusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



