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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobct:

proti

Vv 7
zalovanému:

za Udasti osoby

/v v 4 v/ 4
zucastnene na rizeni:

a) MYDOS s.r.0., IC: 277 14 390
sidlem Za Humny 265, 664 58 Prace
b) L. U.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Filipem Mochnadem
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno

Méstsky atad Slapanice
sidlem Opusténa 9/2, 656 70 Brno

Obec Prace
sidlem Ponétovska 129, 664 58 Prace

zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Platénkovou, Ph.D.
sidlem Borova 1, 644 00 Brno

o zalobach ze dne 14. 5. 2021 a 8. 6. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2019,
¢. j. OV-C]/15758-19/BUR, sp. zn. OV/4569-2019/BUR

II.

takto:

Uzemni souhlas Yalovaného ze dne 3. 6. 2019, & j. OV-CJ/15758-19/BUR, sp. zn.
OV/4569-2019/BUR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fzeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku ve vysi
28 821 K¢ k rukam JUDr. Filipa Mochnace, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
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III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobci se podanymi alobami doméhaji zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti ze dne
3.6.2019, & j. OV-CJ/15758-19/BUR, sp. zn. OV/4569-2019/BUR (dale té% ,napadené
rozhodnuti“ ¢i ,,Gzemni souhlas®), kterym zalovany podle § 96 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®)
udélil Obci Prace (dale také ,Stavebnik®) tzemni souhlas s umisténim stavby ,Oplocend hristé
s bernimi proky* (dale jen ,predmétny zamér®) na pozemku parc. & 62/1, 124, v k. 4. Prace
(dale téz ,predmétny pozemek®).

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve v¢as podanych zalobach (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. t. s.%), spliiujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70s. t. s.),
zalobci navrhuji, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Shodné zalobci uvadi nasledujici. Uzemni souhlas byl vydan v rozporu se stavebnim
/ > s VsV / / i ’ VIV / / . vv/
zakonem. Zalobci pti zalobnim navrhu vychazi z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 09. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43. Co se tyle aktivni vécné
legitimace, zalobci jsou (spolu)vlastniky nemovitosti bezprostiedné sousedicich s pozemkem

dotéenym zemnim souhlasem.

Zalobce a) (dale jen ,Zalobce®) m4 sousedni pozemek p. & 123, kde provozuje prodejnu
smiSeného zboZi a restauraci. Zalobce podal k Zalovanému podnét. P¥i stavebnich pracich na
predmétném pozemku byl zéasti odstranén beton Ucelové komunikace. Stavebnik o svém
zdméru neinformoval. Zalovany nevydal k odstranéni povoleni & stavebni povoleni.
Zalobce nebyl G¢astnikem Zadného Fizeni vedeného Zalovanym, tykajici se pfedmétného
pozemku a jeho zmén. Zalobce nemél ke dni 31. 3. 2021 védomost o vydani jakéhokoli
rozhodnuti ani o existenci izemniho souhlasu. Zalovany odmitl poskytnout Zalobci
dokument s tim, e alobce neni ¢astnikem Fzeni. Zalovany dokument Zalobci zaslal na
zakladé zadosti podle § 4a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobkvyné b) (dale jen ,zalobkyné®) je podilovym spoluvlastnikem sousedniho pozemku p.
¢. X. Zalovany zalobkyni opakované odeptel poskytnuti Gzemntho souhlasu s tim, Ze
zalobkyné nebyla Glastnikem fizeni. Uzemni souhlas byl zalobkyni poskytnut zalobcem.

Vydanim napadeného rozhodnuti bylo zasazeno do prav zalobce, nebot doslo ke zruseni
/v /4 M M M v/ M VY /7 / 4 4 4
ucelové komunikace. Ta byla jedinou pristupovou cestou pro vozidla zajistujici zasobovani

i \4 v .. i .. / v/ M v v v v I /4
prodejny zalobce. Pro né nelze zajistit jiny pristup k prodejné nez po predmétné ucelove
komunikaci. Provoz prodejny je tak narusen. Nebude-li zasobovani obnoveno, hrozi

v /7 Ve Vv v 4 v v 4 M 4 / / 4 4 [
ukondeni Cinnosti zalobce a uzavreni predmétné prodejny. Je tak dan naléhavy pravni zajem
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Vydanim napadeného rozhodnuti bylo zasazeno do prav zalobkyné, nebot doslo ke zruseni
/v /4 . M i v/ v v

Gcéelové komunikace. Ta byla jedinou pristupovou cestou k pozemku zalobkyné a domu,
ktery se na ném nachazi. Neni zajistén pristup k pozemku zalobkyné pro jina vozidla nez
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osobni automobily se zvysenym podvozkem. Vétsi vozidlo se tam nemuze dostat. Neni
mozné svévolné zrusit pristup k pozemku. Soucasny stav je alarmujici z hlediska moznosti

v7e v . / / v Ve Vo T~ ’ . v ’
prijezdu kupf. vozidel zachranné sluzby ¢i hasicd. Uzemnim souhlasem je ohrozeno zdravi
a zivoty obyvatel domu a majetek zalobkyné. Zalobkyné ma v domé ma uskladnénu cast
materialu, ktery potrebuje pro svoji podnikatelskou ¢innost. Nyni je znemoznéno dam pro
tyto Ulely vyuzivat. Doslo ke snizeni hodnoty nemovitosti.

Zalobci dale shodné uvadéji, ze nebyli pozadani o udéleni zemniho souhlasu s predmétnym
zamérem. Pozemky zalobct jsou stavebnim zamérem bezprosttedné dotceny. Souhlas je
jednou z nezbytnych a zakonem predepsanych podminek. Uzemni souhlas umoznil zruseni
/v /4 i Vv 4 v M */V /4 i v /
ucelové komunikace, aniz podminky byly splnény. Existenci celové komunikace zalovany
potvrzuje v uzemnim souhlasu. Ulelova komunikace tvotila tzv. nutnou komunikaé¢ni
potrebu, a to pro vlastniky pozemkd sousedicich s pozemky dotCenymi {Gzemnim
v v 4 /4 M v 7 v v M vV . / [ 4
souhlasem. Predmétna nutna komunikaéni potfeba predstavuje verejny zajem na omezeni
Stavebnika pfedmétnou ulelovou komunikaci zrusit. Stavebnik mél iniciovat fizeni a
domahat se prohlaseni o neexistenci Gcelové komunikace jako verfejné pristupné cesty. Za
. . Y ’ . v v v ;7 . / / ’
situace, kdy ke vzniku ulelové komunikace doslo, mél moznost branit sva tvrzena prava
prostrednictvim postupu ustaveného v § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. V pfipadé podani zadosti muze silni¢ni spravni Gfad po projednani s Policii
CR upravit nebo omezit ptistup vefejnosti na ic¢elovou komunikaci, pokud je takovy postup
vhodny a nezbytny k ochrané opravnénych zajmu vlastnika. Z obsahu zemniho souhlasu
neni zfejmé, ze by zalovany takové pripadné rozhodnuti zohlednil. Zadné takové
rozhodnuti v projednavaném pripadé tedy vydano nebylo. Zalovany nebyl opravnén toto
rozhodnuti v izemnim souhlasu uéinit ¢i jej nahradit obsahem Gzemniho souhlasu. Obsah
nelze interpretovat jinak nez jako zruseni ucelové komunikace (srov. odstavec izemniho
/ v /4 v vev VvV N / v / /7 /v /
souhlasu nazvany Zpevnéné plochy: ,Stredem hiisté vede diagondlné stavajici celova
komunikace sitky 3,0 m zpevnénd prefabrikovanymi Zelezobetonovymi panely. Je navrzeno jeji
odstranéni a zatravnéni této plochy. ).

Zalovany ptipustil, aby sou¢asti hfi$té byla brana umoziujici vjezd na stavajici Gelovou
komunikaci, a tedy prijezd a aby bylo vybudovano oploceni a dalsi prvky détskeho hriste,
které je z povahy véci uréeno k uzivani nezletilymi détmi, tak, ze stredem hristé méla
projizdét vozidla, v ptipadé zalobce o nosnosti dokonce 10-12 tun. Mélo-li tedy Gcelem
zaméru byt zvySeni bezpeCnosti déti, pak je absurdni, aby hfiStém projizdéla jakakoli
vozidla. Zamér jako takovy bylo proto namisté odmitnout jako nevhodny, ba dokonce
nebezpecny.

Zalovany dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz dovodil nespravné pravni
/4 v 4 v i /v v 4 v/ v v Ve 4 4
zavery. Nespravné hodnotil shromazdéné podklady, ¢imz prekro¢il meze spravniho
uvazeni. Postup vydani Gzemniho souhlasu neni spravny, nebyly splnény zakonné
podminky. Rizenf predchazejici dzemnimu souhlasu trpi procesni vadou. Uzemnim
souhlasem byl poru$en zakon. Zalobci byli procesnim postupem zkraceni na svych pravech.

Uzemni souhlas je nespravny a nezakonny.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovanému neni zndmo, kdy Stavebnik zapolal s realizaci zdméru, ani kdy Zalobci
provadéni praci zjistili ¢1 zjistit mohli. Stavba oplocenti spada dle stavebniho zakona pod §
103 odst. 1 pism. €) bod 14. Souhlas vlastnika sousedniho pozemku by byl vyzadovan, pokud
by stavba oploceni byla ve vzdalenosti do 2 m od spolecnych hranic pozemku. Zamér
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povoleny Uzemnim souhlasem je ve vzdalenosti 7 m od spoleénych hranic. To zalobci
Gcelové prehlizi. Zalobci nejsou osobami uvedenymi v § 96 odst. 3 pism. d), nebot se na né

’ / /s Ve e /7 LV v . v /
uplatni uvedena vyjimka, ze jejich souhlas neni treba, resp. ze nejde o dotcené osoby.
Zalovany postupoval spravné, pokud predmétny uzemni souhlas Zalobcam nedorudoval.
Zalobci nejsou aktivné legitimovan k podani zaloby. Uzemnim souhlasem nebylo zasazeno
do prav zalobcd, ani z jednoho zalobcem tvrzeného davodu.

Tvrzeni zalobce o znemoznéni zasobovani objektu zalobce a ze Cast Gcelové komunikace je
M i A4 4 4 i v 4 4 v v/
jedinou pfistupovou cestou pro zasobovaci vozidla zalobce, se nezaklada na pravdé. Pristup
k nemovitostem je patrny z projektové dokumentace zaméru, zejména vykresu Koordinac¢ni
situace. V ramci kontrolni prohlidky provedené zalovanym na misté dne 13. 4. 2021, bylo
eV _V \4 V/e 4 4 M M \4 o 4 M /
zjisténo, ze prijezd pro zasobovaci vozidla k objektu zalobce zustal zachovan o stejnych
M V/V /4 v/ i M vV _V 4
parametrech - komunikace sifky 3 m, povrch betonové panely, ¢ast komunikace je stérkova.
Pfistup k nemovitosti zalobkyné je zachovan. Zalovany poridil dne 2. 9. 2021 dalsi
fotodokumentaci a dne 7. 9. 2021 dva videozaznamy. Stavebni zamér byl v tu dobu jiz
realizovan. Z fotodokumentace a videozaznamu je zfejma situace na misté i osobé daného
mista neznalé. Pfistup pro zasobovaci vozidla je mozny minimalné ze tii stran: z ulice Za
Humny pred hlavni vchod, z bo¢ni strany objektu pred bocni vchod s rampou a ze zadni
M A 4 VvV v . /4 \4 v/ .
strany objektu pred zadni vchod s rampou. Rovnéz je zfejmé, ze ptistup pro vozidla
zachrannych slozek k objektu je mozny minimalné ze dvou stran: z ulice Za Humny, a ze
zadni strany od autobusové tolny. Umisténim stavby SO.01 Oploceni dle {zemniho
souhlasu nebyl Zalobce nijak dotlen na svych pravech, stejné jako zalobkyné. Pripadné
4 M 4 4 v v i / o v '

nepohodli oproti dosavadnimu stavu neni dostatecné silnym divodem pro to, aby prevazilo
omezeni prav osoby z(castnéné na fizeni, jako vlastnika pozemku, na némz hodla provést

4 4 v v v 4 4 i 4 o4 v
stavebni zamér. Pfedmétna pozemni komunikace nachazejici se na pozemku pare. ¢. 123
v k. 0. Prace neni uéelovou komunikaci, ale mistni komunikaci IV. tfidy. Mistni komunikaci
IV. tridy je komunikace nepristupna provozu silni¢nich motorovych vozidel, nebo na které
je umoznén smiSeny provoz. Zalovany vyhodnotil, ze stavba oploceni vyzaduje pouze
/. 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 4 4 4
Gzemni souhlas, popfipadé rozhodnuti o umisténi stavby. Jedna se o navrhové fizeni,
\2 / / / 4 v/ v 4 4 4 M
zalovany se zabyval pouze podanym navrhem. Ten zadost o odstranéni mistni komunikace
neobsahoval. Obsahem Gzemniho souhlasu, zadosti, ani projektové dokumentace, neni

/4 4 o * v / Vev_V 4 4 i /. 4 M
ponechani prijezdu détskym hristém pro zasobovaci vozidla. V Gzemnim souhlasu je
uvedena jedna brana. Dale je uveden preklep spocivajici v uvedenti spojeni ,obé brany“. Z
dalstho popisu oplocenti je zfejmeé, ze htisté obsahuje jednu branu a dvé branky a odkazuje
na vykres situace C.3.

IV. Replika Zalobct

V replice k vyjadrfeni zalovaného zalobci setrvali na svych tvrzenich. Cestou uvedenou
zalovanym nelze zajistit pristup zasobovacich vozidel k prodejné. Cesta vedouci k zadni ¢asti
objektu prodejny je tzka. Zasobovaci vozidla nejsou schopna se na misté otocit. Cesta Usti
presné do ktizovatky ulic Za Humny a Ulicka. Pro prijezd k objektu prodejny je tak pro
fidice zasobovacich vozidel nezbytné zastaveni a otolenti jiz pti vjezdu nebo po vyjezdu z
predmétného mista, a to primo v uvedené ktizovatce. K tomuto 1ze odkazat na § 22 odst. 3,
§ 24 odst. 1,2 a3 a § 25 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Ulice
Za Humny je na obou stranach osazena dopravni znackou ,Z6na s dopravnim omezenim IP
25a“. Ta predepisuje rychlostni limit prujezdu ulici, ale pfedevsim uklada zakaz stani v této
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ulici vSem vozidlim nad 1,5 t hmotnosti, coz jsou prakticky veskera zasobovaci vozidla
prodejny zalobce.

Z Uzemniho souhlasu neni zrejmé, zda a jakym zpusobem zalovany zajistil splnéni
povinnosti vyplyvajicich z ust. § 31 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
v g / v / v / . / / v 7 /
ochrané. Zalovanym mélo byt vyzadovano stanovisko statntho pozarniho dozoru k tomuto
zaméru. Zalovany neprovéroval existenci vedeni inzenyrskych siti na predmétném
A 7 V7 M VeV _V v/ i 4 v v v 4 4
pozemku. Oplocenti je v severni casti hristé zcasti umisténo presné v mistech vedeni vody,
jak je ztejmeé z prilozeného vykresu spolecnosti T-MAPY. Toto zjisténi vedlo k Gpravé Casti
tohoto oploceni. Souhlas toto pochybeni neodhalil, tuto problematiku vibec nefesi.
Stavebni zamér je v této Casti realizovan v rozporu s izemnim souhlasem. Nékteré herni
. 7V ’ / / . v /] ’
prvky jsou v misté vedeni plynového potrubi. Tento stav je nebezpecny. Uzemni souhlas se
.. 4 V) /4 i / 7 i i vV Vv / o v v
nijak vedenim destove kanalizace nezabyval. O jeji existenci patrné zalovany vubec nevédél.
Pfi realizaci stavebniho zaméru doslo k poruseni tohoto vedeni a jeho zasypani. Zalobce tak
neni napojen na svod destové vody, coz je obci Prace navic kladeno k tizi Zalobci, ptesto, ze
tuto situaci zapfic¢inila obec Prace coby Stavebnik a nikoli Zalobce.

V Technickeé zpravé predlozené zalovanému je navrhovano zruseni predmétné komunikace
7. /4 4 . ’ 4 v Vo v 4 4 ./ . /

a osazeni jedné brany. V Technické zpravé zvefejnéné obci Prace na jejich internetovych

strankach je uvedeno, ze predmétna komunikace slouzi k zasobovani mistniho komerc¢niho
. . ’ v . ’ Ry 7 7 v J ’

objektu a rodinného domu ¢. p. 274 a je navrhovano jeji ponechani za soucasného osazeni

dvou vjezdovych bran. Tento zasadni rozdil v zadném pripadé nelze povazovat za omyl ¢i

chybu v psani.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti
v /4 v v Vv/ 4 v 4 o4 M 4 4 v 4 v v v .
zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je

divodna.

Pfedmétem sporu v nyni fesené véci je, zda byl Gzemni souhlas vydan spravné a zda zalobci
disponuji aktivni vécnou legitimaci.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. ,/kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
porusent svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Aktivni zalobni legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych pravech

zkracen rozhodnutim primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni.

Na svych hmotnych pravech mohou byt zalobci zkraceni 1 v dusledku predchoziho porusent
4 v/ 4 / 4 4 / 4

procesnich norem v fizeni, které vedlo k vydani sporného rozhodnuti.

Zalobci namitaji nespravny postup spravniho organu spolivajici v absenci jejich souhlasu
v v / 4 v o v v v /4 4 4

s predmétnym zamérem, v dasledku cehoz doslo ke zkraceni jejich prav. Argumentace

zalobca sméruje proti rozhodnuti zalovaného, které mélo zpusobit dotleni na jejich

hmotnych pravech. Jsou proto aktivné legitimovani k podani zaloby.

Uzemni souhlas zakotveny v § 96 stavebniho zakona, vydany stavebnim Gfadem, se p¥itom
povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43). Pravni Uprava



22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 29 A 64/2021

zalobcim neumoznuje obranu prostrednictvim fadného opravného prosttedku v tizeni pred
spravnim organem.

Dle § 72 odst. 1s. 1. s. ,lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.“

Zalobu je opravnéna podat i osoba, kterd nebyla Gcastnikem Hzeni. Takovému Zalobci
zpravidla rozhodnuti nebyva doruceno ani jinak oznameno. I v nyni posuzovaném pripadé
stavebni urad vyhodnotil, Ze neni zapottebi souhlasu zalobct s uskuteénénim zaméru, tudiz
jim nebylo rozhodnuti doruéeno. Pocatek lhity pro podani zaloby neni v tomto pfipadé

4 v M 4 i i 4 A v V Ve \4 4 v M
zakonem urcen, jedna se o legislativni mezeru, jiz je treba resit tak, ze takovému zalobci

v o 4 /7 v Ve v 4 M

zapolne plynout lhuta pro podani zaloby okamzikem, kdy se prokazatelné seznamil se
skutenosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, i sjeho obsahem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Afs 52/2014-38).

Zaloba 7alobce byla u krajského soudu podana dne 14. 5. 2021. Vzhledem k tomu, Ze %alobce
odvozuje své seznameni se s rozhodnutim od data 12. 5. 2021, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti zaslano na zakladé jeho zadosti podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, povazuje soud podanou alobu za véasnou. Zaloba Zalobkyné byla u zdej$tho
soudu podana dne 8. 6. 2021. Zalobkyné odvozuje své sezndment se s rozhodnutim ode dne
12. 5. 2021, kdy jej obdrzela od zalovaného. I tuto zalobu povazuje soud za véasnou.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Stavebnik Obec Prace podal podle § 96 stavebniho zakona dne 25. 2. 2019 zadost - oznameni
stavebniho zaméru ¢. j. 15758/19. Stavebni Grad po posouzeni oznameni zaméru dospél
k zavéru, ze oznameni spliuje pozadavky § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona pro vydani
Uzemniho souhlasu a dne 3. 6. 2019 napadeny uzemni souhlas vydal.

Soud hodnotil, zda byly v projednavaném pripadé splnény podminky pro vydani tzemniho
souhlasu.

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona ,stavebni #ivad vyda misto sizemniho rozhodnuti vizemni
soublas, pokud je zamér v zastavéném tsizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v izemi
se podstatné neméni a zamér nevyZaduje nové naroky na wverejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni soublas nelze vydat v p¥ipadech zimérs, pro které je vyZadovino zdvazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostvedi podle zakona o posuzovini
vlivid na Zivotni prostreds.

Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona pak plati, ze sizemni soublas postaci v pripadech
stavebnich zdmérii wvedenych v § 103. Uzemni souhlas tak lze (za splnéni podminek
vymezenych v § 96 odst. 1 stavebniho zakona) vydat jen v pfipadé, Ze zamér je stavbou ve
smyslu § 103 stavebniho zakona.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14. stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gradu nevyzaduji stavby a zafizeni oploceni.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona oznamovatel stavebniho zaméru k oznament
Ve ./ A N v . Ve .. Ve v Ve V4 7/ V4

pripoji téz ,soublasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo

sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miizZe byt umisténim stavebnibo zaméru primo

dotceno; soublas s navrbovanym zamérem musi byt vyznaclen na situacnim vykresu; soublas se
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nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméri wvedenych v § 103, pokud nejson umistény ve
vzdalenosti od spolecnych hranic pozemki mensi nez 2 m.

Podle § 96 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona, dojde-li stavebni Grad k zavéru, Ze Zddost
nebo zamér nesplriuje podminky pro vydani sizemniho soublasu, nebo mohou byt p¥imo dotéena
prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odst. 3 pism. d) ledaze by s timto tyto osoby vyslovily
soublas, rozhodne usnesenim o provedenim iizemniho 7izeni; toto usneseni se oznamuje pouze
Zadateli a nelze se proti nému odvolat. Jak ostatné vyplyva iz divodové zpravy k novele
stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona ma slouzit
k zabezpeleni ochrany potencionalnich zasaht do prav vlastnikua sousednich nemovitosti.

V projednavané véci maji zalobci vlastnické pravo k sousednim pozemktiim a stavbam na
nich. Tyto pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém byl uskuteénén zameér
Stavebnika. V pripadé stavebnich zamért uvedenych v § 103 stavebniho zakona, které jsou
umistény ve vzdalenosti nejméné 2 metry od spole¢nych hranic pozemkd, se souhlas zalobct
nevyzaduje [viz véta za poslednim strednikem § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona].
Zalobci ptitom netvrdili, Ze by predmétna stavba byla umisténa bliZe neZ 2 metry od hranice
pozemku. Dle katastralni situace zpracované projektantem Ing. T. ¢. j. 15758-19/BUR a
situacniho nacrtu porizeného na misté dne 2. 9. 2021, ktery je soucasti Protokolu z kontrolni
prohlidky, je stavba oploceni ve vzdalenosti 7 metra od nemovitosti zalobce. Z nakresu
vyplyva, ze rovnéz nemovitost zalobkyné je ve vzdalenosti vétsi nez 2 metry.

Zakladni podminkou vydani dzemniho souhlasu vsak je, ze zamérem nebudou podstatné
zménény pomeéry v uzemi (viz § 96 odst. 1 stavebniho zakona). K vydani zemniho souhlasu
tedy nepostaCuje pouze to, ze je dany zamér mozné podradit pod néktery z pripada
uvedenych v § 96 odst. 2 stavebniho zakona [pfi¢emz jednim z nich jsou dle pism. a) pravé
zameéry uvedené v § 103 stavebniho zakona], ale musi byt kumulativné naplnény také
podminky obsazené v odst. 1 daného ustanoveni. Plati tedy, ze zameér lze povolit uzemnim
souhlasem pouze za podminky, Ze jim nedojde k podstatné zméné pomért v uzemi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, C. j. 6 As 189/2014-38).

Pojem ,podstatna zména pomért v izemi“ obsazeny v § 96 odst. 1 stavebniho zakona,
je neuréitym pravnim pojmem. Je treba jej aplikovat vzdy individualné v zavislosti
na konkrétnich podminkach tykajicich se posuzované véci. Parametry stavby jsou v tomto
ohledu pouze vychodiskem pro hodnoceni vyznamnosti zmény pomért, urcujici je vsak
povaha a intenzita vlivl stavby na okoli, tj. v jakych ohledech a jak intenzivné bude dané
Gzemi zasazeno umisténim stavby.

Ustanoveni § 96 odst. 1 je treba vykladat ve vazbé na § 96 odst. 3 pism. d) a § 96 odst. 5 vétu
prvni stavebniho zakona. Podle nich 1ze stavbu podraditelnou pod § 103 stavebniho zakona
4 i / I 4 4 4 M
umistit do Gzemi Gzemnim souhlasem bez souhlasu vlastnika sousedniho pozemku, bude-li
stavba vzdalena od spolecné hranice s mezujicim pozemkem ¢i priléhajici stavbou nejméné
2 m. Souhlas vlastnika mezujictho pozemku je tedy nezbytny tehdy, ma-li stavba byt
4 v 4 i v/ v v 4 M o 4 / v
umisténa ve vzdalenosti mensi nez 2 m od spolecné hranice pozemku. Pokud ma byt dotéeno
vlastnické pravo jiné osoby (napf. nemezujictho souseda), je vzdy tfeba souhlasu této osoby.
Neni-li tfeba souhlasu vlastnika mezujictho pozemku, tedy neni-li mozné zohlednit ani jeho
v/ 4 M 4 M 4 v / 4 i 4 v/ 4 4 4
pripadné negativni stanovisko (o eventualné podanych namitkach se v fizeni o vydani
tzemniho souhlasu nerozhoduje), nesmi stavba umistovana ve vzdalenosti nejméné 2 m od
spolecné hranice pozemkt mit takové vlivy, které by vyznamnéji presahovaly/ovlivnily
sousedici pozemek. V takovém pripadé lze akceptovat zavér, ze umisténi stavby
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nepredstavuje vyznamnou zménu poméru v uzemi. Naproti tomu nelze prijmout, aby byla
prostrednictvim Gzemniho souhlasu umisténa stavba, byt ve vzdalenosti nejméné 2 m od
spolecné hranice pozemkd, ktera mize mit vyznamny (nezanedbatelny) vliv (4linky) na
sousedni pozemek ¢i stavbu na ném postavené, anizby byly vytvoreny procesni

v v 4 ’ i M v 4 Ve 4 4 4 4 v M
predpoklady pro uplatnéni namitek a jejich zohlednéni pti vydani rozhodnuti o zaméru (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 45 A 86/2017-37).

Vzhledem ke zjednodusenému procesu pti vydavani Gzemniho souhlasu je nutné trvat na
v M 4 4 4 4 M 4 4 vV o i v

tom, zekjeho vydani ma dochazet pouze u nekonfliktnich zameért, u nichz se

v 4 4 v vV . / i /e i 4 4 4 o 4 M 4
nepredpoklada stret s verejnymi zajmy ani zasah do prav vlastnikd okolnich nemovitosti.
Jestlize zamér muze ovlivnit své okoli, a tento vliv neni jen marginalni, nelze bez dalsiho
dospét k zavéru, ze se poméry v izemi podstatné nezméni. V takovych pripadech nebude
mozné zamér umistit pomoci zjednoduseného procesu v podobé Gzemniho souhlasu, ale
bude nutné vést radné Uzemni fizeni (obdobné zavéry viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-39 nebo ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 As
131/2019-64). V ramci radného Gzemniho fizeni je tfeba umoznit vlastnikim sousednich
pozemkdu uplatnit namitky a na jejich zakladé posoudit, zda uzivani stavby nebude zatézovat
okoli v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezovat uzivani okolnich
pozemkdu. Institut izemniho souhlasu lze tedy vyuzit pouze pro zaméry, u nichz nelze
ocCekavat podstatnéjsi strety spravy osob vlastnicich nemovité véci v sousedstvi (srov.
rozsudek C. j. 9 As 131/2019-64).

Ackoli izemni souhlas neni vysledkem spravniho fizeni, musi byt odivodnén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As215/2018-33, bod 19). Podle
§ 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé
Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu, v rozhodném znéni, must
Uzemni souhlas obsahovat mj. udaje o splnéni podminek pro vydani uzemniho souhlasu.
V napadeném uzemnim souhlasu absentuje dostate¢né odtivodneéni splnéni téchto podminek.
Nelze z néj seznat, jakym zpusobem zalovany posuzoval splnéni podminek vymezenych
v § 96 odst. 1 a 3 stavebniho zakona a na zakladé jaké Gvahy ¢i podkladt dospél k zavéru, ze
zamér podstatné nezméni poméry v Gzemi. Zalovany se nezabyval otazkou, zda stavba
nemuze mit nezanedbatelny vliv (4Cinky) na sousedni pozemky ¢i stavby na ném postavené,
aniz by byly vytvoreny procesni predpoklady pro uplatnéni namitek a jejich zohlednéni pti
vydani rozhodnuti o zaméru (shodné napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5.
2020, & . 46 A 94/2017-140).

Strohy zavér stavebniho Gradu, Ze stavba spliiuje vSechny podminky dle § 96 odst. 1,2 a 3
stavebniho zakona, neni idajem o naplnéni podminek pro vydani Gzemniho souhlasu, nebot
M v/ /. 4 / vV o4 / v/ v 4
neobsahuje zadnou uvahu stavebniho Gradu vztahujici se k posuzovanému prfipadu. Splnéni
4 4 7/ 4 4 v/ 4 v v v
podminek pro vydani izemniho souhlasu tak v soudnim fizeni nelze vécné prezkoumat pro
nedostatek duvoda. Soud pritom pripomina, ze nedostatky oduvodnéni nelze dodateéné
odstranit az ve vyjadreni k zalobé. Z Gzemniho souhlasu neni zfejmé, z jakych podklada
rozhodnuti zalovany své skutkové zavéry uéinil a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni
podkladg, proto jej soud shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu (primérené viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalovanému bylo znamo, ze se na pozemku nachazi
/ Vv 4 M 4 v v - / M v / v 4 4 / Vv 4 M

UcCelova komunikace. Neni vsak zfejme, jak zalovany zruseni této ucelové komunikace
zhodnotil ve vztahu k okolnim pozemkium. Z napadeného Gzemniho souhlasu ani nijak
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neplyne, zda zalovany bral pti rozhodovani v dvahu mozné dotéeni prav tretich osob.
Zalovany vzhledem Ik existenci této Glelové komunikace mél mit pochybnosti o
bezkonfliktnosti daného zaméru, respektive ojeho mozném stfetu s pravy vlastnika
okolnich nemovitosti.

S ohledem na povahu zdméru a situaci na misté samém mél zalovany dukladné vazit, zda by
vlastnikim sousednich nemovitosti, na niz se nachazi stavby, neméla byt dana moznost
vV v/ 4 ’ . / ’ . e \4 \4 ’ v 4 4 v 4
uplatniovat v fizeni namitky na obranu svych prav, k jejichz moznému dotceni by umisténim
zaméru mohlo dojit. Podstatnou zménu poméra v tzemi ve smyslu § 96 odst. 1 stavebniho
zakona totiz pro sousedniho vlastnika mizZe znamenat pouhd moznost ztizeni pristupu
k nemovitosti/zasobovani obchodu. Pokud o této mozné zméné pomért mél stavebni urad
indicie v dobé svého rozhodovani, nemohl zamér bez blizstho odtivodnéni vyhodnotit jako
nekonfliktni, splnujici podminky ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zakona. Potencialita
v vV o / s’ . v /4 ’ 4
zmény pomért v izemi jej naopak méla vést k postupu podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona.

Namitky tykajici se jinych pfistupovych komunikaci, typ Gcéelové komunikace na
predmétném pozemku, nemoznosti uskladnéni materialu zalobkyni atd. soud nehodnotil,
nebot v dusledku zruseni napadeného zemniho souhlasu pro neprezkoumatelnost nemohl
véc hodnotit meritorné.

Zalobci v podanyrch Zalobach navrhli provedent listinnych dikazg, fotodokumentace a jejich
vyslech. Pro nadbyteénost soud navrzené dikazy neprovadél, nebot k posouzeni dvodnosti
podané zaloby postacuje spisovy material predlozeny zalovanym.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku davodu [§76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a

v v v 7, v 4 v/ v/ 4 4 v/ 7. v / 4 4 4 4
soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu [§ 78 odst. 5s. . s.].

Krajsky soud takto rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

V dané véci méli plny tGspéch ve véci zalobci, proto maji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobcim vznikly naklady fizeni za zaplacené soudni
poplatky ve vysi 6 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Soud pfiznal zalobcim nahradu naklada
fizeni. Odmeéna zastupce zalobct a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst.
2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Pred spojenim
véci se jednalo u kazdého z zalobcti o 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupent,
sepsani zaloby), tj. celkem 12 400 K¢. Po spojent véci se jednalo o jeden kon pravni sluzby
(replika k vyjadreni zalovaného). Za tento Gkon nalezi pfi zastupovani 2 zalobct za kazdou
zastupovanou osobu dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu mimosmluvni odména snizena o 20
% (2 480 K0, tj. celkem 4 960 K¢. Naklady zastoupeni dale sestavaji z 5 rezijnich pausalt po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 1500 K¢. Jelikoz zastupce zalobct je
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni pricist ¢astku 3 961 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dane.
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Celkem je tedy zalovany povinen zalobcim na nakladech fizeni nahradit ¢astku 28 821 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.

O nahradé nakladd osoby z(c¢astnéné na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.

v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o Y
s., podle néhoz osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které jt
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobé

/v v 4 v/ 4 v /7 V7 /4 M M A2 . / 4 v 4

zUcCastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud této osobé nahradu
nakladu rizeni nepriznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné
naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. ¢ervence 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



