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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem MileSovska 1312/6, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2016, & j. SPR. US
104/16-42, ¢. j. SPR. US 770/16

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. Spr. US 104/16, pfedseda Ustavniho soudu (dale té2
predseda US“), zamitl pro opozdénost odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ustavniho soudu
coby povinného subjektu ze dne 24. 6. 2016, & j. SPR. US 104/16-17, o &asteéném odmitnut
zalobcovy zadosti o informace (ze dne 19. 6. 2016) dle § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
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o svobodném pistupu k informacim. Rozhodnuti ptedsedy US bylo predmétem Fizeni
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 141/2016. V jeho ramci zalovany
Ustavni soud (dale té2 ,povinny subjekt®) vyuzil institutu uspokojeni navrhovatele dle § 62
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. 5.“). Rozhodnutim ze dne 8. 11.
2016, & j. SPR. US 104/16-29, & j. SPR. US 770/16-9 (dale té% ,prezkumné rozhodnuti®),
predseda US zamitavé rozhodnuti o odvolani ze dne 8. 8. 2016 zménil, nebot odvolani
posoudil jako véasné a d@ivodné, a zirovert zménil rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24.
6. 2016 o ¢astetném odmitnuti Zadosti. Rizeni o Zalobé proto soud vzhledem k uspokojeni
zalobce zastavil usnesenim ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 29 A 141/2016-50. Kasacni stiznost zalobce
proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. 7 As
186/2020-31. Zalobce soutasné proti pfezkumnému rozhodnuti pfedsedy US brojil ve
spravnim Hzeni podanim oznadenym jako ,rozklad. S timto podinim predseda US coby
nadfizeny organ nalozil tak, Ze jej rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, , & j. SPR. US 104/16-
42, &.j. SPR. US 770/16, zamitl pro nepipustnost. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje nyni
podana zaloba.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, procez
je neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda predseda US povazoval
opravny prostiedek za odvolani nebo rozklad. Podstatna ¢ast odivodneéni je vénovana témto
Gvaham, se zavérem, ze se podle skutecného obsahu jedna o odvolani. Na druhou stranu je
vjinych castech rozhodnuti, jakoz i1vjeho vyrokové casti (vCetné vyroku samotného),
/ / v v 4 M \4 . Ve vV Vv 4 4
podany opravny prostredek oznacovan jako rozklad. Dle zalobce je ptitom vyfeseni této
4 4 4 4 Ve 4 4 / v bl

otazky zasadni pro procesni postup pri rozhodovani o opravném prostfredku, nebot rozklad
by nejprve musela projednat rozkladova komise, ktera predklada vedoucimu dstredniho
spravniho organu navrh na rozhodnuti [§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad].

Opravny prostedek, o némz bylo rozhodnuto, byl podle skutecného obsahu rozklad.
Rozklad musi projednat rozkladova komise, to se vsak v projednavaném pripadé nestalo.
Jedna se proto o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jelikoz je prezkumné fizeni novym rizenim, predseda US byl v pozici spravniho
organu prvniho stupné, nikoli odvolaciho spravniho organu, jak tomu bylo v fizeni
o zadosti. Formalné tedy v této véci vystupoval v prvnim stupni jako nadfizeny spravni

4 4 4 WA 4 4 v/ 4 4 /4
organ (srov. § 95 odst. 1 spravniho radu, § 178 odst. 2 spravaiho fadu) spravniho organu,
ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal. I ztoho davodu nebylo rozhodnuti vydané

v / v/ 4 4 4 /4 4 4 v / M
v pfezkumném fizeni rozhodnutim odvolactho spravniho organu a bylo mozné se proti
nému odvolat, resp. podat rozklad, pokud se jedna o rozhodnuti usttedniho spravniho

, . ’ . v/ v . / ’
organu nebo jeho vedouciho, jak tomu bylo v tomto pripadé. Aplikace § 92 odst. 1 spravniho
v/ v / v/ v 4 4 b M 4 /
fadu zalovanym byla vtomto pfipadé nespravna, nebot proti rozhodnuti vydanému
v prezkumném ftizeni bylo mozné podat rozklad.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 3. 2017 pavodni zalovany (Ustavni soud) predné konstatoval,
v 4 4 v/ / 4 /. 4 4 A 4 4
ze rozhodovani o nepripustném odvolani je upraveno v § 92 spravniho radu, odvolaci organ
/ v 7.7 4 4 o o v /4 4 / 4
tak opravny prostredek zamita z formalnich divodu a nepfezkoumava napadené rozhodnuti
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postupem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho obsahu a fizeni predchazejiciho
jeho vydani. V takovém ptipadé postaéi pouze stru¢né odtvodnéni rozhodnuti.

Pivodni zalovany dale uvedl, Ze Zalobce se opirad o nespravnou Gvahu, tedy ze ptvodni
zalovany je Gstrednim spravnim Uradem, na ktery dopada § 152 spravniho radu o rozkladu.
Ve skute¢nosti tomu tak neni, a proto do ivahy pfipada pouze odvolani. Nyni fesené otazce,
zda je opravny prostfedek vibec ptipustny, predchazela nestandardni situace, kdy bylo
podano odvolani proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni (v napadeném
rozhodnuti bylo skute¢né chybné oznaceno jako odvolani), které je sice rozhodnutim
v / i /4 v v/ v / M 4 /7 . v ~ . v/ / 4
prvostupnovym, nicméné prislusnym k jeho vydani je predseda US jako nadfizeny organ,
ktery rozhodoval o puvodnim (pfezkoumavaném) rozhodnuti o odvolani, tedy organ
4 4 v eV /7 VN7 / 4 4 4 4 v/
odvolact, kterému vsak jiz neni zadny spravni organ dale nadtizen.

Pavodni zalovany pripustil, ze spravni rad nevyluCuje podat odvolani proti rozhodnuti
v prezkumném fizeni, avSak takovy postup je mozny pouze za predpokladu, Ze je mozné
o odvolani také rozhodnout. V p¥ipadé odvolani proti rozhodnuti predsedy US zde viak
neni organ, ktery by se jim fakticky mohl zabyvat. Pokud by odvolani proti
prvostuptiovému rozhodnuti ptedsedy US bylo p¥pustné, musel by o odvolani proti svému
vlastnimu rozhodnuti rozhodovat zase jen predseda US. Takovy postup by v$ak nenapliioval
Ucel opravného prostredku a vyvolaval by pochybnosti, zda jsou subjektivni prava zalobce
dostatecné chranéna. Neda se totiz predpokladat, ze by tentyz organ ve stejné véci, bez
jakéhokoliv dalstho vlivu (napft. rozkladové komise v pfipadé dsttedniho spravniho Gfadu),
rozhodl odlisné. Navic by doslo ke zhorseni postaveni zalobce tim, ze by byl zbytecné
prodluzovan cely proces, nez by se zalobce mohl dovolat ochrany svych subjektivnich prav
v fizeni pred spravnim soudem. Z uvedenych divodu takovy vyklad neni ptipustny.
Naopak za pouzitelny vyklad povazuje zalovany takovy, ktery umozfuje ustanoveni
o pravu podat opravny prostredek proti rozhodnuti v prvanim stupni nepouzit, pokud neni
realna moznost o ném rozhodnout. Ostatné obdobné zalovany postupoval v predchozim
prezkumném fizeni, ve kterém vydal rozhodnuti bez pfedchoziho souhlasu nadfizeného
spravniho organu ve smyslu § 153 odst. 2 véta druha spravatho radu. Vychazel pritom
z komentare Josefa Vedrala k tomuto ustanoveni, ktery pripousti moznost nevyzadovat
splnéni zakonem stanovené podminky za situace, kdy to fakticky neni mozne.

Zalobcova namitka, ze napadené rozhodnuti o rozkladu/odvolani je vnitfné rozporné, a
tedy neprezkoumatelné, neni na misté. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
jelikoz podani rozkladu neni ptipustné, bylo podani odvolatele posuzovano dle obsahu jako
odvolani. Rovnéz je v textu uvedeno, ze bylo rozhodnuto ,,0 zamitnuti podaného rozkladu,
resp. odvoldni“. Ve vyroku muselo byt podani oznaleno zalobcem zvolenym nazvem
»rozklad®, aby nedo$lo k pochybnostem, o jakém jeho podani bylo rozhodovano. V
v / v/ v o v / \4 / 4 4 4 4 v
opacném pripadé je pravdépodobné, ze kdyby bylo ve vyroku zamitané podani oznaceno
M 4 /7 vV 4 M 4 /7 Vv v v/ / /4 4
jako odvolani, zalobce by se naopak branil spravni zalobou, ze zadné odvolani nepodal.

Zalovany se domniv4, Ze Zalobce nebyl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech,
nebot mél jinou alternativu, jak se proti prezkumnému rozhodnuti branit. Mohl na vyzvu
soudu dle § 62 odst. 3 s.f.s. sdélit, ze se postupem zalovaného neciti byt uspokojen.
V takovém pripadé by soud pokracoval v fizeni, zalobu by vécné projednal a prezkumné
rozhodnuti by nemohlo nabyt pravni moci. Zalobce viak na vyzvu soudu nereagoval.

Na zavér zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce ani ve svém ,rozkladu®, ani v nyni
podané zalobé neuvedl, v Cem spatfuje rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost
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prezkumného rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo, az jakého davodu vibec
/ v 4 vV . /4 M / o v 4
opravny prostredek podal. Proto neni zfejmé, jakym zpusobem byl zalobce napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech, ato zejména za situace, pokud opravnym
prostredkem napadl prezkumné rozhodnuti, kterym byl - i podle nazoru krajského soudu
- uspokojen. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Dalsi podani Géastnikt fizeni
Zalobce v replice ze dne 24. 3. 2017 uvedl, ze na svych pravech byl zkracen pravé odnétim
v M /4 v 4 v 4 4 v 4 v/ 4
moznosti domahat se vécného prezkumu rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni. Zda
opravny prostredek byl podle skuteéného obsahu odvolanim nebo rozkladem, je
nerozhodné. Aby byl takovy zavér vibec soudem prezkoumatelny, musel by byt nejprve
v napadeném rozhodnuti vyjadren prezkoumatelnym zpusobem, k tomu vsak nedoslo. Je
také zfejmé, ze puvodni zalovany, pokud je povinnym subjektem podle zikona
o svobodném pristupu k informacim, atedy v pozici spravniho organu, je Ustfednim
spravnim uradem, nebot vykonava svoji pusobnost na celém zemi statu a neni podfizen
v/ 4 /. v 4 4 4 /v \4 / /. v 4 4 4 / V.
zadnému ustrednimu spravnimu uradu. Pokud by Zalovany tstfednim spravnim tradem
nebyl, nebyla by agenda poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim v gesci zadného Ustredniho spravniho ufadu. Pfitom vykon statni spravy,
M / M 4 v/ i 4 v/ i Vv / Ve * Vv 4
zejména v oblasti svobodného pristupu k informacim, patti mezi bézné ¢innosti zalovaného.
Tato agenda je vyclenéna urcitym Gtvarim v ramci jeho vnitfni struktury, konkrétné
soudnimu odboru [srov. ¢l. 15 odst. 2 pism. g) organiza¢niho fadu Ustavniho soudu]
a generalnimu sekretari [srov. ¢l. 11 odst. 3 pism. d) organizacniho fadu]. Organiza¢ni rad
oA 4 v o /v / M v/ 4 4 v/ 4 4
nadto pocita s tim, ze puvodni zalovany vystupuje v fizeni podle soudniho fadu spravniho
M / 4 4 4 v 4 i V4 A4
v pozici zalovaného spravniho organu [srov. ¢l. 11 odst. 3 pism. h) organiza¢niho radu].

Zalobce dale poukazal na to, ze z argumentace zalovaného o nepouziti § 153 odst. 2 véty
druhé spravniho radu implicitné vyplyva, ze rozhodnuti vydané v prezkumném ftizeni bylo
P P ypiyva, y P y
vydano postupem dle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Tak tomu v$ak nebylo. Ve
vyrokové Casti neni o tomto ustanoveni zminka, jak by tomu muselo dle § 68 odst. 2
spravniho radu byt, nadto je ve vyrokoveé dasti uvedeno, ze predseda US rozhodoval
v postaveni nadfizeného organu. Nerozhodoval tedy pavodni zalovany, jak by tomu muselo
byt pti postupu dle § 153 odst. 2 spravniho fadu, nybrz dle § 95 odst. 1 ve spojeni s § 97 odst.
3 spravniho radu, nadfizeny organ predsedy US. Z toho je navic zfejmé, ze je nespravna i
o 4 v / v v < /4 v/ / 4 4 4 Ve
argumentace puvodniho zalovaného, ze pfedseda US nema nadrizeny spravni organ, ¢i by
/ v / Ve / v M M M / 4 4 4
opravny prostredek byl neulinny, pokud o ném rozhoduje fakticky stejny spravni organ,
ktery vydal prezkoumavané rozhodnuti. Zalobce dale brojil proti argumentaci, ze na obranu
/ 4 v / v 1.7 / /4 4 4 4 v 4 v/ 4
svych prav mél uveést, ze se neciti byt vydanim rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni
uspokojen. Zalovany zaroven tvrdi, ze proti tomuto rozhodnuti nebyl opravny prostredek
ptipustny, k pravni moci tak mélo dojit jeho dorucenim zalobci. Dle zalobce by vsak
rozhodnuti vydané v prezkumném ftizeni nenabylo pravni moci toliko tehdy, pokud by
proti nému byl opravny prostiedek pripustny. Z argumentace zalovaného je tak zrejmé, ze
v v 4 4 4 v Ve V.7 4 / 4 4
nevédomky moznost podani opravného prostredku pripousti. Pokud by byl spravny pravni
nazor puvodniho zalovaného, ze o opravném prostredku proti rozhodnuti vydaného
v / v/ 4 v / o i v/ /
v pfezkumném fizeni nebylo mozné rozhodnout zduvodu neexistence nadfizeného
(odvolactho/rozkladového) spravniho organu, znamenalo by to nicotnost napadeného
rozhodnuti, nebot by ho vydal absolutné nepfislusny spravni organ.
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Pvodni Zalovany v duplice ze dne 12. 4. 2017 uved], ze se nepovazuje za Ustfedni spravni
/ V. v 7. v/ / N4 / 4 4 4 Vv
urad pro nenaplnéni jednoho ze tri podstatnych kritérii - vykon statni spravy totiz
nepredstavuje podstatnou (byf mensinovou) ¢ast naplné jeho Cinnosti.

Zalobce v triplice ze dne 25. 4. 2017 zduraznil, ze zadosti o poskytnuti informaci musi
o /7 Vv / V Ve o v v \4 / / 4 M 4 Ve v
puvodni zalovany reSit prumérné kazdy druhy pracovni den, jak prokazal prilozenou
vyro¢ni zpravou Ustavniho soudu za rok 2015 ve své replice. PGvodni zalovany neuvadi,
jaky je objem jeho jiné agendy, a proto nelze dovodit, jakou dast spravni agenda v jeho
dinnosti zaujima. Z tvrzeni, ze vykon statni spravy predstavuje mensinovou napln cinnosti
zalovaného, nevyplyva, ze by se nejednalo o podstatnou éinnost zalovaného, nebot
i / V7 oV / Ve 4 4 4 v/ 4 /. v 4 4 4
i podstatna ¢ast mize byt mensinova. Neni navic ptipustné, aby nebyl tstfednim spravnim
/ V. 4 4 o 4 / 4 4 4 v/ v/ /
Uradem, pokud vykonava svou plisobnost na celém Gzemi statu a neni podfizen zadnému
Gstrednimu spravnimu aradu.

V podani ze dne 9. 5. 2017 ptvodni Zalovany sdélil, ze je soudnim organem ochrany
Gstavnosti, tedy soudem svyluénou soudni pravomoci. To, ze vykonava v oblasti
poskytovani informaci statni spravu, z néj nemuze Cinit Ustredni spravni organ statni spravy,
nebot jiz z povahy véci jde o ¢innost zcela marginalni, pro vykon jeho kompetenci zcela
nepodstatnou. Zalobctv odkaz v replice na usneseni sp. zn. PL. US 52/04 je neptipadny,
nebot v kauze nebylo pochyb o tom, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vystupovala
jako spravni ufad vykonavajici statni spravu.

Zalobce v reakci ze dne 29. 5. 2017 reagoval na predchozi vyjadfeni ptvodniho zalovaného
tak, ze nepochybuje o jeho postaveni soudniho organu, nicméné je toho nazoru, ze se

. 4 . . Ve /4 /4 Ve 4 /7 V7 4 7 4
nejedna o jedinou cinnost, kterou vykonava. Vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci
kazdy druhy den nent jisté nepodstatnou casti jeho ¢innosti. Odkaz na zminované usneseni
Ustavniho soudu neni neptipadny, nebot v ném vymezil obecna kritéria pro posouzeni, zda
je néjaky organ Ustredni organem statni spravy a je irelevantni, jakého konkrétniho subjektu
se rozhodnuti tykalo.

V. Dalsi postup soudu

Vzhledem k tomu, ze v dané véci nebylo treba natizovat jednani, soud naridil vyhlaseni
rozsudku na 19. 6. 2020. Podanim ze dne 15. 6. 2020 vSak zalobce s ohledem na procesni
vyvoj souvisejici véci vedené pod sp. zn. 29 A 141/2016 navrhl, aby soud fizeni prerusil po
dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti podané zalobcem v této jiné véci. Tomuto navrhu soud
nevyhovél, presto vsak z davodu ekonomie fizeni, jakoz i s prihlédnutim k zadosti zalobce,
vyckal na vysledek rizeni pred kasa¢nim soudem (sp. zn. 7 As 186/2020). V podani ze dne
15. 6. 2020 zalobce dale sdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu bez natrizeni
jednani.

Usnesenim ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 29 A 262/2016-91, pak soud rozhodl, ze na strané
alovaného bude v Hzeni pokracovano s U¥adem pro ochranu osobnich tdajt.

VI. Jednani konané dne 26. 6. 2023

K natfizenému jednani se radné predvolany zalobce nedostavil. Zalovany setrval na
o« eey V7 7 \ v N 4 Vv o

argumentaci jiz dfive pisemné uplatnéné jeho procesnim predchudcem. Soud konstatoval

obsah soudniho i spravaiho spisu, vcetné poukazu na souvisejici rizeni vedena pod sp. zn. 29

A 141/2016 229 A 142/2016. K dikazu cetl zalobcem predlozené listiny, které soucasné

nebyly obsahem spravniho spisu, Organizaéni fad Ustavniho soudu (C. 1. 55) a Vyrocni
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zpravu Ustavniho soudu za rok 2015 (¢. 1. 63). Nahlédnutim do verejné dostupné databaze
Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz) téz ovéril, zda proti usneseni o procesnim
nastupnictvi (C. 1. 91) nebyla podana kasalni stiznost.

VII. Posouzeni véci

Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti ptedsedy US véetné Fzeni
predchazejiciho jeho vydani a shledal, ze Zaloba neni déivodna.

Pro lepsi prehled ve véci je nutno nastinit dosavadni prubéh ftizeni mezi zalobcem
a povinnym subjektem (v p¥edsedy US), nebof mezi tymi Géastniky a na zikladé totozné
zadosti o informace zalobce byla u zdejstho soudu vedena dalsi dvé souvisejici fizeni. Mezi
stranami je nesporné, ze zalobce podal dne 19. 6. 2016 zadost o informace dle zikona
o svobodném ptistupu k informacim, na kterou generalni sekretat Ustavniho soudu reagoval
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. SPR. US 104/16, s vyrokem: JZddost se zCasti
odmitd.“ Povinny subjekt s timto rozhodnutim soucasné poskytl zalobci informace, které
poskytnuty byt mohly.

Rozhodnuti o castetném odmitnuti zadosti bylo vypraveno dne 27. 6. 2016. Dle prilozené
dorucenky byla pisemnost zaslana zalobci doporucené do vlastnich rukou prostfednictvim
posty, prestoze zalobce v zadosti o informace uvedl jako adresu pro dorucovani svou e-
mailovou adresu. Jelikoz zalobce nebyl na adrese zastizen, pisemnost byla ulozena
u poskytovatele postovnich sluZeb do 8. 7. 2016. Zalobce si zasilku v tilozni dobé nevyzved],
ta byla posléze dne 11. 7. 2016 vracena odesilateli (pivodnimu zalovanému), ktery ji obdrzel
dne 13. 7. 2016.

Dne 11.7. 2016 byla zalovanému dorucena stiznost, v niz zalobce namital, ze ani po uplynuti
zkonné lhity nebyla jeho Zidost vytizena. O této stiZnosti rozhodl predseda US
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016 tak, ze postup povinného subjektu potvrdil, nebot pii
vytizovani zadosti nepochybil. Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti ze dne 24. 6. 2016
bylo vydano v fadné lhuté a ve zbytku byly pozadované informace poskytnuty. Nebyl proto
naplnén stiznostni davod dle §16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim, o néjz se zalobce opiral. Za seznameni zadatele s obsahem rozhodnuti
povazoval patek 8. 7. 2016, kdy marné uplynula desetidenni lhtita k vyzvednuti pisemnosti.
Pisemnost tak méla byt dorudena fikci. Rozhodnuti predsedy US o vyie uvedené stiznosti
zalobce bylo predmétem neéinnostni zaloby, kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem
ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. 29 A 142/2016.

Nasledné po zaslani rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti 1 na e-mailovou adresu,
zalobce podal dne 27. 7. 2016 odvolani proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu. Toto
odvolani vSak predseda US coby nadfizeny orgin rozhodnutim ze dne 8. 8. 2016 jako
opozdéné zamitl, pfiemz vychazel z toho, ze rozhodnuti o zadosti bylo doruceno jiz dfive
fikci. Toto zamitavé rozhodnuti o odvolani bylo predmétem fizeni vedeného u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 29 A 141/2016. V jeho ramci puvodni zalovany vyuzil institutu uspokojent
navrhovatele ve smyslu § 62 s. f. s., pridem? predseda US rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016,
& j. SPR. US 104/16-29, &.j. SPR. US 770/16-9 (dale té% ,prezkumné rozhodnuti®), své
zamitavé rozhodnuti o odvolani ze dne 8. 8. 2016 zménil, nebot odvolani posoudil jako
véasné adtvodné, azaroven na zakladé Zalobcova odvolani zménil téZ rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 24. 6. 2016 o ¢astecném odmitnuti zadosti tak, ze upresnil jeho
vyrok. Na zakladé toho zdejsi soud fizeni o zalobé zastavil pro uspokojeni zalobce
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usnesenim ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 29 A 141/2016-50. Nutno dodat, ze soud pted zastavenim
fizeni vyzval zalobce v souladu s § 62 odst. 3 s. 1. s, aby se ve stanovené lhaté vyjadril, zda
byl postupem zalovaného uspokojen, a poucil jej o procesnich nasledcich jeho ptipadné
pasivity. Jelikoz se zalobce ve stanovené lhuté nevyjadfil a soud mél za to, ze ze vsech
okolnosti bylo zfejmé, ze k uspokojeni zalobce doslo, byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni. Kasa¢ni stiznost zalobce proti usneseni o zastaveni rizeni zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 8. 2022, & j. 7 As 186/2020-31. Proti rozhodnuti pfedsedy US ze dne
8. 11. 2016, jimz byl Zalobce uspokojen, zalobce dne 25. 11. 2016 brojil podanim oznalenym
jako ,rozklad“. Tento rozklad pfedseda US shledal nep¥{pustnym, proe jej nyni Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, &. j. SPR. US 104/16-42, &. j. SPR. US 770/16,
zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho radu pro nepfipustnost.

Jadrem sporu v projednavané véci se stala otazka, zda zalobce mohl podat opravny
prostredek proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni v souvislosti s institutem
uspokojeni navrhovatele dle § 62 s. . s. v predchazejicim fizeni, a pokud ano, zda ma takto
podany opravny prostredek povahu rozkladu ¢i odvolani.

Dle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu: ,,Domdha-li se Zalobce ve spravnim soudnictvi zruseni
rozhodnuti spravnibo organu, lze jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v
prezkumném rizeni“. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,K #izenim podle odstavce 1 je prislusny
Zalovany spravni orgdn. Vydat rozhodnuti miiZe jen se soublasem nadvizeného spravnibo organu;
v pripade, Ze je tieba pred vydinim rozhodnuti doplnit ¥izent, je soublasu nadiizeného organu
zapottebi jiZz k zahdjeni vizeni. Rozhodnuti nesmi ménit prava nebo povinnosti ostatnich
vcastnikd zaloZzené Zalobou napadenym rozhodnutim, ledaze s tim vyslovili soublas. Sdéli-li
Zalobce soudu, Ze je uspokojen, plati, Ze se vzdal priva na odvolini nebo rozklad; pravo podat
odvolani nebo rozklad nemaji ani ostatni vicastnici. Pravni moci nabyvd rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu vydané podle odstavce 1 dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni
o Zalobé. Prezkumné rizeni proti tomuto rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu neni
pripustné.“ (pozn.: zvyraznéno krajskym soudem).

Uspokojeni navrhovatele je upraveno v § 62 odst. 1 s. 1. s.: ,Dokud soud nerozhodl, miiZe
odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatrent, popripadé provést jiny itkon, jimiZ navrbovatele
uspokoji, nezasihne-li timto postupem priva nebo povinnosti tretich osob. Svidj zamér
navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyZida si spravni spisy, pokud je jiZ soudu
predloZil.“ Dle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze ,[Sloud rFizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud 7Yizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrbovatel ve
stanovené lhiité, jestliZze ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.“ a dle
odst. 5 ,/RJozhodnuti, opatreni nebo sikon podle odstavce 1 nabyva pravni moci nebo obdobnych
pravnich scinkd dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izent.“

Soud predné povazuje za dulezité zopakovat, ze predchazejici fizeni vedené pod sp. zn. 29 A
141/2016 zastavil pro uspokojeni zalobce dle § 62 s. t. s. K institutu uspokojeni navrhovatele
lze uvést, ze je to koncept blizky institutu smiru v civilnim procesu, ktery do spravniho
soudnictvi promita zasadu hospodarnosti, efektivity a subsidiarity soudni ochrany. Slouzi
jako prostredek dosazeni napravy stavu vyvolaného vadnym rozhodnutim spravaiho
organu, ktery v prubéhu soudniho fizeni proti svému rozhodnuti provede jakousi sebereflexi
a svou vlastni aktivitou odstrani predmét sporu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢. 5. 6 Ads 3/2013-41, ¢. 2996/2014 Sb. NSS.
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V praxi tak poté, co predseda senatu stanovi spravnimu organu lhitu k uspokojeni
navrhovatele dle § 62 odst. 2 s. 1. s., postupuje zalovany spravni organ nékterym ze zptsobu
uvedenych v § 153 odst. 1 spravniho fadu, ktery Gpravu v § 62 s. 1. s. doplruje. Podle § 153
odst. 1 pism. a) spravniho radu muze spravni organ napadené rozhodnuti v prezkumném
fizeni zménit nebo zrusit, pokud se zalobce jeho zruseni nebo zmény domaha, coz byl 1
pripad zalobce ve véci vedené u krajského soudu pod sp.zn. 29 A 141/2016.
K prezkumnému fizeni je za této situace prislusny zalovany spravni organ, resp. jeho
predseda (§ 153 odst. 2 spravniho radu; viz napt. rozsudek ze dne 25. 6. 2014, C.j. 6 As
156/2013-28), na rozdil od ,standardniho® pfezkumného fizeni, ve kterém ma prislusnost
spravni organ nadrizeny tomu, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal (§95 odst. 1
spravniho radu), viz blize VEDRAL, J. K mozZnému soubébu prezkumného 7izeni podle
spravniho Fddu a obéanského soudniho Fizeni podle &isti pité OSR, Pravni rozhledy 18/2016, s.
621, dostupné v Beck-online. Sdéli-li navrhovatel, Zze je timto postupem zalovaného
uspokojen, je takové sdéleni divodem pro zastaveni tizeni pred soudem dle § 47 pism. b)

Vv

S. I.S.

K otazce opravnych prostredkt proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni
v souvislosti s § 62 s. f. s. soud konstatuje, ze pokud zalobce na vyzvu soudu sdéli, ze
uspokojen je, plati domneénka, ze se vzdal prava na odvolani nebo rozklad, a po pravni moci
tohoto rozhodnuti neni mozné ani jeho prezkoumani v prezkumném rizeni (§ 153 odst. 2
spravniho radu). Takovy postup ostatné odpovida smyslu institutu uspokojeni navrhovatele
dle § 62 s.f.s. Zastavenim soudniho fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve skutecnosti
odpada divod, aby mohlo byt proti takovému (pfiznivému) rozhodnuti brojeno opravnym
prostfedkem (k tomu viz blize HRABAK, J. Spravni #id s vykladovymi pozndmkami a
vybranou judikaturon. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, dostupné
v Beck-online). Vedeni sporu by proto v takovém pripadé mélo pouze akademicky vyznam,
nebot zalovany svym postupem zalobce jiz fakticky uspokojil (viz Blazek, T., Jirasek, ]J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, dostupné v Beck-online). Nadto pravni Gprava zalobci nabizi
prostredky, jak se moznému ukonceni procesu zastaveni rizeni branit. Pokud zalobce
nesouhlasil se zavéry zalovaného v rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni, mél soudu
své stanovisko vyslovné a vCas (ve stanovené lhité) na vyzvu soudu dle § 62 odst. 3 s. 1. s.
sdélit. V takovem ptipadé by soud pokracoval v fizeni o pavodné podaném navrhu.

Z odtivodnéni usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 29 A
141/2016-50, je navic zfejme, ze se zalobce k vyzvé soudu dle § 62 odst. 3 s. f. s. nevyjadril.
Zalobce tak, dle svych slov v pozdéji soudu doruceném vyjadreni nadepsaném jako ,,Reakce
na vyjadreni Zalovaného k priznini nabrady ndkladi 7izeni*, postupoval z divodu procesni
opatrnosti - nechtél se pripravit o opravny prosttedek proti rozhodnuti, jimz mél byt
uspokojen. Tato myslenka je ovsem licha. Dle § 62 odst. 5 s. f. s. rozhodnutim soudu o
zastaveni rizeni z divodu uspokojeni navrhovatele nabyva pravni moci i rozhodnuti vydané
v / v/ 4 v v /. .. M 4 v
v prezkumném rizeni. Pokud tak zalobce mél v umyslu brojit proti tomuto rozhodnuti, mél
/ o_V A Ve \4 v / M v v
se ve stanovené lhuté vyjadrit tak, ze postupem zalovaného uspokojen nebyl (o ¢emz byl
soudem rovnéz poucen). Bylo by vsak proti smyslu zakona, aby poté, co dojde k uspokojeni
Ucastnika rizeni ve spravnim soudnictvi, zakon rovnéz nabizel moznost brojit proti tomuto
rozhodnuti vydanému v prezkumném frizeni rozkladem ¢i odvolanim, ato napt. az po
4 /7 v/ 4 o . 4 / / v
rozhodnuti o zastaveni fizeni z dGvodu uspokojeni navrhovatele. Takovy vyklad ostatné
podporuje 1 konstrukce domnénky v § 153 odst. 2 véty Ctvrté spravniho radu (,Sdéli-li
Zalobce soudu, Ze je uspokojen, plati, Ze se vzdal prava na odvolani nebo rozklad®).
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Soud je si zaroven védom toho, ze v projednavané véci doslo k zastaveni fizeni pro
uspokojeni navrhovatele (zalobce) az po fadné Givaze soudu, tedy nikoli proto, ze by zalobce
na vyzvu soudu vyslovné sdélil, ze je postupem zalovaného uspokojen, jak to predpoklada
konstrukce domnénky § 153 odst. 2 véty ¢tvrté spravniho fadu. V krajnim pripadé tak lze
polemizovat nad tim, zda se v projednavaném ptipadé beze vseho aplikuje vyklad dle § 153
odst. 2 spravniho radu, tedy zda lze presumovat automatické vzdani se prava zalobce na
odvolani nebo rozklad i v ptipadé, kdy se zalobce na vyzvu soudu dle § 62 odst. 3 s. f. s.
nevyjadfil (a vyslovné tak nesdélil, ze je postupem zalovaného uspokojen).

Ackoliv vsak znéni § 153 odst. 2 véty ¢tvrté spravniho fadu zdanlivé dopada pouze na jeden
z duvodl zastaveni fizeni stanovenych v § 62 odst. 4 s. 1. s., krajsky soud ma za to, ze ze
smyslu institutu uspokojeni navrhovatele vyplyva, ze § 153 odst. 2 véty Ctvrté spravniho
fadu odkazuje soucasné na cely § 62 odst. 4 s. 1. s., a postihuje tak vSechny davody zastaveni
fizeni zde uvedené. Prestoze toto ustanoveni vyslovné urcuje jako podminku pro zastaveni
v/ 4 Vv 4 v v M M v v / v
fizeni prohlaseni navrhovatele, ze byl plné uspokojen, odkazuje soucasné na cely § 62 s. 1. s.
To znamena, ze postihuje vSechny dtvody zastaveni fizeni v tomto ustanoveni uvedené, tedy
1 situaci, kdy soud pfi absenci vyjadfeni navrhovatele ve stanovené lhuté dospéje k zavéru,
ze navrhovatel uspokojen byl (viz bod 42. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70, ¢. 2130/2010 Sb. NSS). Vzhledem k Gcelu,
ktery institut uspokojeni navrhovatele dle § 62 s. f. s. ma v soudnim fizeni plnit, soud
neshledal rozumny divod, pro¢ by se postup dle § 153 odst. 2 véty Ctvrté spravniho radu
v i M v/ v 4 v 4 M 4 / v v1/
nemél aplikovat 1v pripadé, ve kterém zalobce soudu své uspokojeni vyslovné nesdéli,
nicmeéné ze vsech okolnosti je ztejmé, ze k jeho uspokojeni doslo. Soud tedy dospél k zavéru,
\4 v 4 v / v i 4 4
ze zalobce nebyl opravnén podat opravny prostredek proti rozhodnuti vydanému
v prezkumném rizeni dle § 153 spravniho fadu v souvislosti s § 62 s. f.s. Zalobce mél
moznost se proti tomuto rozhodnuti branit tim, Ze by se v soudem stanovené lhuté vyjadril,
\4 v 4 4 M 4 / v/ v v i /
ze spostupem zalovaného nesouhlasi. V projednavaném pfipadé zalobei k takovému
i 4 i 4 4 / v/ / b /N V/ v v
postupu nic nebranilo a o nasledcich své pripadné pasivity byl soudem taktéz fadné poucen.

Co se tyce otazky urceni nadfizeného organu povinného subjektu — Ustavaniho soudu, lze
uvést, ze uobecnych soudu (okresnich, krajskych a vrchnich) judikatura z instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. 7. 2009, kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim, jako vykladového voditka
k citovanému zakonu dovodila, ze odvolacim organem o rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim je Ministerstvo spravedlnosti
(viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 4 Ans 11/2007-102,
¢. 1817/2009 Sb. NSS). Podpurné Nejvyssi spravai soud vychazel zvyse zminované
i i M M \4 / 4 o M v/ v v 4 v/ 4 4
instrukce ministerstva jakozto vykladové pomucky i v pripadé uréeni nadrizeného organu
Nejvys$imu soudu, Nejvyssimu spravnimu soudu a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi,
pokud urdil, ze je to ten, kdo stoji v jejich Cele, ve smyslu § 20 odst. 5 zakona o svobodném
v/ i 4 / Ve / v 4 M M vVv/ 4 4
ptistupu k informacim, v tehdy G¢inném znéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 As 244/2018-82, ¢. 3958/2020 Sb. NSS). V projednavaneé véci byl
povinnym subjektem Ustavni soud, statni organ sui generis istavniho soudnictvi, ktery nent
soucasti systému soudu podle ¢l. 91 Ustavy Ceskeé republiky. Na Ustavni soud je pti
4 /7. 4 4 / v/ M 4 % M
poskytovani informaci dle zakona o svobodném ptistupu k informacim nutno nahlizet jako
i / . Ve **V_V 7 7/ 4 4 4 V/Ve M M 4
na povinny subjekt pti zajisténi Gstavniho prava vyhledavat a $itit informace. Nejedna se
tedy osoudni ¢innost Ustavniho soudu, nybrz o svébytny typ spravniho fizeni pfi
4 7 4 . \4 4 4 v M 4 . v v P /
poskytovani informaci. Jelikoz pravni predpisy nedavaly jednoznacnou odpoved, ktery
4 M v v v/ v / 4 / Vv M 4 A4 M
organ je funkcné prislusny k rozhodnuti o opravném prostredku proti rozhodnuti o zadosti,
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pokud je povinnym subjektem Ustavni soud, bylo tfeba vychazet z tehdy Gcinného § 20
odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz nelze-li podle § 178
4 4 N4 4 / 4 Ve M 4 v/ 4 v/ 4 a4 M
spravniho radu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu. Dle soudu tak predseda zalovaného nepochybil,
v V. /4 .. Ve N4 4 4 4 4 . 4
pokud véc nepredal rozkladové komisi ¢i nadfizenému spravnimu organu, jak namital
v 4 v v 7/ 4 / . 4 i v 4 o 4
zalobce, nybrz se véci sam zabyval. Ani tato namitka zalobce proto neni davodna.

Z vy$e uvedeného je navic z¥ejmé, Ze ptivodni Zalovany, resp. predseda US, béhem soudniho
fizeni zménil své prvotni rozhodnuti, proti kterému zalobce brojil, a zalobni argumentaci
zalobce plné prisvéd¢il. Za situace, kdy zalobce vzhledem k obsahu zaloby jiz nemél davodu
proti postupu puvodniho zalovaného brojit, a presto tak uéinil, nelze nez nabyt dojmu, ze
tak postupoval pouze proto, aby vedl ,spor pro spor. O tom svéd¢i i fakt, ze zalobce sve
podani ze dne 24. 11. 2016 proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni ze dne 8. 11.
2016 oznadil jako ,Rozklad*; ve vyjadfeni ze dne 15. 4. 2020 ve véci pod sp. zn. 29 A 142/2016
(¢. 1. 61) se zalobce nové k rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni vyjadtuje tak, ze jej
predseda zalovaného dle spravniho radu vibec nemél vydat, nebot rozhodnuti vydané podle
zakona o svobodném prfistupu k informacim nelze v tomto typu fizeni prezkoumavat.

Pokud se tak ma soud vyjadrit i k této sporné otazce, predné uvadi, ze je pravdou, ze pti
postupech dle zakona o svobodném pristupu kinformacim je wziti spravniho radu
subsidiarni a omezené. Dle tehdy uc¢inného § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim: ,,Pokud tento zikon nestanovi jinak, pouZiji se p¥i postupu podle tohoto zikona
a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, b) pro odvolaci ¥izeni a ¢) v ¥izeni o stiznosti pro pocitini
Ihiit, dorucovani a naklady rizeni ustanoveni spravnibo 7adu; ddle se pri postupu podle tohoto
zakona pouziji ustanoveni spravniho vddu o zdikladnich zdsaddch ¢innosti spravnich organi,
ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni vdd nepouzije.”

Soud se zde ovsem priklonil k tvaham ptvodniho zalovaného vyjadfenym v reakei ze dne
19. 5. 2020 na vyse uvedené vyjadfeni zalobce (viz sp. zn. 29 A 142/2016, ¢. 1. 70).
K prezkumnému Fzeni, jeho? vysledkem bylo rozhodnuti, které predseda US vydal
v navaznosti na institut uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. 1. s., nedoslo dle postupu
dle zakona o svobodném ptistupu k informacim, nybrz az ramci soudniho fizeni pred
spravnim soudem dle soudniho radu spravniho. Uspokojit G¢astnika fizeni po podani zaloby
ve spravnim soudnictvi pak lze pravé postupem dle § 153 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu,
ktery umoznuje rozhodnuti, proti némuz zalobce broji, zménit nebo zrusit v pfezkumném
fizeni za Ucelem jeho uspokojeni. Pokud by v pfipadech soudniho prezkumu ve vécech
zadosti o informace nebylo mozné tento procesni institut dle § 62 s. f.s. aplikovat praveé
z duvodu vylouceni aplikace spravatho radu, doslo by dle soudu az k absurdni situaci
nemoznosti docilit v téchto pfipadech ,smiru“. Tak tomu vsak neni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 156/2013-28, bod [9], dle kterého
kasacni soud stimto postupem pocita; shodné téz body [17, 18] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 As 186/2020-31, pfimo v zalobcové véci). Pavodni
alovany, resp. predseda US, tak postupoval spravné, pokud rozhodnuti ze dne 8. 11. 2016
vydal postupem pro prezkumné rizeni upravenym v § 153 spravaiho fadu.

Zavérem tak soud shrnuje, ze v postupu puvodniho zalovaného neshledal pochybeni.
Naopak z podané zaloby lze nabyt dojmu, ze zalobce je motivovan spise snahou vést spor
pro spor, nez zajmem o reseni realné existujicich problemu. V této souvislosti 1ze poukazat
téz na prubéh tohoto sporu, ktery se podoba ostatnim pripadim vedenym zalobcem proti
rozhodnutim pavodniho zalovaného v souvislosti s zadosti o informace ze dne 19. 6. 2016.
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Zalobce v ramci prostfedkd procesni obrany zdirazruje jakékoli formalni nepfesnosti
v postupu puvodniho zalovaného, lpi na formalnim procesu jejich odstrarfiovani, priemz
M eV 4 vV Vv 4 /4 / \4 4% 71/ v 4 4
jeho snahou jiz neni vyfeseni samotného sporu, nybrz spise neustalé zpochybnovani
. M / / o o 4 v 4 Ve v v * 4
jednotlivych tkont pivodniho zalovaného; tento postup pritom zalobce uplatioval i v nyni
fesené véci. Takovému Gcelovému vykonu prav ovéem nelze priznat soudni ochranu.

Jakkoli maji procesni pravidla své vlastni autonomni cile (zaji$tuji zejména obdobné
zachazeni s jednotlivci v obdobnych ptipadech a predvidatelnost postupu spravnich Grada a
soudu), nelze opomenout, ze jsou predevsim nastrojem pro implementaci hmotnépravnich
pravidel. To potvrzuje i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS: ,, Pravidla
pro tizeni pred spravnimi soudy nejsou samovicelnd. Pravé naopak, jsou ,toliko™ ndstrojem k
dosazeni vlastnibo sicelu spravnibo soudnictvi, a sice nalezeni prava a poskytnuti 1icinné ochrany
subjektionim praviim jednotlivce, do nichZ verejnd sprava zasabne svym jedninim v rozporu se
zakonem. Procesni pravidla tak nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbocek do slepych
ulicek, v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz cestou, kterd jasné a ztetelné sméruje
k cili - k posouzent, zda hmotna subjektivni prava Zalobce byla dotcena v rozporu se zikonem,
anebo nikoli.“ K tomu srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US
468/11: ,,Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet jejich sicel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém je tieba vZdy nalézat i
principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ VR / / / / J .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M Vv / M i i / Ve i i / 4 M Ve v
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Takovym nakladem je pfitom napt.
i cestovné k jednani soudu (jehoz pfiznani se zalovany domahal), u néhoz si spravni organ

4 4 /4 v &M % / M M M / 4 V/V / 4

musi své zavéry obhajit. Blize k této problematice viz zejména usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS.
V této souvislosti nutno dodat, ze zalobce mél pravo pozadovat, aby u soudu probéhlo
jednani. Nedostavil-li se k nému, slo o jeho volbu. Z hlediska nakladu fizeni na strané
\4 / M v / v v / v/ D 4 4 Ve bl
zalovaného je vsak podstatné, ze zalobce svym postupem natizené jednani nezmaril, nebot
v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. probéhlo i bez jeho ucasti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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