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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: Ing. V. D.
bytem X
zastoupen Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokatem
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2022, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. X, se rusi a véc
/7 Vv /4 v/ v/ 4
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd ¥zeni 9 913 K¢ k rukim jeho
zastupce, advokata Mgr. Stépana Cipryna, LL.M., ve lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022, & j. X, zamitla Zadost Zalobce o invalidni déichod
pro nesplnéni podminek zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténti (dale jen ,,zakon o
dichodovém pojisténi®). Vychazela z toho, ze dle posudku OSSZ Ttebié zalobce neni
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla pouze 0 20 %. Namitky zalobce Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Dle posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v namitkovém fizeni je rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 5b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) - idiopaticka plicni fibréza. Pro toto postizeni stanovi
vyhlaska o posuzovani invalidity miru poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 30 - 50 %).
Dle posudkového lékare odpovida zdravotni stav zalobce poklesu pracovni schopnosti pti
dolni hranici rozpéti (tj. 30 %). Uvedl, ze invalidita neni odménou za diagnézu - zalobce
zvlada plny pracovni Gvazek, nema potrebu vystaveni doCasné pracovni neschopnosti a ani
jedna z jeho diagnoz pti vystaveni pracovni neschopnosti neodpovida plicni fibroze, ale
»pouze” respiratnim infektam.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. Namita nedostate¢né a nespravné
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posouzeni zdravotniho stavu. Zalobce uvadi, ze se 1é¢i s idiopatickou plicni fibrézou v
kombinaci s emfyzémem (indikovana antifibroticka terapie), zaroven ma onemocnéni patere
- iritaéné zanikovy sy. C5-7 dx., pfi osteochondrose C5-7 k ACDF a soucasné diskogenni
stenotizace paterniho kanalu paramedialné zleva v etazi L4/5.

Z duvodu plicniho onemocnéni zalobce zvlada chizi pouze po roviné, musi dychat Gsty,
nezvlada plynule hovotit a musi ¢init pauzy na ,vydychani“. Zalobce z davodu svych
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onemocnéni nezvlada ani béZznou Udrzbu domu a zahrady, které nyni prenechava
dodavatelskym spoleénostem. Zalobce je omezen i z divodu poskozeni patete, které
posudkovi lékafi nevzali v potaz. V dusledku operace krcni patere zalobei nepretrzité piska
v uSich, ma trvalé bolesti v pravé ¢asti $ije, ktera se pfi delsi dobé sezeni rozsituje az k lokti,
nékolikrat denné musi zalobce krcni patef protahovat. Na bolesti zalobce bere léky a miva
predepsané rehabilitace ¢i komplexni lazné. Kvuli seSroubovanym krénim obratlam zalobce
neni schopen zaklonu. Z divodu vyhrtezlych plotének v bederni patefi nemuze delsi dobu

/ . . Ve ~ vV o v v . . /

stat, chodit ani poskolit. Zalobce se rovnéz nemuze predklonit a je omezen v mnohych
aktivitach.

Vyjadreni posudkového lékare, ze ani jedna z diagnéz zalobce neodpovida plicni fibréze,
ale ,pouze” respiracnim infektim, je v rozporu slékafskou dokumentaci (zprava ze dne
12.9. 2022 MUDr. S., nebo ze dne 20. 10. 2021 MUDr. M..).

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze u zalobce neni zkracen
pracovni uvazek a nemél potrebu vystaveni docasné pracovni neschopnosti, tak zalobce jiz
dfive uvadél, ze ,si bere“ pracovni neschopnost pouze neni-li zbyti. V obdobnych situacich
radéji pristupuje k Cerpani dovolené nebo ma ze zdravotnich divoda umoznéno dle potreby
pracovat z domova. I pfesto bylo zalobci vystaveno nékolik pracovnich neschopnosti.
Zaméstnavatel zalobci rovnéz umoznuje v prubéhu pracovni doby prestavky k provadéni

4 *V 4 v 7/ 4 v v/ v v 4 4 4 v M 4 ./
protahovacich cviceni kréni patefe, v pripadé potfeby s naplni prace zalobci vypomahaji
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kolegové. Dle zalobce neni mozné na zakladé sporadickych pracovnich neschopnosti a
absence zmény pracovni pozice omezovat rozsah invalidity zalobce, jak ¢ini zalovana.

Zalobce si je védom, ze je-li pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce

vice zdravotnich posttizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni se nescitaji.

Onemocnéni kréni patefe a bederni patefe vsak posudkovi lékari méli zhodnotit pri urcenti

miry poklesu pracovni schopnosti v ramci zvolené polozky, horni hranici této miry lze
/8% 4 VA * 1 s Ve \4 4 o

v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity zvysit az o 10 procentnich boda.

Dle zalobce neméla byt zvolena spodni hranice pro danou polozku, nebot dle lékarskych
zprav u zalobce SaO, v klidu nema hodnotu 92 a vyssi, transfer faktor je téZce snizen a
transfer koeficient je stfedné tézce snizen, pomér FEV1/VCmax je 62 % (za normalni je
povazovano 75 %). V zalobcové pripadé se jedna o 62 %, tedy o vice nez deset procentnich
bodt nizsi hodnotu. Posuzuyjici lékar zaroven opomenul v posudku uvést medikaci zalobce.
Ze vsech uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Dle zalované byl ve spravnim rizeni zdravotni stav zalobce posouzen objektivné. S ohledem
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na zalobni namitky zalovana navrhuje provedeni dukazu odbornym lékarskym posouzenim
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Za soucasného stavu zalovana
navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je dtvodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti plati, ze pfi urovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetreni; pritom se bere v vahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy za timto tGcelem
poveéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
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soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predevs§im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013 - 22).

V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy ztejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé aplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / A4 4 v 4 / vV _V / 4 v i
j1 tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit
pojmu dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dasledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni Cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pfic¢emz zdravotni postizeni musi byt
v . . vy v/ v . / v
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 Vv 4 \4 4 / Vv 4 % 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 4 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pfipadné provedena i rimcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012
- 19).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé zadosti zalobce o invalidni duchod byl jeho
zdravotni stav ve spravnim fizeni v prvanim stupni posouzen posudkovym lékafem OSSZ
Trebi¢ dne 9.6.2022. Dle tohoto posouzeni je pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce idiopaticka plicni fibroza pfi stavu po covid-19 s tézkym
prubéhem (oboustranna pneumonie), klinicky stav zlepSeny po 6 meésicich antifibrotické
1é¢by, ve které se pokracuje. Laboratorni vysledky v normé, tolerance lécby dobra, dle
vysetfeni normalni ventila¢ni hodnoty. Dle posudkového lékate se jedna o stav srovnatelny
s lehkym funkénim postizenim ve smyslu kap. X odd. B polozky 5a vyhlasky o posuzovani
invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 20 %.

Posudek vyhotoveny v namitkovém fizeni tyto zavéry korigoval. Stran zalobcem
4 / / v _ 7 /4 v/ / / v 4 4 v 4 /. M
namitanych problému s kréni pateti posudkovy lékar uvadi, ze problémy vyustily ve
stabilizujici operaci v ¢ervenci 2014, rozsah rezidualnich obtizi je z posudkového hlediska
minimalni. Dle neurologickych nalezu dtive uvadéna radikulopatie nervovych kotenti C6 a
C7 vpravo odeznély. Klinicky nalez radikulopatii nepopisuje, lékarka uvadi odeznélou iritaci

C4 vpravo a C6-7 bez senzomotorického zaniku.

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je dle posudkového
lékare plicni postizeni. V prvnim stupni nebyl dostate¢né zhodnocen nalez MUDr. M. ze
dne 12. 4. 2022, nebyl zhodnocen ani vysledek plicni difuze. V namitkovém rizeni zalobce
dolozil novou lékatskou zpravu stejné lékarky ze dne 28. 6. 2022, ktera zdravotni stav
zalobce vice osvétluje a doklada zménu ve zdravotnim stavu. Dle posudkoveho lékare
zdravotni stav zalobce odpovida stredné tézkému postizeni (kap. X, odd. B, polozka 5b).
Posudkovy lékar dale upozormuje na to, ze hodnoty plicni difuze se lisi podle toho, na
kterém pracovisti je zalobce vySetten (poukazuje na rozdilné vysledky vySetteni
specializovaném pracovisti Nemocnice Jihlava a specializovaném pracovisti Fakultni
nemocnice v Motole). Tyto diskrepance ovsem nemaji na zarazeni do pfislusné polozky vliv.

Posudkovy 1ékar ke stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce uvedl,
ze invalidita neni odmeéna za diagnézu. Invalidita by méla byt nahradou za ztratu na vydélku.
U zalobce nejenze neni zkracen pracovni tvazek, ale dokonce nema a nemél potrebu
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vystaveni docasné pracovni neschopnosti z dtvodu nejzavaznéjsi diagnozy, tedy plicni
fibrozy. Potom je velmi sporné tvrzeni zalobce, ze éerpa docasnou pracovni neschopnost az
kdyz neni zbyti. Argument, ze Cerpa dovolenou, neni posudkové relevantni. Proto
posudkovy lékat zvolil dolni hranici rozmezi pro danou polozku, tedy pokles pracovni
schopnosti zalobce 0 30 %. Az bude mit zalobce dlouhodobou pracovni neschopnost, ptip.
snizeny Uvazek, necht si pripadné poda novou zadost.

Jelikoz zalobce v zalobé nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal krajsky
soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Zdravotni stav
zalobce byl posudkovou komisi posouzen dne 23. 5. 2022 za pritomnosti zalobce.

Posudkova komise uvadi, ze zalobce byl 1é¢eny pro podezieni na bronchialni astma s lehkou
obstrukei od brezna 2021, normalizace v éervenci 2021 po nasazeni bronchodilataéni terapie.
Byl vysetrovan na plicni ambulanci Centra pro intersticialni plicni onemocnéni v Jihlavé
od ¢ervna 2021 a byla mu stanovena diagndza idiopaticka plicni fibréza v kombinaci
s emfyzémem.

Posudkova komise dale shrnuje zavéry plynouci zlékafskych zprav na odbornych
lékarskych pracovistich a vysledky vysetfeni zobrazovacimi metodami a spirometrie. Dle
zpravy MUDr. M. ze dne 28. 6. 2022. se jedna se o zavazné nevyléecitelné progredujici plicni
onemocneéni, jehoz prognéza je bez lécby srovnatelna s plicnimi nadorovymi
onemocnénimi. Z tohoto divodu jsou vsichni pacienti s touto zavaznou diagnézou
indikovani ihned po zjisténi onemocneéni do transplanta¢ni ambulance. Jiz v dobé zahajeni
sledovani byl u zalobce stredné tézky pokles plicni difdze, v tijnu 2021 v dobé stanoveni
diagnézy pokles diftze jiz tézkého stupné, ktery nadale trva. Hodnocen efekt antifibrotické
1é¢by. To, ze je zde uvedeno zlepseni vitalni kapacity a stacionarni HRCT nalez, neznamena,
ze lze ocekavat vymizeni HRCT zmén a normalizaci plicnich funkei. Pfi kontrole dne 27.
6. 2022 u zalobce navic nové prokazana latentni respira¢ni insuficience, kdy klidova hodnota
saturace je jeSté v pasmu normy, ale po zatézi (Sestiminutovy test chaze) jiz dochazi k poklesu
saturace pod 90 % (89 %).

Dale je zalobce lé¢eny v ambulanci neurologické pro bolesti patere - polytopni
vertebrogenni algicky syndrom, lumboischiadicky syndrom L4 vlevo, chronicky
cervikobrachialni syndrom C5-7 vpravo, na zobrazovacich metodach kombinace
degenerativnich zmén a stenézy paterniho kanalu. Stredni blok kréni patefe akcentovany
vpravo, odeznéla senzitivni iritace C4 vpravo a C6-7 vpravo, blok patere bederni. Klinicky
nalez je bez paretického postizeni bez funkcéné zavazného neurologického nalezu, bez
lateralizace. Dle posledniho neurologického nalezu pretrvava lumbalgie, bez radikulopatie
dolnich koncetin, lumboischiadicky syndrom L4 vlevo kompenzovan. Odeznéla iritace C4
vpravo, C6-7 vpravo, bez senzomotorického zaniku.

Rozhoduyjici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole X, oddil B, polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 % (z rozpéti 30 - 50 %). Hodnoceno je pri

A 4 b v .7/ 4 4 *Vv 4 Vv ’
stredni hranici rozpéti s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a profesi zalobce. Posudkova
komise se neztotoznila s posudkovymi zavéry lékara ve spravnim fizeni a jejich posudkové
zavéry proto jako nespravné nemuze potvrdit. Den vzniku invalidity stanovila posudkova
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komise datem plicniho vySetfeni ze dne 28. 6. 2022, které bezpeéné prokazuje soucasny
zdravotni stav zalobce.

Posudkova komise dospéla oproti posudkovym lékaiim ve spravnim fizeni k rozdilnym
zavérum. Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda posudek posudkové komise poskytuje Gplny
a presvédcivy obraz o zdravotnim stavu zalobce a zda se posudkova komise pri svém
hodnoceni vyporadala se vSemi skuteCnostmi, které v tizeni vysly najevo.

Krajsky soud nebude zastirat, ze posudek posudkové komise obsahuje zejména vycet pouzité
lékarské dokumentace a vlastni posudkové zavéry a jejich odavodnéni jsou pomérné strohé.
Presto vsak ve skutkovych okolnostech nynéjsi véci jesté obstoji a neni proto divodu

v 4 . YA . 4
vyzadovat od posudkové komise vtomto ohledu doplnéni. Je tomu tak zejména
z nasledujicich dtvoda.

V nynéjsi véci v zasadé neni sporné zarazeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pod pfislusnou polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. Ze plicni onemocnéni
zalobce predstavuje zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddil B, polozce 5b prilohy
k vyhlasce, tedy stfedné tézké funkcni postizeni s poklesem pracovni schopnosti v rozmezi
30 - 50 %. Zalobce v %alobé uvadi, e jeho zdravotni stav nemél byt hodnocen v ramci
polozky 5b na dolni hranici taxace (str. 4 zaloby), zminka o polozce 5¢ na nasledujici strané
zaloby pak dle krajského soudu predstavuje pouhy ,preklep®. O tézké funkéni postizent se
dle zdravotni dokumentace zjevné nejedna.

Dale vzal krajsky soud v uvahu, ze lékarska zprava MUDr. M. ze dne 28. 6. 2022
(ze které posudkova komise cituje, a ktera je dle posudkove komise rozhodujici stran vzniku
invalidity zalobce) kromé diagnézy zalobce obsahuje i relativné podrobna vysvétleni
k vySettenim, ktera zalobce postoupil a k jejich vysledkim. Ta odpovidaji posudkovym
kritériim prislusné polozky 5 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a poskytuji tak
pomérné plasticky obraz o tom, jaky je zdravotni stav zalobce (stejné jako 1ékarska zprava
z Fakultni nemocnice Motol, ktera byla provedena jako dukaz pfi jednani).

Zaroven posudkovy 1ékar v namitkovém fizeni pti oduvodnéni stanoveni poklesu pracovni
schopnosti pfi spodni hranici pro danou polozku vychazel prakticky vyhradné z toho, ze
v v /4 v 4 / v v v v v
zalobce necerpa docasnou pracovni neschopnost. Vyslovné uvedl, ze az bude zalobce ¢erpat
pracovni neschopnost, necht si poda novou zadost o invalidni dachod. Jina 1ékarska Gvaha
stran urceni poklesu pracovni schopnosti v minimalni vy$i pro danou polozku (30 %)
v posudku chybi, priemz jiz zvySeni o 5 procentnich bodt by vedlo k uznani invalidity
v prvaim stupni.

Krajsky soud je ovsem presvédéen, ze absenci docasné pracovni neschopnosti timto
° . v v ey v / Ve 7 ’ v ’
zpusobem hodnotit nelze. Skutecnost, ze pojiSténec neni v uréitém obdobi v docasné
pracovni neschopnosti, maze svéd¢it nanejvys o stabilizaci zdravotniho stavu v daném
obdobi, tj. ze nedoslo k natolik vaznému akutnimu zhorseni zdravotniho stavu, které by mu
znemoznilo vykon stavajictho zaméstnani. Bez vazby na charakter stavajictho zaméstnani
zalobce a zkoumani pripadnych dlev poskytovanych zaméstnavatelem zalobce (pokud tim
**V_V M M Vev/ v/ vV Vv v v M 4 /
pojisténec argumentuje tak, jako v nynéjsim pripadé zalobce, u néhoz se jedna o dlouhodobé
zaméstnani od roku 1995), dle krajského soudu nelze pausalizujici zavéry posudkového
lékare CSSZ prijmout.
Pokud naproti tomu posudkova komise MPSV vychazela zejména ze shora citované lekarské
zpravy MUDr. M., vyslovné zohlednila profesi zalobce a jeho ostatni zdravotni postizeni
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(bolesti patete, které by samy o sobé k invalidité nevedly a jejichz posudkovy vyznam je
omezeny, nikoliv ovsem zanedbatelny), jevi se krajskému soudu stanoveni poklesu pracovni
schopnosti zalobce ve stredu dané polozky, tj. ve vysi 40 %, jako zavér presvedcivy.

Moznosti krajského soudu zkoumat vécnou spravnost odbornych lékatskych zavéra

/ M M Vv . v o v / / 4
posudkové komise jsou samozfejmé z divodu absence potfebnych odbornych znalosti
omezené. Podstatné je, ze podklady posudkové dokumentace nepoukazuji na to, ze by se na
zakladé posudkovych hledisek pro polozku 5 prislusné kapitoly jednalo o zdravotni stav na
hranici lehkého a stfedné tézkého postizeni, coz by odavodnovalo urceni poklesu pracovni
schopnosti pti samé spodni hranici zvolené polozky. Ani dostupné informace o pracovnim

v 7V */ v /4 v /4 4 .

zatazeni zalobce neposkytuji dostate¢nou oporu pro zavéry napadeného rozhodnuti. A jak
ceV vV Vv 4 v 4 4 v 4 4 i i o v 4
jiz bylo feCeno, samotné necerpani docasné pracovni neschopnosti z hlediska oduvodnéni
neni dostate¢nym.

31. Jestlize tedy bylo posudkem posudkové komise MPSV prokazano, ze od 28. 6. 2022 poklesla

32.

33.

pracovni schopnost zalobce o 40 %, coz odpovida 1. stupni invalidity, a tento stav trval ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, zatimco dle napadeného rozhodnuti poklesla pracovni
schopnost zalobce pouze o 30 %, coz invalidité neodpovida, nemtze napadené rozhodnuti
z divodu nespravného posouzenti stézejni skutkové otazky zdravotniho stavu zalobce obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z uvedenych diavodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1.
. s. avsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalované k dal$imu tizeni. V dal$sim tizeni
zalovanou vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Gspésny zalobce ma
proti zalované pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v nakladech na
zastoupeni a urcuji se dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Zastupce zalobce
ucinil t1 Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani
(zaloba) a Glast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem
3 a§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 1 000 K¢ anahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ Dle dolozeného
vycCisleni a § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu ve spojeni s pfislusnou vyhlaskou o stanoveni
nahrady za pouzivani motorovych vozidel naklady fizeni tvofi i nahrada cestovnich vydaja
zastupce k jednani soudu (cesta Praha - Brno a zpét) osobnim automobilem v celkové vysi 3
292 K¢ a dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada za Cas straveny na cesté ve vysi 1 000
K. Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, je tfeba zvysit priznanou Castku
o0 1721 K¢ (po zaokrouhleni), kterd odpovida 21% sazbé této dané. Castlku ve vy3i 9 913 K¢
je zalovana povinna zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Stépana Cipryna, LL.M.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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Brno 28. ¢ervna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



