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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.Y., nar. X,
statni prislusnosti X

zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska
1233/22, 120 00 Praha 2, ¢islo ev. CAK 15262

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2021 ¢&. j. OAM-284/ZA-ZA11-ZA10-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci

mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Napadené rozhodnuti podle zalobce nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neni
4 Ve V o v A2 4 v 4 /7 v/
nalezité oduvodnéno, coz je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /7 V7 113 vV Vv 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), procez rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce

rovnéz za nezakonné, nebot jeho vyrokova ¢ast neni presna a urcita.

Zalobce dale rozvedl, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti sestava pouze z konstatovani
*eV_V / v 4 v v . ./ v 4 v . 4 7V v /.
zjisténych skuteCnosti v podobé prepisu vyjadreni zalobce a zcitaci shromazdénych
podkladd bez adekvatni reakce spravniho organu. Podklady shromazdéné zalovanym jsou
navic podle zalobce neaktualni, jednostranné a nespravné tematicky zamérené. Podle zalobce
* Vv / Ve 4 \4 \4 % v/ \4 . .
si zalovany vystacil s tim, ze zalobce podal ucelovou zadost, kdyz nenastoupil vojenskou
sluzbu, coz je jeho povinnost, a nic azylové relevantniho mu nehrozi, nebot ruské predpisy
nestanovi zadné drakonické tresty. Zalovany tedy podle zalobce dospél k nespravnému
4 v \4 \4 v/ ’ v ’ . ’ ’ v . \4 4
zavéru, ze zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany ve skutecnosti proto, ze ma obavy
z trestu za nenastoupeni na vojnu. Zalobce pak spatfuje neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti také v tom, ze zalovany posuzoval jiny nez zalobcem tvrzeny azylovy duvod,
kdyz zalobce se ve skutecnosti obava daleko vétsiho postihu, nez jaky formalné stanoven
v/ v / v, . ~ 7V v
pro prislusnou skutkovou podstatu ruskeho predpisu. Zalovany pritom podle zalobce pouze
formalisticky ovéfil texty pravniho predpisu Ruske federace vztahujiciho se k véci a oficialni
statistiky ohledné vykonu predmétného trestu, avsak nezabyval se tvahami a ovéfenim toho,
v v 4 4 / V o v/ v v /7 Ve ’ .
co se skute¢né uklada mladym muziam v pripadé zbéhnuti ¢i nenastoupeni na vojenskou
sluzbu. Jelikoz jde podle zalobce v pripadé Ruské federaci o tak licomérnou zemi, je nutno
obzvlasté dikladné provérovat, do jaké miry jsou dodrzované jeji vlastni pravni predpisy.

Zalobce také namitl, ze zalovany pti posuzovani divodnosti zadosti zalobce o udélent
M 4 4 4 M / 4 v 4
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu uvedl jen zcela obecné zavéry a nazory.
Zalobce ma rovnéz za to, Ze nestadli, aby z opatfenych zprav a informaci ohledné bezpec¢nosti
zemé puvodu zalobce nevyplyvaly drakonické tresty, nybrz je nutné obstarat takové
tematické podklady, ze kterych napevno vyplyva, ze nenastane to, z ¢eho ma zalobce obavy.

Zalobce dile Zalovanému vytkl, e se v napadeném rozhodnuti nevénoval dostate¢né
tvrzenim zalobce a pouze slepé odkazoval na jakési dokumenty, z nichz néco pouze
nevyplyva, o jejichZ objektivité pochybuje, nebot jsou pofizené statnimi institucemi Ceské
republiky. Zalobce také namitl spekulativnost zivéra Zalovaného o téelovosti podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o posouzeni divodnosti udéleni doplinkove ochrany podle ust. § 14a odst. 1

, . v ’ ’ ’ / R A
zakona o azylu, absentuje podle zalobce v napadeném rozhodnuti svébytné a originalni
oduvodnéni nesplnéni podminek pro udéleni tohoto druhu mezinarodni ochrany ze strany
spravniho organu. Zalobce k tomu uvedl, ze by se v ptipadé navratu do vlasti dostal do
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soukoli tamni vojenskeé justice s tim, ze v napadeném rozhodnuti nejsou zadné podklady, ze
kterych by vyplyvalo ptimo, ze v tomto pfipadé zalobci nehrozi to, co uvedl jako divod
zadosti. Zalovany podle zalobce takeé bez zjevného divodu ignoroval a nijak nezohlednil
dikazy svédcici divodnosti zadosti zalobce a jim tvrzené hrozici ijmé. Rovnéz se zalovany
Ve 4 4 o o v 4 v /4 i /
pti posuzovani davodu pro udéleni doplikové ochrany zcela nelogicky zabyval
skuteénostmi, které zalobce nikdy neuvadél a o které svoji zadost ani neopira.

Zalobce je$té v ramci prvntho jednini namitl jako novou skuteénost, kterou v Hzeni pred
zalovanym nemohl uplatnit a ten ji nemohl v dobé svého rozhodovani zohlednit, napadeni
Ukrajiny Ruskou federaci a dale rozvedl okolnosti tohoto konfliktu, jakoz i své presvédéent,
ze tuto novou skutecnost 1ze zohlednit i pred zdejsSim soudem a neni tak tfeba podavat novou
zadost. V ramci druhého jednani narizeného v navaznosti na vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. dubna 2023, ¢.j. 10 Azs 18/2023-32, pak zalobce na predmétnou
namitku odkazal a setrval na ni.

Zalobce také namital, ze zalovany ignoroval jeho pravni zastoupeni, o jehoz prevzeti byl
zalovany informovan v kvétnu 2021, coz ma za nasledek nezhojitelné procesni vady a jde tak
o nezakonny proces a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na tom, ze zalobcem tvrzenym diavodem jeho zadosti o udéleni
M 4 4 . 4 4 4 4 / 4 4 M / v v
mezinarodni ochrany je obava z trestniho stihani za vyhybani se vojenské sluzbe.

K samotné zalobé uvedl zalovany, ze nerozumi polemice zalobce 0 moznych trestech a jeho

/7 /7 / \4 4 4 4 4 4 v * o /
navazujici ivaha o nedodrzovani vlastnich pravnich predpisi ze strany Ruské federace
koncipovanych formalné tak, aby Ruska federace nebyla vyloucena z mezinarodniho
spolecenstvi, nema oporu v dukazech.

K pochybnostem o objektivité podkladd po¥izenych institucemi Ceské republiky namitl
zalovany, ze toto zalobce neuplatnil jiz ve spravnim rizeni kupt. pti prilezitosti seznameni
se s podklady rozhodnuti ani nepfedloZil podklady jiné a t¥eba i novéjsi. Zalobce pouze
pozadoval zajiSténi znéni § 328 a § 329 trestniho zakoniku Ruské federace, podle kterého mu
ma hrozit trest odnéti svobody v trvani az sedm let. Tyto podklady Zalovany zajistil, avsak
vyplyva z nich hrozba omezeni na svobodé v trvani nejvyse dvou let, coz nepfedstavuje
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ve smyslu ust. § 14a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu.

Zalovany ma rovnéz za to, ze v napadeném rozhodnuti podrobné oduvodnil, Ze vyhybani
se nastupu vojenské sluzby, byt by bylo v zemi ptivodu zalobce trestné, neni divodem pro
v 4 M 4 4 Ve v Ve 4 v 4 /4 M M M
udéleni mezinarodni ochrany. Pfipomnél pritom, ze plnéni branné povinnosti, pokud je
vyzadovano od vsech zptsobilych muzi bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi
atd., nemtze byt chapano jako pronasledovani jednotlivci ze strany ruskych statnich
organd. Nadto zalobce nechtél nastoupit vykon zakladni vojenské sluzby, a to z dtvodu, ze
nechtél prerusit svoji hudebni kariéru, nebot ma za to, ze by po absolvovani vojenské sluzby
v ni nemohl pokraovat na stejné rovni. Tvrzeni zalobce ohledné jeho obav ze soukoli
. ;. . vV o+ v , IRV ’ ’
vojenské justice povazuje zalobce za obecné a mijejici se s obsahem napadeného rozhodnuti.
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Co se tyce namitky opomenuti pravaiho zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni, zalovany
uvedl, ze ze spravniho spisu zadné zastoupeni nevyplyva. Zalobce nikdy, ani od kvétna 2021,
netvrdil, ze ma byt zastoupen a opomenuti zastoupeni nenamital kupf. ani pti seznamenti
s podklady rozhodnuti. Kromé toho zalobce nenavrhl zadny dukaz k prokazani prevzeti
M 4 4 4 v v v /7 Vv / 4 v i o v
jeho pravniho zastoupeni (véetné vyrozuméni zalovaného o této skuteénosti) v prubéhu
spravniho fizeni

Zalovany tak uzaviel, e obsah Zalobnich nimitek neni zptsobily zpochybnit zavéry
zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti. Setrval na vécné spravnosti, zakonnosti,
prezkoumatelnosti a bezvadnosti napadeného rozhodnuti a zavérem navrhl, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 28. 4.2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 6. 5. 2021 poskytl
zalobce daje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani hnuti. Drivéjsi pfijmeni

si zménil, aby se vyhnul povinné vojenské sluzbé v Ruské federaci. Nechtél nastoupit
vojenskou sluzbu, protoze hraje na housle a mél obavu, Ze po jejim ukonceni by nebyl
schopen pokracovat v hrani na puvodni Grovni. Proto se rozhodl studovat v zahranici.
V pripadé navratu do Ruské federace by mohl byt stthan za vyhybani se vojenské sluzbé a
hrozil by mu i trest odnéti svobody az do vyse 7 let. V zemi ptvodu byl naposledy v roce
2013. Dalsim davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze na konci
brezna 2021 pozadal prostrednictvim zastupce o propusténi z oblanstvi Ruské federace, a
proto s je jist, ze by mu v pripadé navratu do zemé puivodu hrozil trest odnéti svobody.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 5. 2021 zalobce
uvedl mimo jiné, z Ruskeé federace vycestoval jiz v roce 2009 na zakladé viza za GCelem studia.
Na tzemi Ceské republiky pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu do 30. 6.
2020, kdy nasledné pozadal o jeho prodlouzeni. O mezinarodni ochranu pozadal z obavy,
jak mtZe dopadnout situace mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, kterd by mohla
dopadnout i na obcany Ruské federace. Drive nezadal, protoze mél dlouhodoby pobyrt.
V breznu 2021 pozadal o propusténi z oblanstvi Ruskeé federace a soucasné cekal na
rozhodnuti komise o prodlouzeni studijniho pobytu a ta nejistota jej donutila pozadat o azyl.
V zemi pivodu nemél zadné problémy, pouze se vyhyba zakladni vojenské sluzbé. Ve 14
letech byl odveden a pak v 18 letech dostal néjaké predvolani, které si ale neptevzal a
neprevzal si ani zadna dal$i predvolani. Rodide zalobce jsou rozvedeni. Matka zalobce, s niz
je v kontaktu, je ulitelkou v soukromé skolce v X. Ma Gvér v bance, a proto nemuze
vycestovat. Vidél se s ni naposledy v roce 2013. S otcem v kontaktu neni a dale ma v Ruské
federaci jesté bratra, se kterym v kontaktu je. Ten pracuje v IT a nemize vycestovat kvuli
slibu, ktery podepsal po absolvovani vojenské sluzby. S vycestovanim z Ruské federace
zadné problémy mél, ale mél obavu, aby mu byl vydan cestovni doklad a v roce 2013 si radéji
koupil zpate¢ni letenku. Informace o aktualnim déni v Ruské federaci Cerpa z internetu a
z komunikace s matkou. V Ceské republice podnika v autodopravé. Diive pracoval jako
fidi¢ pro platformu Uber. Aktualni cestovni doklad byl Zalobci vydan bez problémt, kdy
vSe probihalo pfes internet a pas si vyzvedl na konzulatu nékdy v dubnu 2021. Na Gzemi
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Ceské republiky by chtél realizovat nékolik podnikatelskych zAméra, zaloZit také rodinu a
zit normalni zivot.

Z pisemného materialu Ministerstva vnitra, ze dne 25. 5. 2020, oznaceného jako ,Ruska
federace, Informace OAMP - Bezpecénostni a politicka situace v zemi“ se mimo jiné podava.
Z pisemného materialu Ministerstva vnitra, ze dne 18. 10. 2020, oznaceného jako ,Ruska
federace, Zakon o statnim obcdanstvi Ruské federace ¢. 62-FZ ze dne 31. kvétna 2002, ve znéni
zakona ¢. 209-FZ ze dne 13. 7. 2020 se mimo jiné podava, ze podle ¢l. 19 odst. 2 zakona o
statnim obcanstvi Ruské federace pozbyva statni oblan Ruské federace statni obcanstvi
Ruské federace na zakladé dobrovolného projevu své vile s vyjimkou pfipadu stanovenych
¢lankem 20 tohoto federalniho zakona. Podle ¢l. 20 zakona o statnim obcanstvi Ruské
federace oblan Ruskeé federace nebude propustén ze statniho svazku Ruské federace, pokud
nesplnil viéi Ruské federaci povinnost stanovenou federalnim zakonem, byl prislusnymi
organy Ruské federace obvinén ze spachani trestného ¢inu nebo pokud vici nému byl vydan
pravomocny a vykonatelny rozsudek soudu, nema jiné statni oblanstvi ani zaruku jeho
nabyti. Z pisemného materialu Ministerstva vnitra, ze dne 2. 10. 2020, oznaceného jako
»Ruska federace, Rakousky Federalni Gfad pro imigraci a azyl, Informacni prehled o zemi
Rakouského odboru pro informace o zemich ptivodu - Ruska federace, 9. Vojenska sluzba a
odvody“ se mimo jiné podava, ze vSichni rusti statni prislusnici muzského pohlavi od 18 do
27 let jsou povolavani ke splnéni branné povinnosti v ruské armadé. Osoby, které absolvuji
studium, mohou podat zadost o odklad vojenské sluzby. Pro osoby odpirajici vojenskou
sluzbu je stanoven penézity trest ve vysi do 200.000 rubla nebo ve vysi 18 mési¢nich plata
odsouzeného a dale trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict az dvou let. Za odpirani
vykonu nahradni civilni sluzby je stanoven penézity trest ve vysi do 80.000 rubla nebo ve
vysi 6 mésicnich platt odsouzeného a dale trest odnéti svobody v trvani az Sesti mésicu.
V praxi v poslednich letech nebyly ukladany tresty odnéti svobody, ale byly zpravidla
ulozeny penézité tresty cca 20.000 - 100.000 rubli. Od nové zakonné dpravy prijaté
v ervenci 2017 je osobam, které odeprely vojenskou sluzbu, zakazano pusobenti ve statni
sluzbé na dobu deseti let. Z pisemného materialu Ministerstva vnitra, ze dne 8.7.2021,
oznaceného jako ,Ruska federace, Trestni zakonik Ruske federace ¢. 63-FZ ze dne 13. éervna
1996, ve znéni zakona C. 216-FZ ze dne 11. 6. 2021“ se podava, ze podle ¢l. 328 odst. 1
trestnitho zakoniku Ruské federace se vyhybani odvodu k vojenské sluzbé bez zakonnych
dtivodl pro osvobozeni od této sluzby tresta ulozenim penézitého trestu ve vysi az 200.000
rubl nebo ve vy$i az 18 mési¢nich platd odsouzeného, nebo napravnymi pracemi az na dva
roky, nebo arestem az na Sest mésici nebo odnétim svobody az na dva roky. Podle ¢l. 328
odst. 2 trestniho zakoniku Ruské federace se vyhybani vykonu alternativni civilni sluzby
osobami osvobozenymi od vykonu vojenské sluzby tresta ulozenim penézitého trestu ve
vysi az 80.000 rubld nebo ve vysi az 6 mési¢nich plati odsouzené osoby, nebo povinnymi
pracemi v rozsahu az 480 hodin, nebo arestem az na sest mésici. Podle ¢l. 339 odst. 1
trestniho zakoniku Ruské federace bude vojak, ktery se vyhyba plnéni sluzebnich povinnosti
tak, ze predstird nemoc, nebo sam sobé imyslné zptsobi jakoukoli Gjmu na zdravi, nebo
padéla Gfedni listiny, nebo jinymi podvodem, potrestin omezenim ve vojenské sluzbé az na
jeden rok nebo arestem az na Sest mésict nebo drzenim v disciplinarnim vojenském oddilu
az na jeden rok. Podle ¢l. 339 odst. 2 trestniho zakoniku Ruské federace se tentyz ¢in, pokud
byl spachan s cilem dplného osvobozeni od vykonu vojenské sluzby, tresta odnétim svobody
az na sedm let.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 7. 5.
2021 se podava, ze zalobce osobné vyuzil svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti ve
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smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a navrhl doplnéni podkladu rozhodnuti o ust. ¢l. 339
trestniho zakoniku Ruskeé federace, podle kterého mu hrozi odnéti svobody az na 7 let za
Uplné vyhnuti se vojenské sluzbé.

Z ptipisu G. J. J., Gdajné matky, zalobce ze dne 10. 5. 2021 opatreného urednim prekladem
do jazyka ceského se mimo jiné podava, ze se na zalobce méla vztahovat povinnost
absolvovat zakladni vojenskou sluzbu bez moznosti odkladu z davodu piijeti ke studiu na
vysoké skole, avsak vzhledem k pripravé na prijimaci zkousky se nedostavil na vojenskou
spravu uvedenou v odvodovém rozkaze, a proto se na néj ma vztahovat trestni odpovédnost
podle ¢l. 328 trestniho zakoniku Ruskeé federace pro vyhybani se pred nastupem na zakladni
vojenskou sluzbu. Z obav pred fyziologickymi zménami znemoznujicimi dal$i studium na
vysoko$kolském zafizeni hudebniho sméru bylo rozhodnuto o pokratovani studia v Ceské
republice. Na podzim roku 2009 méla byt zalobci dorucena vyzva s predvolanim na
vojenskou spravu ve mésté X za ucelem 1ékarskeé prohlidky a nastupu na zakladni vojenskou
sluzbu. Na jare a na podzim 2010 misto bydlisté zalobce ve mésté X méli opakované navstivit
pracovnici vojenské spravy a milice. Dale pak mél zalobce na podzim roku 2013 obdrzet
predvolani k soudu ve véci Gplného vyhybani se vojenské sluzbé, které mu nebylo doruceno
do vlastnich rukou, kdyz pisemnost byla po precteni znicena.

Vlastnoru¢né psanym dopisem dorucenym zalovanému dne 17. 5. 2021 Zalobce pozadal o
prodlouzeni lhuty k dolozeni podkladt k zadosti o azyl. Vlastnoruéné psanym dopisem
doruCenym zalovanému dne 27. 5. 2021 zalobce upfesnil nékteré informace uvedené
v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany dne 14. 7. 2021 vydal napadené rozhodnuti (poté, co predtim ¥adné dne 22. 7. 2021
vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim), které
si zalobce osobné prevzal dne 3. 8. 2021.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)], s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), a po projednani véci,

k némuz natidil opétovné jednani, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodoval poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. dubna 2023,
.. 10 Azs 18/2023-18, zrusil jeho predchozi rozsudek v projednavané véci ze dne 14. 12.
2022, ¢.5. 20 Az 58/2021-26, a vychazel ptitom zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle § 75 odst. 1 s.t.s.: ,P¥i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.“

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu: ,,Zddosti 0 udéleni mezindrodni ochrany je projev viile cizince,
z néhoz je ziejmé, Ze hleda v Ceské republice ochranu pred prondsledovanim nebo pred hrozici
vdznou ujmou.

Podle § 12 zakona o azylu: ,,Azyl se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovdani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

28. Podle § 13 zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle

§ 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za sicelem slouceni rodiny, i kdyz
v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym p¥islusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manZel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni azylu za iicelem slouceni rodiny manZelu azylanta je trvini
manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za sicelem slouceni
rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

(4) V p¥ipadé polygamnibo manzZelstvi, ma-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na vzemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za ncelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle
pravniho vadu jiného stitu manzelem azylanta.“

29. Podle § 14 zakona o azylu: ,Jestlize v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod

30.

pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Podle § 14a zakona o azylu: ,(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

31. Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému piislusnikovi osoby poZivajici doplrikové ochrany

se v pripadé hodném zvldasiniho zretele udéli doplikovd ochrana za sicelem slouceni rodiny, i kdyz
v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro jeji udélent.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner osoby poZivajici dopliikové ochrany,
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b) svobodné dité osoby pozivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby pozivajici doplrikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny manzelu osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani manZelstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci. Predpokladem
udéleni doplrikové ochrany za icelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici dopliikové
ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.

(4) V pripadé polygamnibo manZelstvi, ma-li jiZz osoba poZivajici doplikové ochrany manZela
Sijictho s nim na iizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za iicelem sloucent
rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravniho ¥ddu jiného stitu manZelem osoby poZivajici doplrikové
ochrany.

Predné co se tyce zalobcem nové uplatnéné namitky v podobé napadeni Ukrajiny Ruskou
federaci a dopadu této skutecnosti na zalobce v ptipadé jeho navratu do zemé puvodu, kdy
muze byt mobilizovan, popf. mu muze hrozit prisnéjsi postih za neplnéni branné
povinnosti, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Azs 84/2022-61, ze
dne 29. zafi 2022, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze: ,, Cistecnd mobilizace
v Ruské federaci je obecné zndmou skutecnosti, ktera miize byt relevantnim divodem pro Zddost
o udéleni mezinarodni ochrany (§3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu). Neni vsak jiZ obecné
zndmou skutecnostt, jaky je skutecny rozsah mobilizace a jaké diisledky do prav Zadatele bude mit.
Posuzovat tato specifika mobilizace, a to, zda nasledny vykon vojenské sluzby miize vést k primé
i nep¥imé vicasti Zadatele na vilecnych zlocinech ¢i zlocinech proti lidskosti, prislusni primdrné
spravnimu organu, nikoliv soudu.“ Soucasné dospél v témze rozsudku k zavéru, ze: ,,Poda-li
stéZovatel neprodlené poté, co mu bude dorucen rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, novou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany a opirda-li ji o zménu bezpecnostni situace v Ruské federaci,
kterd vysla najevo v nynéisim vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, predstavuje tato Zddost
projev viile dle § 3 odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, na zikladé jehoz obsabu se [ze divodné
domnivat, Ze doslo k podstatné zméné okolnosti vztabujicich se k moznému prondsledovini nebo
hrozbé vazné sijmy (§ 3 odst. 2 téhoz zakona). Spravni organ bude muset tuto Zadost posoudit jako
pripustnou s obledem na zdvazek non-refoulement.“ 'V pripadé zalobce jesté v dobé
rozhodovani zalovaného nedoslo k napadeni Ukrajiny Ruskou federaci ani k mobilizaci
v Ruské federaci. To se zménilo dne 24. 2. 2022, resp. 21. 9. 2022, kdy Ruska federace
vojensky napadla Ukrajinu, resp. vyhlasil Casteénou mobilizaci. Tyto skuteCnosti lze
pokladat za obecné znamé, avsak jejich skuteény dopad do prav ob¢and Ruské federace
vcetné toho, zda se tyto dusledky budou tykat i zalobce, jiz obecné znamou skute¢nosti
nejsou. Ve shodé se shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ma zdejsi soud
za to, ze posuzovat tato specifika vzniklého valecného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou
federaci a s nim souvisejici mobilizaci v Ruské federaci zejména ve vazbé na to, zda mohou
vést k pronasledovani zalobce ¢i k jeho primé ¢i neptimé Gcasti na vale¢nych zlocinech ¢i
zloéinech proti lidskosti, neptislusi soudu, nybrz zalovanému. Otazkou tedy nyni rovnéz
zUstava, zda uvedena vyznamna zména okolnosti odiivodriuje prolomeni ust. § 75 odst. 1
s.F.s.

Pokud az po vydani rozsudku krajského soudu vySly najevo skutecnosti, které jsou
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, je mozné proloment pravidla v § 75 odst. 1 s. .
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s. A to pokud (1) nelze zarulit, ze spravni organ tyto skutecnosti posoudi v novém spravnim
fizeni z hlediska respektovani norem, které maji aplika¢ni prednost pred procesnim
pravidlem § 75 odst. 1s. t. s., zejména z hlediska zasady non-refoulement; a (2) nelze zarucit,
ze zadatel bude mit moznost dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti
dfive, nez dojde k jeho navraceni do zemé ptivodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2013, C. j. 8 Azs 27/2012-65, bod 19; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2014, C. j. 6 Azs 22/2014-59). Dostate¢né zaruky, ze bude dodrzena zasada non-
refoulement, budou dany tehdy, pokud bude s ohledem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu zcela zfejme, ze zadatel bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni
ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o azylu) a ze tato nova zadost bude
ptipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011-
131).

34. Jak uvedeno shora, je nepochybné, ze valecny konflikt mezi Ukrajinou a Ruskou federaci a

35.

36.

dastecna mobilizace v Rusku predstavuji skutecnosti, které mohou byt relevantni pro zadost
o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce je pFitom nemohl uplatnit u? ¥zeni pred
zalovanym. Soudu zaroven neni znamo, ze by v ptipadé zalobce bylo vydano rozhodnuti o
jeho vydani do zemé pivodu (1 jakekoli jiné vykonatelné rozhodnuti, na zakladé kterého
by byl povinen do zemé piavodu vycestovat), proti kterému by nemeél k dispozici t¢inny
opravny prostredek (a contrario rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢.
j. 6 Azs 306/2021-49). Zalobce m4 moznost neprodlené poté, co mu bude doruéen rozsudek
zdejsiho soudu, podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud tuto zadost bude
opirat o zménu bezpe¢nostni situace v Ruské federaci, ktera vysla najevo v nynéjsim fizeni
pred zdejsim soudem, bude tato zadost predstavovat projev vile ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o azylu, na zakladé jehoz obsahu se lze divodné domnivat, ze doslo k podstatné zméné
okolnosti vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné jmy (§ 3 odst.
2 zikona o azylu). Zalovany bude muset tuto Zadost posoudit jako pipustnou s ohledem na
zavazek non-refoulement(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.
j. 6 Azs 22/2014-59). Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného pak mi odkladny Géinek (§ 32
odst. 1 zakona o azylu).

S ohledem na vyse uvedené je zdejsi soud toho nazoru, ze zde jsou dostatecné zaruky pro to,
aby v pripadé zalobce nedoslo k poruseni zasady non-refoulement. Na zakladé nové
vzniklych relevantnich skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany bude nové podana
zadost o mezinarodni ochranu Zalobce (pokud ji poda) ptipustna. Zalobce bude mit zaroven
moznost dosahnout soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti zalovaného a to predtim (s
ohledem na odkladny tcinek Zaloby), nez by doslo pfipadné k jeho navriceni do zemé
pavodu. Soud je presvédcen, ze spravni organy budou postupovat ve véci zalobce v souladu
/ s/ I/ - 7 / / v
se zakonem a mezinarodnimi zavazky CR, zejména se zasadou non-refoulement. Na zakladé
téchto dvodt soud shledal, ze v ptipadé Zalobce se lze spolehnout na existuji dostatecné
4 4 ’ \4 v . 4 \4 ’ 4 /4 4
pravni zaruky, ze skuteCnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti
v /4 v/ /4 4 4 4 v/ 7 V7 v .
zalovaného, budou v pfipadném novém spravnim rizeni radné posouzeny z toho hlediska,
zda nebrani navraceni stézovatele do zemé ptivodu a zZe tedy zasada non-refoulement bude
respektovana. Proto v pfipadé zalobce zdejsi soud neshledal divod k prolomeni pravidla
zakotveného v ust. § 75 odst. 1 s.t.s.

Pokud zalobce namita, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéno, ¢ini tak pouze

obecné, aniz by vymezil nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti natolik konkrétné,
v 4 /7 v/ v v 4 .

aby v tomto sméru mohl soud napadené rozhodnuti fadné prezkoumat. Za dané situace tak
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soudu prakticky nezbyva nez ohledné oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovat, ze
toto se mu nejevi jako nedostate¢né, ani v ném sam neshledal zadné zasadni deficity. Co se
tyce rovnéz obecné namitanych nedostatku vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, tato se
soudu jevi rovnéz jako zcela uréita a nevzbuzujici zadnou pochybnost o tom, jak o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalovany rozhodl. Vyrokova dast napadeného
rozhodnuti také nijak nevybocuje po obsahové i formalni strance z dlouhodobé a spravnimi
soudy dosud nezpochybnéné aplikacni praxe zalovaného.

K zalobcem namitanému nedostate¢nému posouzenti jednotlivych davoda pro udéleni azylu,
které mélo spocivat v tom, ze si zalovany v zasadé vystacil se zavéry o neochoté zalobce
nastoupit vojenskou sluzbu, absenci drakonickych tresta za neplnéni branné povinnosti
i o v / Vv V7 i 4 4 v v v
v zemi puvodu zalobce a o ucelovosti zadosti soud uvadi, ze v podstaté lze s zalobcem
souhlasit v tom, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v zasadé zalozeno na shora
uvedenych skutkovych zavérech a zjisténich zalovaného. Odlisné od zalobce v tom vsak
nespatfuje zadnou nedostate¢nost, nespravnost ¢i nezakonnost. Zalobce totiz vymezil
v v v v o /4 7 N7 i v 4 i 4 4 / M i
pomérné zretelné divody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany svymi obavami
4 / 4 4 M / \4 v v M / v v v/ /
z odsouzeni za vyhybani se vojenske sluzbé, kdyz naproti tomu vyslovné uvedl, ze zadné
b 4 4 i o v / v / M 4 v
jiné problémy v zemi puvodu nemél. Bylo proto tkolem zalovaného posoudit pravé to, zda
se zalobce skute¢né mohl dopustit vyhybani se vojenskeé sluzbé a do jaké miry zalobci hrozi
v zemi puvodu trestni stthani a odsouzeni pro neplnéni branné povinnosti, a nasledné, zda
tato mira dosahuje azylové relevantni intenzity. S timto tkolem se podle minéni zdejsiho
\4 / v/ v v vV Vv v v v / M v 4
soudu zalovany vyporadal dostatecné, procez v zalobcem predestteném zjednoduseni a
jistém zlehéeni odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal duvodnou namitku.

38. Jakkoli lze konstatovat, ze zalovany dospél rovnéz k zavéru o ulelovosti zadosti zalobce,

nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze jej zalovany posuzoval optikou ucelovosti jeho

/ v . 4 \4 v / M M v Ve o . v 4
vypovédi. Soud ma naopak za to, ze zalovany objektivné podlozil a odivodnil, pro¢ ma

v . ; . ° ’1 7 7 . / ViV

obavy zalobce z citelného trestu vzemi puvodu za vyhybani se vojenské sluzbé za
nedtvodneé. Predné zajistil preklady podstatnych casti relevantnich pravnich predpist Ruské
federace, ze kterych pomérné jednoznacné vyplyva, ze zalobci nehrozi trest odnéti svobody
v sazbé do sedmi let, nebot tento trest je mozné ulozit podle ¢l. 339 trestniho zakoniku Ruské
federace toliko vojakovi, tj. osobé, ktera jiz vojenskou sluzbu vykonava a jednani uvedenym
v ¢l. 339 odst. 1 se dopusti s cilem Gplného osvobozeni od vykonu vojenské sluzby. Naopak
z téchto podkladt vyplyva, ze zalobci pripadné hrozi postih podle ust. ¢l. 328 trestniho
zakoniku Ruskeé federace v podobé penézitého trestu ve vysi az 200.000 rublt nebo ve vysi

v vV IV 4 [+ 4 4 / /7 \4 v v
az 18 mési¢nich platt odsouzeného, nebo napravnych praci az na dva roky, arestu az na Sest
mésict nebo odnéti svobody az na dva roky. V praxi nadto v poslednich letech nebyly
ukladany tresty odnéti svobody, ale byly zpravidla ulozeny penézité tresty cca 20.000 -
100.000 rublg, jak vyplyva z pisemného materialu Ministerstva vnitra, ze dne 2. 10. 2020,
oznaceného jako ,Ruska federace, Rakousky Federalni Gfad pro imigraci a azyl, Informacni
prehled o zemi Rakouského odboru pro informace o zemich pvodu - Ruska federace, 9.
Vojenska sluzba a odvody.“ Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalovany posoudil vypovéd zalobce
hlavné optikou opatfenych podkladi o situaci v zemi ptvodu zalobce spravné tematicky
zamérenych a nikoli optikou lelovosti jeho vypovédi, byt se i dopustil hodnoceni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako Gcelové. Shora uvedené podklady opatiené
zalovanym pak jsou tematicky zaméreny pravé na ovéreni toho, co mladym muzim za

/ 4 4 M 4 \4 v 4 .. v v ’ ’ . /4 ’ . 4
vyhybani se vojenské sluzbé hrozi a co se jim skutecné uklada, jak ve své namitce zalobce
obecné pozaduje. Pokud pfitom opétovné zlehcuje podklady opatfené zalovanym, ¢ini tak
v 4 M v Vv v 4 v v M v v 4

opét pouze v obecné roviné, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné povazuje predmétné podklady
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za nedostatecné ¢i dokonce za nerelevantni. Stejné tak v prubéhu spravniho fizeni ani
v zalobé ¢i v pribéhu soudniho fizeni sam neoznadil zadny konkrétni podklad (vyjma znéni
ust. ¢l. 338 a 339 trestniho zakoniku Ruské federace), ze kterého by mél zalovany dospét
k jinému skutkovému zavéru o tom, co v Ruské federaci za vyhybani se vojenské sluzbé
hrozi a co se skuteéné uklada.

Soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze zalovany uvedl jen obecné nazory a
) y ) ry
zavéry pri posuzovani davodnosti zadosti o udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu.
Naopak se zalovany velmi podrobné zabyval duvodnosti zadosti zalobce zejména podle ust.
§ 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz podrobné analyzoval zalobcem predlozeny azylovy
pribéh, aby jej nasledné vcelku presvédéivé vyhodnotil jako nevérohodny a ucelovy. Pokud
jde o davodnost udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, zde rozsah a
konkrétnost odtvodnéni napadeného rozsudku odpovida tomu, ze zalobce neuvadél
p p
4 4 4 v 4 4 .. / 4 M o M o /4 4
pronasledovani za uplatniovani politickych prava a svobod v zemi ptivodu jako diivod podani
v/ M v 4 i 4 4 v 4 v v v v/ /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz naopak uvadél, ze nebyl c¢lenem zadné
b 4 4 v/ / 4 v 4 M / \4 i
politické strany nebo hnuti a zadné problémy, kromé nenastoupent vojenske sluzby, v zemi
puvodu se statnimi organy nemél.

Soud se rovnéz v zasadé ztotoznuje se zavéry zalovaného v tom sméru, ze ani pfi uplné
pravdivosti azyloveho pribéhu zalobce nevyplyvaji z opattenych podkladd, jejichz relevance
nebyla zalobcem nijak hmatatelné zpochybnéna, natolik citelné tresty, aby zakladaly
duvodnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. K polemice zalobce v tom sméru,
v v v o / . . v ey , . , v
ze by néco mélo z podklada vyplyvat a nikoli néco jiného nevyplyvat, lze jen uvest, ze
z prislusnych podkladd, zejména pak z prekladu relevantni ¢asti v Ruskeé federaci platného
4 4 4 / 7/ *VVv/ 4 4 Vev/

trestnitho zakoniku, vskutku vyplyvaji mnohem niz$i trestni sazby, resp. mirnéjsi druhy
trestu, nez se zalobce obava, coz neni nic jiného, nez zalobcem pozadovana parafraze
slovniho obratu ,ze ze zprav a informaci o situaci v Ruské federaci nevyplyva, ze by se za
nenastoupeni vojenskeé sluzby ukladaly drasticke tresty®, jez mél zalovany uzit. Krom toho
slusi se podotknout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdi pouze, ze ,,z néjaké zpravy
néco nevyplyva“, ale promiscue uvadi i to, ze z toho ¢i onoho podkladu vyplyva, ze ,néco
nenastane,” jak zalobce ve své namitce pozaduje (srov. kupt. str. 7 posl. odstavec (i stra. 8
druhy odstavec napadeného rozhodnuti).

Ohledné objektivity zalovanym opattenych podkladu lze poukazat na skutecnost, ze veskeré
opatfené pisemné materialy obsahuji i Gdaje o zdrojich, z nichz bylo pti jejich ptipravé
Cerpano, pricemz objektivitu téchto zdroji zalobce nijak nezpochybnil. Kromé toho
alovany neopatfil jen podklady p¥ipravené ,statnimi institucemi Ceské republiky,“ nybr i
podklady ptripravené statnimi institucemi jinych statd (kupt. material ,Ruska federace,
Rakousky Federalni Gfad pro imigraci a azyl, Informaéni pfehled o zemi Rakouského
odboru pro informace o zemich ptvodu - Ruska federace, 9. Vojenska sluzba a odvody* ¢i
»Ruska federace, Trestni zakonik Ruské federace &. 63-FZ ze dne 13. éervna 1996, ve znéni
zakona ¢. 216-FZ ze dne 11. 6. 2021%), kdyz Ministerstvo vnitro zajistilo toliko jejich preklad
do jazyka Ceského.

Posouzeni divodnosti zadosti zalobce ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu pak zalovany rozvedl na str. 12 - 15 napadeného rozhodnuti.
Tuto cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti zdej$i soud rovnéz neshledal nijak
nedostate¢nou ani nespravnou. Nelze ani souhlasit s tvrzenim zalobce, Zze by zalovany
neodkazoval na zadné podklady, ze kterych vyplyva, ze se zalobce nemusi v zemi ptvodu
obavat neptimérfené vysokého trestu za vyhybani se vojenské sluzbé (pokud viibec vzhledem
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k osobnimu neprevzeti predvolani a véku zalobce). Soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze by
zalovany k 4jmé zalobce ignoroval bezdtvodné jakykoli dikaz. Na tomto misté je rovnéz
vskutku ku skodé véci, ze zalobce neuvedl, jaky konkrétni dukaz mél zalovany bez zjevného
divodu ignorovat, zvlasté prihlédne-li soud k tomu, ze dikazt predlozenych zalobcem na
podporu vérohodnosti jeho azylového pribéhu nepfedlozil az tolik, aby jej nemohl ve své
namitce identifikovat. Soud se proto téz musel omezit na obecné konstatovani v tom sméru,
ze sam ve spravnim spise neidentifikoval zadny podklad svédcici dvodnosti zadosti zalobce,
ktery by zalovany bez zjevného duvodu ignoroval a nijak nezohlednil. Soud také nedospél
k tomu, ze by se zalovany zabyval skute¢nostmi, které nikdy zalobce neuvadél a o které svoji
zadost ani neopira.

S ohledem na shora uvedené nezbyva zdejsimu soudu nez konstatovat, ze se zalovany spravni
4 v/ 4 A4 v v / 4 4 Ve V v v
organ s zadosti vyporadal dostatené a napadené rozhodnuti nalezité a prezkoumatelné
oduvodnil. Soud sam dale nenalezl zadné deficity v postupu zalovaného ani v zalobou
/ ’ / . o v 7/ 7 v 1 g /
napadeném rozhodnuti samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav, pri¢emz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a
b / o / 4 o M Ve 4 vV Vv 4 / 4
uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odivodnil, prtijaté fteSeni také odpovidalo
okolnostem daného pripadu; zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy,
opatril si dostate¢né podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dtlezité pro ochranu
v - 4 /- V1.V Ve /v v v v/ 4 M o /
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které
byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém
rozhodnuti dostatecnym zptusobem objektivné zabyval a uspokojivé oduvodnil, pro¢ se
v pripadé zalobce nejedna o davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud tak nesdili
nazor zalobce, ze by zalovany porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravaniho fadu ani jina jeho
ustanoveni ¢i ustanoveni jinych pravnich predpisu.

Co se tyce namitky zalobce spocivajici v opomenuti prevzeti pravniho zastoupeni zalobce,
jez mélo byt vprabéhu spravniho fizeni (konkrétné v kvétnu 2021) zalovanému
signalizovano, musi dat soud za pravdu zalovanému v tom, ze ve spravnim spise neni zadny
doklad o prevzeti pravniho zastoupeni zalobce obsazen. Nadto vlastni osobni procesni
aktivita zalobce pravé v kvétnu 2021 v podobé osobni tcasti na seznameni s podklady
/7 Ve v v 7 V/ * o V v v v/ v \4
rozhodnuti ¢1 v podobé dvou vlastnorucnich pripisu zalobee spise svédéi tomu, ze zalobee
4 4 v/ 4 v v v 4 v/ Vo v b . .
zastoupen ve spravnim rizeni skutecné nebyl. V kazdém pripadé je vsak nijak nesignalizoval,
kdyz ani nenavrhoval (natoz pak predlozil) k prokazani tohoto zalobniho tvrzeni zadny

dukaz.
VL. Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nedtivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a Zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 ’ .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu

nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ v . v / v / / o V/ / AP

nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi,

4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 12. éervence 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



