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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

alobkyné: LOGISTIK CZ - sluzby, s.r.o., ICO 28878531
sidlem Zeleny pruh 1091/111, 140 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. dubna 2021, ¢&. j. MD-10551/2021-160/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MD-10551/2021-160/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
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dinnosti (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dme 30. 9. 2020, ¢&.j.
MHMP 1460921/2020/Dol (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobkyni vinnou
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 . 4 v 4 Vev/y v * o 4 . /4
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich®) nezajistila, aby dne 12. 9. 2019 v 13:00 hodin
VeV M v /4 4 Ve Ve / i 4

v Praze, na ktizovatce ulic Jeéna a Sokolska, byly pti wziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich. Dosud
nezjistény ridi¢ dne 12. 9. 2019 v 13:00 hodin v Praze, na kfizovatce ulic Je¢na a
Sokolska, jednal pti fizeni vozidla v rozporu s povinnostmi ulozenymi mu zakonem.
Nezastavil totiz motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registracni znacky X, na
i 4 / Ve M M v 4 v V/Vv 4 v/
signal, ktery mu ptikazoval zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pri¢na cara
souvisla“, kdyz s uvedenym vozidlem vjel do prostoru svételné rizené ktizovatky ulic
Jeéna a Sokolska v Praze v dobé, kdy na tfibarevné soustavé se smérovymi signaly

v 4 M i v 7 v/ 4 v M ./ M /4 v / v
svételného signalizacniho zatizeni byl pro smér jeho jizdy signal s Cervenym svétlem
LSt!“ [t). ze dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1

4 / 4 i 4 v 4
pism. f) bod 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a to porusenim
ustanoveni § 4 pism. ¢) a ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakonal.
Vyse popsanym jednanim se tedy zalobkyné podle spravniho organu prvaniho stupné
dopustila prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz ji byla ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich za
pouziti ustanoveni § 125c odst. 5 pism. {) tehoz zakona ulozena pokuta ve vys$i 2 500 K¢
a povinnost uhradit spravnimu organu prvniho stupné nahradu nakladd fizeni

v/ a4 v
v pausalni ¢astce 1 000 K¢.
II.  Podstatny obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitala, Zze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, k cemuz odkazala na ustanoveni §
125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Dale zalobkyné v tomto
ohledu podotkla, ze fizeni o prestupku fidi¢e nebylo ani zahajeno, prestoze spravnim
organim byla totoznost fidi¢e zndma, nebot spravnimu organu prvniho stupné byla
dorudena zprava s Gdaji o fidiéi vozidla. Ten ovsem k této zpravé vitbec neprihlédl a bez
dal$iho zahajil fizeni proti provozovateli vozidla.
Podle zalobkyné je zcela nerozhodné, od koho se spravni organ daj o totoznosti ridice
dozvi. Argument, ze odesilatelem zpravy nebyl Glastnik tizeni ani zastupce Glastnika
fizeni, tak oznalila za lichy. V této souvislosti odkazala téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32. V navaznosti na tento
rozsudek poté zalobkyné uvedla, zZe vypovéd neodepfela, ale toliko nezareagovala na

4 / 4 4 4 . v v V4 / v P Ve
pisemnou vyzvu spravniho organu. Aktivné vsak svou dalsi vypoved nevyloudila.
V daném piipadé byla totoznost fidie oznamena osobou, ktera tvrdila, ze ji pravé tento
fidi¢ kontaktoval a k tizeni vozidla se doznal. Bylo tak mozné provést vyslech této

/. v /4 Ve *Vv v/ v . ’ 4 ’ 4 v
osoby, vyslech oznaleného ftidiCe, pripadné si spravni organ prvniho stupné mohl
v 7 . . 4 4 4 4 ’ v

vyzadat od provozovatele vozidla knihu jizd. Spravni organ prvniho stupné se tedy
dozvédél indicie o totoznosti fidice, pricemz nebylo nijak nerealné, ze by tento tidi¢
skuteéné vozidlo fidil. Za danych okolnosti proto nebyl spravni organ prvniho stupné
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opravneén zahajit fizeni proti provozovateli vozidla, kdyz mél informaci o identité fidice,
kterou mohl dale provéfit.
Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze v fizeni nebyla fadné a
prezkoumatelné vyporadana jeji namitka tykajici se poruseni povinnosti vést spolecné
fizeni a pfipadné aplikovat zasadu absorpce. Z prvostupnového rozhodnuti totiz podle
ni vibec nevyplyva, pro¢ spravni organ prvniho stupné zasadu absorpce pti ukladani
sankce neaplikoval. SkuteCnost, ze ostatni fizeni jsou v jiné procesni fazi, totiz dle jejiho
/4 v 4 * Vv v Ve v 4 4 4 v 4 v/ A
nazoru nemeéni ni¢eho na tom, ze pfi splnéni podminek pro vedeni spole¢ného fizeni je
4 4 4 i v/ 4 > Ve Ve 4 4 4 M 4
spravni organ povinen rizeni bud’ sloudit, nebo pfi ukladani sankce aplikovat zasadu
absorpce.
V této souvislosti dale zalobkyné uvedla, ze spravni organ prvaiho stupné nevyporadal
s/ 4 4 v/ v / 4 4 * o / \4 /
ani jeji navrh na provedeni ptislusnych spravnich spisa, ze kterych by bylo mozné
ovérit, v jakém procesnim stavu se fizeni nachazeji. Za neprezkoumatelné proto oznacila
1 tvrzeni spravniho organu prvniho stupné o nemoznosti vest spole¢né rizeni, nebot to
podle ni nema oporu ve spravaim spisu.
Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze nebylo prokazano informovani
v . . v/ ’ . / v Ve 7 /
verejnosti o zfizeni automatického prostredku pofizujictho zaznam a nebyly tak
splnény podminky ustanoveni § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o obecni policii®). Vadu shledala v tom, ze
4 4 4 4 v / i / 4
spravni organ prvniho stupné obsah odkazovanych internetovych stranek neproved!
k dikazu. Odkazoval na né vsak za Glelem vyporadani skutecnosti, o niz bylo sporu.
Zavér o tom, ze se z danych internetovych stranek podava uréita skutecnost tak dle
v v v M M V o+ ee 4 4 4 i
zalobkyné nelze prezkoumat, jelikoz jejich obsah neni zachycen ve spravaim spisu.
K tomu zalobkyné odkazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2011, ¢ 5. 1 As 33/2011-58, a rozvedla, ze spravni organy znemoznily prezkum vlastniho
rozhodnuti soudem, nebof nelze ovérit, jaké skuteCnosti se z webovych stranek
podavaly v dobé rozhodovani, natoz v momenté spachani prestupku. Na jedné z
oznalenych internetovych stranek je poté dle nazoru zalobkyné zvefejnéna toliko
informace o mistech méreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie a na druhé vibec
zadna informace o automatizovanych prostfedcich pofizujicich zaznam neni.
V ramci Ctvrteho zalobniho bodu zalobkyné uvedla, Zze provozovatelem kamer
s 7 X . / 0|« ’ ’ . . VeV v
vyhodnocujicich prijezdy na signal ,,Stj!“ neni obecni policie, ale obec sama, pricemz
takovy postup je dle jejiho nazoru nezdkonny, nebot obec nema jakékoliv vefejnopravni
opravnéni k tomu, aby systematicky zjisfovala protipravni jednani. K uvedenému podle
4 ’ 4 4 4 v . 4 /7 M / v o v
ni spravni organ prvniho stupné tvrdil, ze vlastnikem technickych prostredkt je mésto,
technickou spravu provadi TSK hl. m. Prahy a méfeni provadi obecni policie jakozto
uzivatel, coz vyplyva z usneseni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 0602 ze dne 2. 5. 2016.

V tomto ohledu zalobkyné konstatovala, ze ze zasady iura novit curia se podava, ze
pravni predpisy se nedokazuji, pfi¢emz aplikace této zdsady se omezuje na pravni
v M Vo v 4 4 /7 4 ’ 4 v Ve
predpisy zverejnéné ve sbirce. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné pouzil
k vyporadani namitky odkaz na usneseni rady, bylo jeho povinnosti provést dané
usneseni k dikazu ¢i alesponi seznamit Glastniky fizeni s jeho obsahem. Dale zalobkyné

4 \4 /4 4 4 /4 v . 4 4 v
poukazala na to, ze uvedené usneseni neni dohledatelné prostrednictvim vyhledavace
Google ani na Gredni desce hlavniho mésta Prahy. Tvrzeni spravniho organu prvniho
stupné tak oznacila za neprezkoumatelné.

Rovnéz podle zalobkyné neni pfiléhavé ani tvrzeni, Ze méfeni provadi obecni policie,
kdyz v projednavané véci nebylo zadné méreni provadéno. Dale vyjadtila i pochybnosti
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o tom, zda je vabec rozhodovano o jeji véci a zda se uvedené usneseni vibec vztahuje
k technickému prostredku pouzitému v jeji véci. Taktéz zalobkyné uvedla, ze zfejmy
neni ani odkaz na TSK hl. m Prahy. V této souvislosti polozila otazku, zda se jedna o
odkaz na néjaky odbor, Gtvar, nebo spolecnost, pricemz dodala, Ze spole¢nost s timto
/4 M M c 4 /v /4 i 4 4 4
nazvem neexistuje. Je tedy dle jejtho nazoru téz otazkou, zda pochybil spravni organ
prvaniho stupné, ¢i zda zminéné usneseni svétuje pravomoci do rukou neexistujici
spolecnosti. Zalovany nadto podle ni opakované v fizenich pred zdejsim soudem uvadél,
v Y% 7 . *eV) 4 4 v o V7 o4 4 v v <« 71/ bd
ze straznici se na zjistovani prestupku spocivajicich v ,jizdé na ervenou® nepodili, nebot
v/ v 7 v . , v ;. .
prislusné prostfedky provozuje samo hlavni mésto Praha, které i vyhodnocuje a
Zpracovava zaznamy.
V patém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze nebylo dostate¢né konkrétné vymezeno
misto spachani prestupku, kdyz zadna krizovatka ulic Jetna a Sokolska neexistuje a
existuje toliko ktizovat ulic Je¢na, Sokolska a namésti I. P. Pavlova. Z vymezeni mista
4 4 4 v / 4 b / * 7 v i v v Vee/svV v
spachani prestupku poté neni ani jasné, kterou ulici mélo vozidlo zalobkyné ptijizdét, a
kterou ulici mélo pokralovat, pticemz v ulici Jeéna je na dané kfizovatce vicero
semafora upravujicich odlisné opravnéni k jizdé rovné ¢i vpravo, stejné jako v ulici
Sokolska. Nelze tedy prezkoumat, ktery ze semafort nemél ridi¢ respektovat, ani zda
byl konkrétni technicky prostfedek, jimz bylo jednani zjisténo, umistén v souladu se
zakonem.
Nasledné zalobkyné v podané zalobé vyjadtila nesouhlas s vyvésenim svych osobnich
Udaju a osobnich daji svého zastupce na celosvétovou komunikaéni sit internet.
Rovnéz vyjadrila nesouhlas i se zverejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajskeho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci na internetovych strankach Nejvyssiho
4 4 . .. 4 v . 4 \4 4 4 M / v v
spravniho soudu. K tomu mimo jiné uvedla, Ze se nejedna o zalobni namitku, ale vylucné
o upozornéni pro Nejvyssi spravai soud.
Zavérem podané zaloby tak zalobkyné navrhla zdejsimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti 1 prvostupniové rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady fizeni.
II.  Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 10. 8. 2021 nejprve podrobné popsal
predchozi prubéh spravniho fizeni a nasledné se vyjadril k jednotlivym zalobnim
namitkam.
K namitce tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni tizeni zalovany predné podotkl,
ze spolecnost FLEET Control, s.r.o. by musela byt ke sdéleni totoznosti fidice
v v/ v v 4 / v v / M /
zmocnéna, pripadné by sdéleni muselo byt opatfeno zarucenym elektronickym
podpisem zalobkyné nebo doplnéno v zikonem stanovené pétidenni lhuté, tedy by
muselo splfiovat nalezitosti podani ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu. Dale
uvedl, Ze na anonymni podani nemusi byt ze strany spravnich organt zidnym
o 4 v v 4 . Vv/ 4 4
zpusobem reagovano, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9. 2009, ¢. 5. 9 As 90/2008-70. Na zakladé anonymniho podani od subjektu, ktery
4 v/ 4 M v 4 ’ \4 4 M / M
nema s fizenim nic spolecného, tak dle nazoru zalovaného nelze zahajovat s kymkoliv
fizeni o prestupku.
Zalobkyné navic dle zalovaného tucelové vytrhava z kontextu citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32. Zasadni rozdil
M vV / V V 4 . VVv/ 4 4 . 4 v 7/
mezi véci reSenou timto rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a projednavanou véci
spatfoval v tom, ze (daje o fidi¢i byly v projednavané véci sdéleny nezdlastnénym
subjektem a nikoliv provozovatelem vozidla. Dale zalovany odkazal také na rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.6.2021, ¢ j. 3 As 115/2019-37, stim, ze
spolecnost FLEET Control, s.r.o. je znama svym Ucelovym a obstrukénim jednanim.
Ohledné namitky vztahujici se k poruseni absorp¢ni zasady poté zalovany podotkl, ze
zalobkyné ani ve spravnim fizeni, ani v podané zalobé nespecifikovala, na jaka
konkrétni fizeni méla byt zasada absorpce uplatnéna. Neunesla tak dikazni bremeno,
které ji tizi. V této souvislosti poté poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 As 301/2018-46.
V ptipadé otazky zakonnosti ziskani dukazu zalovany predné uvedl, ze shodna otazka
byla nadnesena i vjinych fizenich vedenych zdej$im soudem (kupf. sp. zn. 20 A
17/2021, 13 A 19/2020, 2 A 41/2019, 16 A 1/2019). Zalobkyni i jejimu zastupci je tak
nepochybné znamo, ze Méstska policie hlavniho mésta Prahy dostala své povinnosti
uverejnit seznam mist. V tomto ohledu zalovany odkazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 9 As 280/2019-39, a uvedl, ze zptisob zvetejnéni
informace plné odpovida tomuto rozsudku. Dale zalovany podotkl, ze na ktizovatce
ulic Je¢na a Sokolska v Praze je automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy
umistén jiz nékolik let a o umisténi tohoto prostredku byla vefejnost informovana také
v médiich.
Co se tyc¢e namitky tykajici se provozovatele technického prostredku, odkazal zalovany
na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Skutecnost, ze prestupky spocivajici
v nerespektovani ¢erveného signalu odhaluje Méstska policie hlavniho mésta Prahy, je
podle néj navic zfejma z oznameni o prestupku a zalobkyni, resp. jejimu pravnimu
zastupci, je znama, a tudiz se jedna o pouhou tcelovou spekulaci. V této souvislosti
zalovany poukazal 1 na rizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 2 A 90/2017.
K namitce nedostate¢ného vymezeni mista spachani prestupku poté zalovany s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, €. . 4 As 117/2013-46, uved],
ze skutek je vymezen zcela v souladu s judikaturou a misto je velmi snadno dohledatelné.
Ve spojent s datem a ¢asem spachani tedy neni mozné tento skutek zameénit s jinym.
Nasledné se zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12.
2020, ¢. j. 2 As 34/2020-30, vyjadril 1 k nesouhlasu zalobkyné a jejiho pravniho zastupce
se zverejnénim osobnich udaji. Zavérem poté navrhl zdejsimu soudu, aby s ohledem na
uvedené skute¢nosti podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema
narok na nahradu nikladd tizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.
Dne 18. 9. 2019 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno oznameni o pfestupku
uéinéné prislu$nym organem Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Spravni organ
prvaiho stupné po provedeném Setteni dospél ke zjisténi, ze dne 12. 9. 2019 v 13:00
hodin v Praze, na ktizovatce ulic Je¢na a Sokolska, nebyly pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzeny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zikonem o provozu na pozemnich komunikacich. Dosud
nezjistény fidi¢ totiz v rozporu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich nezastavil motorové vozidlo tovarni znatky BMW,
registracni znacky X, na signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo pfed dopravni
znatkou ,Pfi¢na Cara souvisla“, kdyz s uvedenym vozidlem vjel do prostoru svételné
fizené kiizovatky ulic Je¢na a Sokolska v Praze v dobé, kdy na tfibarevné soustavé se
smérovymi signaly svételného signalizacniho zatizeni byl pro smér jeho jizdy signal



26.

27.

28.

29.

6 20 A 44/2021

s Cervenym  svétlem ,Stqjl“.  Toto jednani bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.
Na zakladé toho zaslal spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzvu k uhrazeni urcené
Castky ze dne 10. 10. 2019. Poté spravni organ prvaiho stupné vyzvou ze dne 10. 3. 2020

v M M M 4 4 4 v 4
vyzval zalobkyni jako provozovatele vozidla k podani nezbytného vysvétleni.
Zalobkyné na zaslanou vyzvu nereagovala, nicméné dne 27. 3. 2020 byla spravnimu
organu prvniho stupné spolecnosti FLEET Control, s.r.o., ICO 24149322, sidlem
Smetanovo nabrezi 327/14, 110 00 Praha (dale jen ,FLEET Control, s.r.0.“), dorucena

4 % v V1 v Ve 1°V i v v / v .
zprava, v niz tato spolecnost sdélila, ze fidicem vozidla v predmétné véci byl pan L. H.,
v.1e v . 71 . > e/ v
nar. X, bytem X, a vysvétlila, ze touto informaci disponuje, nebot ji byla sdélena
samotnym oznacenym ridicem, kdyz zadal o pomoc v souvislosti s feSenim prestupku.
Nasledné spravni organ prvniho stupné ucinil zaznam o usneseni o odlozeni véci ze dne
1. 6. 2020, ¢. j. MHMP 808272/2020/Dol, jimz podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,zdkon o odpovédnost za prestupky®) odlozil ke dni 1. 6. 2020 véc
predmétného prestupku dosud nezjisténého fidice. Spravni organ prvniho stupné take
vydal prikaz ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. MHMP 808283/2020/Dol, kterym rozhodl, ze
zalobkyné se dopustila prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto zakona, nebot jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky BMW, registraéni znacky X,
nezajistila, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o provozu na pozemnich komunikacich. K tomuto poruseni povinnosti ridice a pravidel
4 i 4 v M / 4 / / Vv
provozu na pozemnich komunikacich doslo jednanim popsanym vyse pod bodem 25
tohoto rozsudku. Proti zminénému prikazu podala zalobkyné odpor.
Spravni organ prvniho stupné poté predvolal zalobkyni k Gstnimu jednani o prestupku
provozovatele vozidla. Nasledné se zalobkyné podanim dorucenym spravnimu organu
4 v v 4 4 M A Ve o
prvniho stupné dne 4. 8. 2020 (¢. 1. 52 spravniho spisu) vyjadrila k podkladim
rozhodnuti. V ramci tohoto vyjadreni mimo jiné poukazala na to, ze spravnimu organu
4 v v v Ve 1V i v / v vV Vv 4

prvniho stupné byla sdélena totoznost ridice vozidla, a proto méla byt véc fesena s timto
fidicem. Dale zalobkyné podotkla, Ze jsou proti ni vedena dalsi prestupkova fizeni, a
v této souvislosti mimo jiné navrhla, aby spravni organ prvniho stupné z Gfedni
evidence tato dalsi fizeni zjistil, ptipadné je sloudil do spolecného fizeni a aplikoval
zasadu absorpce. Rovnéz namitla, ze o zfizeni automatického systému nebyla ona, fidi¢
vozidla ani vefejnost informovana, a ze provozovatelem kamerového systému neni
méstska policie, procez byl dikaz pofizen nezakonné. Podle zalobkyné také v momenté,
kdy vozidlo vjelo do ktizovatky, na semaforu signal ,St4j!“ nesvitil a technicky
prostredek tedy musi byt nespravné nastaven.
Nafizené Gstni jednani se konalo dne 5. 8. 2020 v nepfitomnosti zastupce zalobkyné.
Posléze spravni organ prvniho stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, proti kterému

v v 4 4 4 4 ’ 4 v \4 M
podala zalobkyné odvolani. Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni
k odstranéni nedostatkti podaného odvolani. Na tuto vyzvu vsak zalobkyné ve

4 o_V .. 4 4 4 4 /
stanovené lhuté nijak nereagovala. O podaném odvolani tak rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym jej zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. f. s., pricemz
vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. Soud rozhodoval po projednani véci samé, ke kterému naridil jednani poté, co
zalobkyné prostrednictvim zastupce vyjadrila svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., byt se nasledné spolecné se svym zastupcem
z jednani omluvila podanim doruenym e-mailem do podatelny soudu v den jednani 12
minut po pulnoci.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich
pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
znamend pri vizeni provozu na kriZovatce pro vidice signal s Cervenym svétlem ,Stij!”
povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pricnd Cira sowvisla®, ,Pricna édra
souvisld se symbolem Dej prednost v jizdé!” a ,Pricna Cira souvisld s napisem STOP, a kde
takovd dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich obecni
srad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti #idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a
véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izent proti urité osobé, nebo
b) vizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazino.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupki téhoZ pachatele projednanych ve spolecném vizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzivaznési.
Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud se
podezrely dopustil vice prestupki, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projednani je prislusny
tyZ spravni organ, projednaji se ve spolecném 7izen.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii jsou-li k porizovini ziznamii podle
odstavce 1 z¥izeny stdalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
0 z¥izeni takovych systémii vhodnym zpisobem uverejnit.

Zdejsi soud predné nepovazuje za divodnou namitku nesplnéni podminek pro zahajent
fizeni o prestupku provozovatele vozidla uplatnénou zalobkyni v ramci prvniho
zalobniho bodu. Zdejsi soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2016, . j. 6 As 128/2015-32, ve kterém ovSem Nejvyssi spravni soud kromé zavéra
uplatnénych zalobkyni uvedl rovnéz, Ze je na spravnim organu, aby na zikladé
informaci, kterymi disponuje, posoudil, zda jsou divody pro zahijeni fizeni o
prestupku. Proto zejména spravni organ prvniho stupné nepochybné posoudil, zda jsou
divody pro zahijeni fizeni o prestupku, i na zakladé sdéleni spoleénosti FLEET
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Control, s.r.o. Tato spolecnost je ovéem spravnim organim nejen z jejich vlastni
Ve . . . vvV7/ / ’ v
¢innosti, ale 1 s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢.
j. 3 As 115/2019-37, znama jako subjekt uzivajici obstrukcni procesni strategie se
A4 o4 v o4 \4 / Ve / 4 V/V 4
zneuzivajici povahou predstavujici mozné zneuziti prava (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, ¢.
3836/2019 Sb. NSS, body 27-30). Za takovou obstrukci Nejvyssi spravai soud povazuje
1 uvedeni nekontaktni osoby jako fidice, jez se méla dotéenym vozidlem dopustit
v i i 4 / 4 4 /v 4 v
prestupku, v kombinaci s naslednym podanim komplexni zaloby, na kterémzto postupu
se vjinych fizenich oznacena spolecnost podilela. Proto nelze spravnim organim
Uspésné vytykat, ze v projednavané véci k témto okolnostem prihlédly a podani
spolecnosti FLEET Control, s.r.o. jako nevérohodné dale neprovérovaly. Na spravnosti
postupu spravniho organu prvniho stupné nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze
/ v 4 V1 v Ve 1V bl 4 4 /4 4
vyslovné neodmitla sdélit totoznost fidice, nebot pro spravni organy bylo podstatné to,
v v Ve 1V v v 4 4 4 4 4 v v
ze totoznost ridice sdélena zalobkyni nebyla, a spravni organ prvniho stupné tak nemél
vérohodné ustanovenou osobu fidice.
Soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné tykajici se poruseni zasady absorpce.
Spravni organ prvniho stupné se predné na strané 4 prvostupnioveho rozhodnuti s touto
namitkou uplatnénou zalobkyni ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti vyporadal
dostatecné v rozsahu odpovidajicim tomu, ze zalobkyné sama zadnou konkrétni Gvahu
vtom sméru, pro¢ ma za to, ze by ta ¢i ona rizeni méla byt vedena spolené s
prezkoumavanym fizenim, neuvedla. V ramci svého odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti pak predmétnou namitku neuplatnila, procez jeji nevyporadani nelze
zalovanému vytykat. Soud k tomu dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 As 164/2018-36, dodava, ze pripadné nevedeni spolecného
v/ 4 4 / 4 4 4 4
fizeni neni takovou vadou, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti spravaiho organu
Zrusit.
Meéstsky soud v Praze se neztotoznuje ani s namitkou spocivajici v tom, ze spravni
4 4 v 4 4 4 v
organy neprokazaly splnéni podminek podle ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii. Spravni organ prvniho stupné se stouto namitkou uplatnénou
zalobkyni ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dostatecné vyporadal na str. 4
prvostupniového rozhodnuti, kdy uvedl odkaz na webové stranky, na kterych jsou
umisténi automatizovanych systému zverejnéna. V pribéhu spravniho fizeni ptitom
obsah ¢i funkénost piislusnych webovych stranek nebyly nijak zpochybniovany, a proto
se soud domniva, ze nebylo nutné, aby spravni organy z vlastni iniciativy dokladaly
splnéni podminek podle ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
zptsobem, ktery ptikladmo uvadi zalobkyné. V této souvislosti lze téz povazovat za
priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2019 &.3. 9 As 280/2019 - 39 a citaci z néj uvedenou ve vyjadieni zalovaného k Zalobé.
V rimci nafizeného jednani pak byl k namitce nezvefejnéni informace o zfizeni
automatického technického prostredku pofizujictho zaznam v misté pfestupku
o /. / ’
proveden dukaz vytiskem obsahu webovych stranek
https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item49.  Z vytisku  obsahu  téchto
webovych stranek se pak podava, ze misto, kde zalobkyné nezajistila, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zadkonem, tj. v Praze 2, kfizovatka ul.
Jeéna s ul. Sokolska, je uvedeno v seznamu mist k méfenti rychlosti strazniky méstského
policie pod polozkou ¢. 127 a Ze tento seznam byl zvetejnén jiz dne 3. 3. 2015 s tim, ze
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jeho vytisténé znéni je Uc¢inné ode dne 1. 8. 2019, tj. pred spachanim prestupku
zalobkyni. Z obsahu predmétnych webovych stranek se jesté podava, ze tento obsahuje
také odkaz na aktualni mapu s méfenymi Gseky (a misty detekce jizdy na dervenou)
umisténou na serveru www.dopravniinfo.cz, kteryzto podle nazoru zdejsiho soudu lze
vV ’ / Ve 4 vV o ’ 4 o] v A v 4 4
rovnéz mista za vhodny, Siroké verfejnosti znamy a duvéryhodny informacni kanal.
V ramci soudniho jednani byl k dikazu proveden i tzv. screenshot obrazovky po
zobrazeni detailu mista prestupku, tj._v Praze 2, krizovatka ul. Jecna s ul. Sokolska, na
serveru_ www.dopravniinfo.cz, ze kterého se podava, ze informace o zfizeni
automatického technického prostredku umoznujici deteketi jizdy na cervenou zde byla
zverejnéna jiz dne 10. 12. 2015. Vérohodnost téchto provedenych dukazt nebyla pritom
oo v 4 4 v/ /. o 4 \4 / . M
nijak zpochybnéna a soud sim nema zadny divod domnivat se, ze by Gdaje z nich
vyplyvajici neodpovidaly skutecnosti.
K namitce uplatnéné zalobkyni v ramci ctvrtého zalobniho bodu soud uvadi, ze jiz
4 4 v v ’ 4 . 4 4 \4 Vv v / v
z oznameni prestupku na C.l. 1 spravniho spisu se podava, ze predmétny prestupek
.. . 4 ’ 4 4 v 4 . v 4 .. 4 v
zjistila a spravnimu organu prvniho stupné oznamila Méstska policie Hlavniho mésta
Prahy, coz je podle zdejsitho soudu to podstatné. Spravni organ prvniho stupné také
v prvostupniovém rozhodnuti neuvadi, ze by provozovatelem automatického
technického prostredku pofizujiciho zaznam v misté prestupku byla obec sama, nybrz
pouze vysvétlil, ze automatizované technicke systémy jsou ve vlastnictvi Hlavniho
mésta Prahy, které jejich spravou (tj. nikoli provozovanim) povérilo spole¢nost TSK hl.
/ v VvV / . v 7 Vv . 7 s . / 0 1
m. Prahy s tim, ze méfeni (zde zjevné minéno detekci nerespektovani signalu ,Stg;!“)
provadi méstska policie. Co spravni organ minil zkratkou TSK hl. m. Prahy, a.s. lze pfi
trose dobré vile dovodit, popf. ovérit ve vefejné dostupnych zdrojich, a proto ma soud
za to, ze timto oznacenim byla spole¢nost Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy,
v e , o . . ’ ~ Vv Ve v/ /
a.s. nezaménitelnych zptsobem identifikovana. Zalobkyné sama pak neoznacila zadny
dikaz k tvrzeni vyplyvajicimu ze Ctvrteho zalobniho bodu vtom sméru, ze snad
méstska policie vjejim pripadé nebyla tim subjektem, ktery pfedmétné jednani
nezjisténeho ridice zjistil, vyhodnotil jako prestupek a spravnim organim oznamil, resp.
ze by se snad jednalo o jiny konkrétni subjekt.
Co se tyce tvrzeni zalobkyné o nedostateném vymezeni mista prestupku, nelze predné
prisvédcit zalovane, ze by z podklada rozhodnuti vyplyvala existence ktizovatky (tf1)
ulic Je¢na, Sokolska a namésti I.P. Pavlova. Zalobkyné sama k prokazani tohoto tvrzeni
rovnéz neoznalila zadny dikaz. Naopak z potizené fotodokumentace z mista
. 4 4 v 4 4 \4 M 4 vV 4 v 4 v/
projednavaného prestupku se podava, ze jde o misto odboceni vpravo z ul. Je¢na primo
do ulice Sokolska. Nadto je soudu znamo, ze ul. Sokolska za¢ina jiz od ktizeni s ulici
Zitnou a pokracuje bez preruseni az k vytsténi do Nuselského mostu, coz znamena, ze
namésti L.P. Pavlova se rozklada az mezi ulicemi Sokolska (na zapadé) a Legerova (na
/ v / 4 4 4 ’ 4 Vv o .
vychodé). Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedeno jako
misto, kde doslo k pfestupku fidice: ,v Praze 2, ktizovatka ul. Jecna s ul. Sokolska“ coz
. v . vV .l ’ ’ vV ’ v
evidentné koresponduje rovnéz se specifikaci mista méfeni dle polozky 127 seznamu
mist k méfeni rychlosti strazniky Méstské policie hl. m. Prahy, jez je soucasti obsahu
webovych stranek https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49 provedeného
k dikazu v pribéhu natizeného jednani, dle kterého jsou straznici Méstské policie hl.
m. Prahy opravnéni métit rychlost na Praze 2, Sokolska (kfiz. S ul. Je¢na) smér z centra
4 v v 4 4 . M 4 4 4 4 \4
v misté prechodu pro chodce. Ve spravnim spise je navic konkrétni misto dolozeno
fotodokumentaci  v¢etné  oznaleni  soufadnicemi  GPS  (50°04.526337'N
014°25.749056"E) a dale oznamenim prestupku Méstskou policii hl. m. Prahy, ze
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kterého vyplyva, ze k prestupku doslo v Praze 2, ulici Je¢na krizovatka s ul. Sokolska.
O misté spachani prestupku proto neni zadnych pochyb, toto je nezaménitelnym a
jednoznacnym zptsobem zjisténo a vymezeno a nemuze byt zaménéno s jinym, a to ani
v pripadé, ze by bylo dolozeno, ze v misté odboceni z ul. Jecna do ul. Sokolska se mezi
témito ulicemi nachazi mala ¢ast namésti I. P. Pavlova. Vymezeni mista prestupku pak
v tomto pripadé zcela konvenuje i kritériim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 17. Cervna 2021, ¢.j. 9 As 60/2021, ve kterém Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl:
wSmyslem poZadavku na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit
dvojimu postibu za tyZ delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym, a uréent, zda v daném iiseku
bylo opravdu postibované jedndni zakdzano. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
vybodnotil uréeni mista deliktu wvedenim mésta a ulice spolecné s uvedenim casu spachani
deliktu ve wvyroku spravnibo rozhodnuti v kombinaci s porizenymi fotografiemi jako
dostatecné (srov. nap?. rozsudek ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 4 As 48/2017 - 34).“1 tuto namitku
tudiz shledal zdejsi soud nedtivodnou.

VI.  Zavér a niklady fizeni
Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla a v fizeni o zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Grfedni povinnosti. Zdejsi soud
proto dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl jako nedtvodnou.
Pokud jde o nesouhlas zalobkyné s vyvésenim svych osobnich daja a osobnich ddajt
svého zastupce na celosvétovou komunikalni sit internet, nejedna se zde stricto sensu o
zalobni namitku, nebot se netyka pfimo napadenych rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce zalobkyné opakované a Nejvyssi spravni soud se k nému jiz nékolikrat
vyjadril ve svych rozhodnutich, z poslednich napt. v rozsudku z 15. 9. 2019 ¢.j. 10 As
36/2019-33, kde uvedl: ,Lze jen wuvést, Ze zpiisob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované wverze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na
ochranu osobnich idaji ¢i soukromi stéZovatele ani advokata Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz
NSS mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se
zprisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverepriuji ve svych
rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vcastnika ¥izeni® (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, &. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3.
2019, &. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢1. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).< S
ohledem na to nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobkyné za divodny.
O nahradé nakladt tizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji
nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
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svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. 6. 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.
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