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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V. D. C,, narozen dne X
statni prislusnost X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem ve Varnsdorfu,
se sidlem S. K. Neumanna 2052, 404 47 Varnsdorf
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2022, ¢&. j. OAM-993/ZA-ZA10-HA10-
2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o azylu®)
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zastaveno rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z davodu, ze tato zadost
byla shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

II.  Zaloba ajeji podstatny obsah

Zalobce v podané Zalobé ptedné namitl, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) neni
nalezité odtvodnéno, v cemz spatfoval jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodt. Nedostateéné podle néj byly posouzeny jednotlivé davody pro udéleni azylu.
Dale zcela obecné vytkl zalovanému poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 a 4 spravniho radu,
§ 3 spravniho fadu, § 50 spravniho radu, § 52 spravniho radu, § 10a zakona o azylu a §
11a zikona o azylu a uvedl, Ze napadené rozhodnuti je také v rozporu s Umluvou o
pravnim postaveni uprchliki a porusuje jeho ustavné zarucené pravo na zivot.

Zalovany dle nazoru zalobce nespravné argumentuje tim, ze nove skute¢nosti nemohou

zmeénit verdikt napadeného rozhodnuti, jelikoz neoduvodriuji nové posouzeni zadosti.

Pfitom zalobce odkazal na ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu a podotkl, ze
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zalovany se nedostate¢né zabyval tim, ze v pripadé zamitnuti zadosti mu hrozi nucené
/4 4 v o % 4 M o1°

odcestovani do zemé puvodu, v niz mu hrozi trest smrti kvali X.

Zalobce taktéZ namitl, Ye Yalovany nevyrozumél jeho pravniho zistupce o moZnosti
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Zalovany podle néj mél umoznit jeho
pravnimu zastupci seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim, kdyz jeho seznamenti
s podklady rozhodnuti probéhlo dne 17. 12. 2021, dne 7. 6. 2022 doslo k prevzeti
pravniho zastoupeni a napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 18. 7. 2022 a doruceno
dne 9. 8. 2022. Od prvotniho seznameni s podklady tedy ubéhlo vice nez pul roku,
pricemz vydani rozhodnuti mélo nasledovat ihned po seznameni s podklady.
Neumoznéni seznamit se s podklady poté zalobce oznacil za fatalni zasah do svych prav.

Nasledné zalobce v podané zalobé sdélil, ze jeho pravni zastupce je vskutku zdésen tim,

M /7 vV / M v/ 4 M v/ M v 4 M 4 4
s jakou lehkosti zalovany zastavil fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz meél jasné informace, ze mu hrozi v zemi puvodu vazna Gjma. V pripadé navratu
bude totiz primo na letisti zajat a s nejvetsi pravdépodobnosti mu bude ulozen trest smrti
¢1 odnéti svobody na dozivoti. Odkazal ptritom na pfipad pana T. X. T., o némz se
zminoval 1 v ramci spravniho fizeni. Z postupu zalovaného podle néj Cisi naprosta
neucta k lidskému zivotu a k Géelu fizeni o mezinarodni ochrané. Dale zalobce uvedl,
ze jim uvadéné informace musi byt posouzeny jako nové skuteCnosti, které nemohl
uplatnit v predchozim fizeni, nebot mél strach, Ze se mu stane totéz jako panu T. X. T.
Zalovany tedy mél vzit tyto nové skutenosti v potaz, radné je prostudovat a posoudit
1 Y e L 0 . LT
jejich vérohodnost, jakoz 1 z vlastni iniciativy zjistit vSechny dalsi skute¢nosti potfebné
pro zjisténi skutkového stavu. Zadné Setfeni vsak neprovedl.

Dale tak zalobce konstatoval, ze zalovany se mél v souladu s ustanovenim § 50 a § 52
spravniho fadu vyporadat s dikazy a své rozhodnuti mél rovnéz fadné odivodnit.
V odivodnéni vsak Gvahy, z nichz pfi svém rozhodovani vychazel, absentuji. Taktéz
obecné zalobce podotkl, ze zalovany neopatfil podklady pottebné pro vydani
rozhodnuti a nezjistil vSechny skutecnosti dilezité pro ochranu vefejného zijmu,
kterym je dodrZovani mezinirodnich zivazkd Ceské republiky. Podklady se navic
zabyval jen okrajové a nedostatecné.
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Zavérem podané zaloby proto zalobce navrhl zdejSimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 9. 2022 nejprve shrnul obsah Zalobcem
podané zaloby, vyjadfil s ni nesouhlas a odkazal na obsah spravniho spisu.

Dale zalovany podotkl, ze rozhodl v souladu se zakonem, nebot zalobce ve svych
vypovédich uvadél v podstaté shodné divody, jako uvadél v prabéhu predchoziho
spravniho rizeni. Nové uvedené skuteCnosti se pritom netykaly zmény situace v zemi
puvodu ¢i duvodu vycestovani z Vietnamu. O obavach z hrozby trestu smrti mél
zalobce podle zalovaného moznost hovotit jiz v prabéhu predchozich spravnich fizeni,
vV Vv v i v / \4 4 o 4 /v v /
prodez tyto skuteCnosti sdélené az nyni pusobi Gcelové a sohledem na podstatné
/ v 1/ /v v v / Vv / Ve v / / \4 v
rozpory ve vypovédich téz nevérohodné. Za tcelové oznadil zalovany také v zalobé
/ v 4 / o4 o o /v v M M eV
uvedené vysvétleni tykajici se divodu, pro které zalobce tyto skutecnosti neuplatnil jiz
v 4 v/ 4 ™ / vV 4 v M 4 / VO M 4
v predchozich fizenich. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze v projednavané véci se jedna
eV v /7 N/ \4 v 4 M 4 4 VeV v v 4
jiz o treti zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz v predchozich
fizenich zalobce uvadél, ze zemi piavodu opustil z ekonomickych davoda. Co se tyce
seznameni s podklady rozhodnuti, podotkl, Ze toto se konalo jiz dne 17. 12. 2021, avsak
zastupce zalobce prevzal zastoupeni az dne 7. 6. 2022.

Nasledné zalovany odkazal na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢. j.
1 Az 22/2014-33, s tim, ze zhodnotil zadost zalobce jako opakovanou v souladu se
zakonem, a proto nebyl duvod vést standardni azylové tizeni. Taktéz vyjadril nesouhlas
s nazorem, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

S ohledem na vyse uvedené tedy zalovany shrnul, ze napadené rozhodnuti neni
4 / v / Ve / v v v/ / o 4
nezakonné, neprezkoumatelné ¢i vadné, a ze zalobce nebyl zadnym zptisobem zkracen

/ 4 4 v / A v 4 / v/
na svych pravech. Zavérem svého vyjadreni poté navrhl zdejsimu soudu, aby podanou
zalobu jako nedtivodnou v celém rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Dne 25. 11. 2021 bylo zalovanému doruceno podani zalobce oznadené jako ,Zadost
uprchlické rezidence® ze dne 21. 11. 2021. V tomto podani zalobce uvedl znacné
nesrozumitelnym zpasobem nékteré informace o své osobé, jakoz i1 dtvody, pro které
zada o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 29. 11. 2021 poté zalobce podal na formulari
. 4 . v/ v ’ . ’ 4 Vev \4 4 v

ve vietnamském jazyce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz nasledné byl
zalovanym vyzvan k poskytnuti udaju k této zadosti. Udaje k podané zadosti poskytl
v \4 M .. 4 a b \4 4 . M /. v/ 4 v/ . .

zalobce dne 8. 12. 2021, kdyz mimo jiné sdélil, ze v ramci minulych fizeni uzival identitu
T. N. V., narozeny dne X. Tuto identitu pouzival, aby ho v Ceské republice nikdo
nenasel. Dale sdélil, ze je narozen dne X ve mésté X ve Vietnamu, je statnim
prislusnikem X etnické prislusnosti X, dorozumi se vietnamsky, je bez nabozenského
vyznani, ma tfi dcery a je rozvedeny. Ve Vietnamu byl fadovym ¢lenem X, nijak se vsak
politiky netcastnil a politické pfesvédéeni zadné nema. Jako posledni misto bydlisté ve
vlasti zminil obvod X ve mésté X. K prabéhu cesty do Ceské republiky se nasledné
vyjadril tak, Ze v Gnoru nebo breznu roku 2007 opustil Vietnam a cestoval letecky z X
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do X, pri¢emz mél v cestovnim dokladu vizum do Madarska na 7 dni. Z X jel autem do
Prahy a v Ceské republice jiz ztstal. Ohledné predchozich pobytd v Evropské unii
konstatoval, Ze od roku 2007 pobyva nelegilné v Ceské republice. V roce 2007 mél
Madarské vizum. Rovnéz sdélil, Ze o mezinirodni ochranu jiZ v Ceské republice #adal
v letech 2014 a 2017, pricemz v obou pripadech vystupoval pod jinou identitou
uvedenou vyse. Ke svému zdravotnimu stavu se vyjadril tak, ze ma potize s X a
vyjmenoval léky, které pravidelné uziva. Ohledné davodu své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze mu ve Vietnamu hrozi trest smrti, protoze X. Pracoval
totiz ve X a v jednom z projektd X. Hrozi mu vyssi trest, nebot byl X. Jako druhy
divod uvedl, Ze by chtél pokradovat v1é¢bé X v Ceské republice. Déle k dotazu
zalovaného, zda tyto skute¢nosti uvadél v ramci spravniho rizeni o své predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, sdélil, ze tenkrat mél strach, nechtél uvadét své jméno
a vypovidal 4plné jinak. V ramci druhého tizeni uvadél zdravotni potize s X, ale potize
souvisejici se X nikoliv. Obavu mél pravée kvuli té X, kterou zpusobil ve Vietnamu.
Tuto obavu ma sice stale, ale kamarad mu poradil, aby uvadél pravdivé udaje.
V predchozich fizenich pfitom kvali strachu uvadél kromé své identity i jiné udaje
nepravdivé.

Soucasti spravniho spisu byla i lekafska zprava ze dne 6. 10. 2021, ze které se mimo jiné
podava zavér, ze zalobce trpi chronickou X s vyznamnou X. Také je v této zpraveé
uveden seznam trvale uzivanych léku.

Za ¢elem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatril
1 pisemny material oznadeny jako ,Vietnam, Prehled Gdaji o zemi za rok 2020%, ktery
byl prekladem materialu publikovaného vroce 2021 Mezinarodni organizaci pro
migraci (IOM). V tomto pisemném materialu jsou mimo jiné obsazeny informace o
zdravotni péci, trhu prace, bydleni, socialni péci a vzdélavacim systému ve Vietnamu a
o jejich dostupnosti pro navratilce. Dale byl ve spravnim spisu zalozen pisemny material
ze dne 22. 4. 2021 oznaleny jako ,Vietnam, Informace OAMP - Bezpelnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav,
Stav: duben 2021%, ze kterého se mimo jiné podavaji informace o politické situaci,
ratifikaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, muceni,
trestu smrti, moznosti vycestovani a navratu do vlasti, spolupraci s UNHCR, azylovém
systému a aktivnich vojenskych konfliktech. V pfedmétném dokumentu jsou rovnéz
konkrétné oznadeny cetné zdroje, ze kterych bylo pti jeho ptipravé cerpano.

Soudasti spravniho spisu byly téz fotokopie podkladi vztahujicich se k predchozim
zadostem zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Z téchto podkladt vyplyva, ze
zalobce v ramci své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél jako své jméno
T. N. V., datum narozeni X. Dale odlisné uvadél, Ze ve Vietnamu pobyval az do roku
2013, a ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Zemi opustil za Glelem vydélku a
o mezinarodni ochranu pozadal, protoze chtél zéstat v Ceské republice, aby si mohl
vydélat néjaké penize. Tyto uvedené skute¢nosti rozvedl v ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. OAM-266/LE-BEQ3-
HAO08-2014, poté zalovany rozhodl o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu se neudéluje.

V ramci poskytnuti Gdaji ke své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél
\4 4 v /4 / . . /4 4 v/ . v 4 . 4 4
zalobce v zasadé obdobné udaje jako ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany. Jako divody této druhé #adosti uvedl, e v Ceské republice Zije s p¥itelkyni,
ktera je ob¢ankou Evropské unie, a %e ma problém s X a chce v Ceské republice zistat,
aby se mohl vylécit. Tyto uvedené skutecnosti rozvedl v ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. OAM-327/ZA-
ZA11-HA10-2017, zalovany rozhodl taktéz o druhé zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 17. 12. 2021 vyplyva, ze zalobce se nechtél s podklady
rozhodnuti seznimit ani se k nim vyjadtit. Pouze uvedl, Ze je jeho pfanim zistat v Ceské
republice. Rovnéz nechtél navrhnout doplnéni podkladt ani uvést dalsi skutecnosti
nebo informace, které by mél zalovany vzit pfi posouzeni jeho zadosti v uvahu.
Zminény protokol obsahoval i vycet podkladi rozhodnuti, v némz byl mimo jiné
uveden 1spisovy material k predchozim zadostem zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a také zpravy shromazdéné zalovanym o zemi ptivodu zalobce.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. Ten se v$ak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 9. 8. 2022 nedostavil, jak

/ 4 / V. 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4
vyplyva z uredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smeérnice), a po projednani véci, k némuz nafidil jednani, dospél
k nasledujicim zavéram, pricemz vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. {) zakona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi
opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni
-y , . . 7 v . eV, Vs 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodd pro udéleni
M / / v /. v v Ve v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
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cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd ujma podle § 14a.

Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Zdejsi soud predné na tomto misté konstatuje, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je treba povazovat za
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, coz ostatné nerozporuje ani zalobce.
V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na zavéry
vyjadrené v judikature Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se takovych zadosti.
Konkrétné v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neslouzi k upresriovani ¢i
skutkovému doplriovdni predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism.
e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného izeni o udéleni mezindarodni ochrany jiz jednon rozhodnutou véc. Jednda se
pritom o vyjimku, kterou je tieba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze
zdkladnich principi rozhodovdni ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata.“ Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsitreného senatu ze dne
6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uvedl: ,,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
¥izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vZdy
obsahovat zduvodnény zavér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvady,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi prvodu, kterd by mohla zakliadat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni
¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.“

V usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, poté Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Opakovanou Zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodiu pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumadani divodii
pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pritom i opakovand Zadost, kterd formalné newvddi nové skutecnosti
¢ zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu povaZovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.”

Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu tedy smétuji k tomu, ze institut
/4 4 M v 4 M 4 4 v / Ve
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mél byt pouzit pouze
v odivodnénych ptipadech. Na druhou stranu spravni organ ma iu téchto zadosti
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povinnost nalezité Settit jejich relevanci, zejména pak ma zjistovat, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi nové skuteCnosti relevantni z hlediska azylu nebo
doplnikové ochrany, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci tizeni
o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo k takové zméné
situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla oduvodrovat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
takové nove skutecnosti uvadi nebo pokud doslo v zemi puvodu zadatele k relevantni
zméné okolnosti, je spravni organ povinen opakovanou zadost tohoto zadatele
meritorné posoudit.

Srovnanim duvodt uvedenych zalobcem jiz v tizenich o jeho predchozich zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany s davody uvedenymi v fizeni o jeho opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany se zalovany v projednavané véci zabyval zejména na
stranach 4 - 6 napadeného rozhodnuti. Pfitom dospél dle nazoru zdejsiho soudu ke
4 / 4 v v \4 / 4 /7 V7 i v/ M M 4 o M
spravnému zaveéru, ze zalobce uvedl ve své aktualni zadosti zéasti stejné davody jako
v predchozich dvou zadostech stim, ze za nové skutenosti uvedené zalobcem lze
povazovat to, ze mu ve Vietnamu hrozi trest smrti, protoze X, nebot X a v jednom
z projektu X. Jedna se zde v$ak o skute¢nosti, které byly zalobci znamy jiz v dobé podani
jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu, a proto bylo jeho povinnosti je uplatnit jiz v
4 M /7 N/ M 4 v / o Ve i / v 4
ramci prvni zadosti. Tim, ze tak ze své vule neucinil, nemohla byt splnéna podminka
pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 11a odst.
1 pism. a) zakona o azylu. Tvrzeni zalobce, ze predmétné skuteCnosti neuplatnil v
o v Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 v oV
prubéhu predchozich spravnich fizent, protoze se obaval o svou bezpecnost, nemuze na
shora uvedeném zavéru nic zménit. Bylo by totiz mimo jiné ponékud proti smyslu
azylového rizeni, pokud by omluvou pro neuvedeni vsech skuteénych divoda zadosti
o mezinarodni ochranu mély byt obavy zadatele o svou bezpecnost, nebot obecné
typickym divodem ¢i motivem zadosti o mezinarodni ochranu je pravé ona obava
zadatele o svoji bezpecnost ¢i bezpecnost rodiny. Bylo proto jisté zcela na vuli zalobce,
\4 Vev/ /4 v . *1 °° Vv Vv 4 A4 v v v v/ M
ze nynéjsi nove skute¢nosti neuplatnil jiz v predchozich zadostech, o cemz svéd¢i mimo
jiné 1 to, ze v projednavané véci byl schopen svoje predchozi obavy o bezpecnost
prekonat, ackoli je 1 nadale ma, a to pouze na radu kamarada.

Pokud jde o namitané nevyrozuméni zastupce zalobce o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti, je treba predné konstatovat, ze zalovany umoznil zalobci
seznamit se s podklady rozhodnuti jiz v dobé, kdy jesté nebylo zastoupen, coz se podava
z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
17. 12. 2021, ktery je soudasti spravniho spisu. Zadny pravni predpis p¥itom neuklida
zalovanému, aby v ptipadé prevzeti zastoupeni v dobé po seznimeni se s podklady
rozhodnuti, jesté zvlast k témuz dkonu vyrozumival zastupce Gcastnika fizeni, nota
bene kdyz zastupce z fad advokatti by sim mél pfinejmensim citit povinnost pti prevzeti
zastoupeni pozadat o nahlédnuti do spravniho spisu za Gc¢elem seznameni se s jeho
obsahem. Na tom nic neméni ani ta okolnost, ze od seznameni se s podklady rozhodnuti
do vydani napadeného rozhodnuti uplynula relativné delsi doba, nebot béhem této doby
do spravniho spisy pribyly pouze doklady dorucené zalobcem.

Co se ty¢e mozné zmény situace v zemi puvodu zalobce, ma soud za to, ze zalovany
k situaci ve Vietnamu zajistil dostatek aktualnich podkladt uvedenych v bodé 15 tohoto
rozsudku, znichz zadné relevantni zmény ve Vietnamu oproti dobé, kdy bylo
rozhodovano o predchozich Zadostech Zalobce, nevyplynuly. Zalobce sim pak z4dné
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skutecnosti, které by spocivaly ve zméné situace v zemi jeho puvodu neuvadél, presto
zalovany moznost zmény situace ve Vietnamu posuzoval, a to konkrétné na str. 7 - 8
napadeného rozhodnuti.

K obecnym namitkam zalobce uvedenym v zalobé ohledné poruseni jednotlivych
zakonnych ustanoveni zdejsi soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni neshledal.
Rozsah odivodnéni napadeného rozhodnuti je odpovidajici jeho vyroku, pridemz
vyklad zakona ze strany zalovaného v téchto ohledech zdejsi soud neshledal chybnym.
Zaroven ma zdejsi soud za to, ze zalovany zjistil vSechny rozhodné okolnosti a vysel
z radné zjisténého skutkového stavu, kdyz zalobci umoznil sdélit veskeré skutecnosti
tykajici se jeho zadosti.
Zdejsi soud tak shrnuje, ze spravnym je zavér zalovaného, ze zalobce ve své opakované
zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by byla
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, a ktera zaroven nebyla bez jeho
M v 4 v v 4 4 4 M v/ 4 M v 4 v/ i v 4
zavinéni predmétem zkoumani v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
i 4 4 vV 4 / M M 4 v v / v
mezinarodni ochrany. Rovnéz spravny je i zavér zalovaného o tom, ze od doby
M 4 /4 4 v /7 N/ M v v 4 M 4 4
meritorniho posuzovani predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nedoslo ve Vietnamu k zadné zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat
v / N/ MY v 4 M /4 4
opodstatnénost opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdejSimu soudu nez uzavfit, ze zalovany se
A4 4 v v 4 M 4 4 v/ v v/
s opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany radné vyporadal,
dostatecné oduvodnil, pro¢ tuto zadost meritorné neptrezkoumal, a postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz fizeni o této zadosti zastavil podle ustanoveni § 25
’ . ’ . . \ vV 7 4 v/ 4
pism. 1) zakona o azylu, jelikoz tato zadost byla shledana neptipustnou podle ustanoventi
§ 10a odst. 1 pism. ) zakona o azylu ve spojent s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru o neduvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
. v/ / M v Ve /v / Vv 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho castnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoventi § 60 odst.
1s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v / . / v s 7 v v ~ v . V1 7 v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél spéch, proto mu
4 4 o V/ 7 4 4 v / v/ / 4 v/ 4 4 / Vv 4
nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 21. éervna 2023

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



