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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: R.T. nar. X
statni prislusnost X

zastoupen: ~ Mgr. Samuelem Havlikem, advokatem,
se sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. tnora 2022, &. j.: OAM-1051/ZA-ZA11-
P10-R2-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
v ’ Y] . v/ . v ’ . ’
oznaleného rozhodnuti, jimz bylo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) neudéluje.
II. Zaloba a jeji podstatny obsah
Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany nedostatecné vyporadal se situaci v zemi
o \ ) . e e VY , , . .
puvodu zalobce, nebot si nezajistil dostate¢né a aktualni podklady o situaci
’ ’ ’ . . v , . , ;. .
v Kyrgyzstanu s ohledem na aktualni politickou, bezpeénostni a lidskopravni situaci
v zemi. Nevénoval pfitom zadnou pozornost politickému vyvoji pro proméné rezimu
v roce 2020 ani nejvétsimu vojenskému prihraniénimu konfliktu ve stredni Asii ze
posledni dobu, ktery se odehral v Kyrgyzstanu v roce 2021 a pri kterém zahynulo
nejmeéné 50 osob a nejméné 58 000 lidi bylo nuceno utéct ze svych domovt.
Zalovany podle nazoru zalobce také naprosto nepochopitelné konstatoval, ze jeho
rodina muze svyj rodinny zivot realizovat 1 jinde, pricemz opomenul skute¢nost, ze jeho
détem brani ve vycestovani pobyt za ilelem strpéni. S ohledem na aktualni vyvoj situace
v Bélorusku je konstatovani zalovaného nemistne.
V doplnéni zaloby zalobce namital, ze ze Zpravy o dodrzovani lidskych prava za rok
2020 vydané MZV USA dne 30. bfezna 2021 vyplyva, ze mezi zasadni problémy
v oblasti lidskych prav patfilo v Kyrgyzstanu pouzivani nasili ze strany policejnich
slozek, drsné a zivot ohrozujici podminky ve véznicich, svévolné zatykani, polititi
vézni, problémy s nezavislosti soudni moci, zdvazné omezovani svobody projevu,
4 \2 / v 7 4 4 v v 4 4 4 4 4 (A 4 v 4 i i
zavazné korupéni jednani, neprosetrovani a nestihani nasili na zenach, obchod s lidmi,
zloéiny spojené s hrozbami nasilim. Z téze zpravy pak podle zalobce takeé vyplyva, ze
. v Vees /0 o 4 /7 7 . v 4 v 4 VeV \4
soudy pravidelné prijimaji jako dikaz doznani ddajné vynucena mucenim, pricemz
obétmi mucleni byly ve velké vétsiné osoby patfici k etnickym mensinam a ze
4 4 4 . .V vV 4 / 4 v 4 / . v
v Kyrgyzstanu probihaji etnicky nespravedlivé zaméfena svévolna zatCeni udajné
v dusledku zapojeni se do zakazanych nabozenskych organizaci. Rovnéz statni sprava je
4 v v 7/ V o+ /7 4 . Vee/ 4 7 7 o 4 4 M
v Kyrgyzstanu takrka nefunkéni, kdyz jejim problémem je prijimani Gplatkd statnimi
zameéstnanci na vsech trovnich organua pro vymahani prava. Z informace MZV CR ¢,j.
110974-2/2021-LPTP ze dne 18. listopadu 2021 pak dle zalobce vyplyva, ze ze strany
kyrgyzskych organt vefejné moci zazivaji prislusnici ujgurské mensiny stejné zachazeni
jako dalsi etnické mensiny, v¢. Uzbeku, Tadzikt, apod. Ve vztahu k Uzbekum je pritom
1 ze zpravy MZV USA prokazano zasadni diskriminaéni jednani. Zalobce k tomu
pripomnél, Ze v ramci pohovoru uvadél své zkuSenosti s diskrimina¢nim jednanim
Kyrgyzskych Gfada z divodu jeho pfislusnosti k etnické mensiné. Zalobce ma za to, ze
ziskanymi zpravami o zemi puvodu jsou jeho tvrzeni o diskriminaci z divodu
prislusnosti k etnické mensiné spise prokazovana nez vyvracena, a proto ma svoji obavu
z pronasledovani z divodu piislusnosti k etnické mensiné za divodnou.
Dale Zalobce jesté doplnil, Ze v mezidobi uzaviel manzelstvi se svoji druzkou V., roz.
Y., a namitl jesté, ze zalovany neprihlédl ke specifické rodinné situaci zalobce, kdy tento
. v/ V.7 / / 7 A / . Vess / o+ Ve / . .
je otcem tri déti, které na izemi Ceskeé republiky ziji cely svij zivot a u kterych existuje
divod znemoznujici jejich vycestovani z Gzemi. S odkazem na judikaturu Nejvyssi
’ 4 4 /4 M M \4 v / Ve 4 M v/ /e
spravniho soudu namital v této souvislosti, ze zalovany neprihlédl k nejlepsimu zajmu
1./ v 7/ \4 vV Vv 4 4 4
nezletilych déti zalobce, pro néz by vycestovani zalobce bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany nedostal svym povinnostem
I Ve . v/ /& /. vV 4 /4 4 .. ’ 4
zvazit nejlepsi zajem ditéte, kdyz v napadeném rozhodnuti nijak neposuzoval aktualni
rodinnou situaci zalobce ve vztahu k ptipadnému udéleni humanitarniho azylu.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil. Odké4zal na obsah
spravniho spisu a na samotné napadené rozhodnuti s tim, ze postupoval v souladu se
zakonem o azylu a spravnim radem, procez nepovazuje napadeného rozhodnuti za
vadné, nespravné & nezikonné. Zalovanym mél rovnéZ za to, ze zjistil skutetny stav
véci, pripad zalobce posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi,
které zalobce v prubéhu spravniho frizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti. Postupoval rovnéz vsouladu se zavaznymi
pokyny rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2021, ¢.5. 13 Az 69/2018-
38.
Zalovany nesouhlasil rovné? s tvrzenim Zalobce, e nedostatené pracoval se zpravami
o zemi puvodu, kdyz z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany posuzoval
duvody uvedené zalobcem v prubéhu celého tizeni v kontextu vsech podklada, ktere si
obstaral, jak mu ulozil soud. Ackoli ze zajisténych informaci o zemi ptavodu zalobce
vyplyva, ze se v Kyrgyzstanu vyskytuji i problematické pripady v oblasti dodrzovani
lidskych prav, nejedna se vsak podle zalovaného o ptipad zalobce.
Pokud jde o pfihrani¢ni konflikt z roku 2021, timto se zalovany detailné zabyval s tim,
ze ze zpravy Human Right Watch Report 2022 vyplyva, ze predmétny konflikt zacal
kvuli kontrole klicového zarizeni na odbér vody, které odvadi do Kyrgyzstanu malou
cast reky prirozené proudici do Tadzikistanu. Obé zemeé rychle vyhlasily pfiméfi a
zavazaly se k prestavbé domu poskozenych béhem konfliktu na svych zemich.
Co se tyce namitky ohledné rodinného zivota zalobce, poukazal zalovany na str. 9 a str.
13-15 napadeného rozhodnuti, kde se timto dostatecné zbyval.
Zalovany je$té pripomnél, Ze institut mezinirodni ochrany je zcela vyjime¢ny a nelze
jej zaménovat ¢i nahrazovat jim jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizincg.
Potfeba Zalobce legalizovat si na Gizemi Ceské republiky sviij dal¥i pobyt z dtvodu jim
tvrzenych, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni, nebot fizeni ve véci
mezinarodni ochrany nesupluje pobytové fizeni cizincu.
Zalovany dale shrnul, %e by p¥i svém postupu porusil ustanoveni pfslu$nych pravnich
predpisti. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany neuvadél
7adné davody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinirodni ochrany. Zalovany
ma za to, ze se dostateCné vyporadal se vsemi skuteCnostmi sdélenymi zalobcem a
podrobné uvedl, na zakladé jakych skuteénosti rozhodl. V podrobnostech odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitky tak shledal irelevantnimi a
Géelové uvedenymi.
Na zavér zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro tizeni podstatné skutecnosti:

Dne 18. 12. 2017 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl,
ze je ujgurské narodnosti, je schopen se dorozumét Cesky a rusky, je X vyznani. Nikdy
nebyl clenem politické strany ani politicky aktivni. Ke svému rodinnému stavu
poznamenal, Ze oficialné je svobodny, ale ma partnerku X statni pfislusnosti, ktera
pobyva v Praze a zada o prodlouzeni dlouhodobého pobytu (stiatek uzavteli pouze
v cirkvi ,Oaza“, oficialné se vzit nemohli kvtli chybéjicim dokladim). Maji tfi déti,
viechny jsou X statni pislusnosti, narodily se v Ceské republice a %iji zde na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce do Ceské republiky pticestoval v bfeznu



15.

4 20 Az 12/2022

2003, letél z X do X, kde prestoupil na letadlo do Prahy. O mezinarodni ochranu zadal
jiz v roce 2003, nebyla mu vsak udélena. Je zdravy. O mezinarodni ochranu pozadal,
nebot nechce opustit svou rodinu, mél fizeni o spravnim vyhosténi a byla mu ulozena
povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky. K tomuto doglo, nebot nestihl reagovat
na vyzvu Ceského Gradu. Ve vlasti nema kam se vratit, jeho dfivéjsi byt je davno obsazen.
V Kyrgyzstanu je napéti mezi ujgurskou a kyrgyzskou narodnosti.

Pfi pohovoru dne 21. 12. 2017 dale sdélil, ze je v kontaktu s pfibuznymi a kamarady,
kte¥ #iji v Kyrgyzstanu, vétsinou v Biskeku. Zije tam jeho matka a 2 sestry, sestienice a
vzdaleni pfibuzni. Penize na zivobyti ziskava na brigadach, obcas vypomaha jeho
tchyné, ktera zije v X. Jeho partnerka se také snazi chodit na brigady. Podle toho, co
mu fikali pribuzni, se napéti mezi ujgurskou a kyrgyzskou komunitou od roku 2003
zhorsilo, dokonce byla valka v Osské oblasti. On sam mél probléemy kvali své
narodnosti. Boji se, ze bude mit potize, protoze ma propadly pas, kdyz se vrati, budou
se ho ptat, kde byl a pro¢ si nechal propadnout pas. Protoze nema kyrgyzskou
narodnost, neni jednoduché se domluvit, neumi kyrgyzsky, na Gradé by s nim nemuseli
mluvit. Cestovni pas ziskal pfes znamého na pasovém oddéleni v Kyrgyzstanu, zaplatil
néjakou castku, Uplatek, aby mu pas vydali, je to bézna praxe. S Grady komunikoval
rusky, nevi presné, zda je rustina oficialnim jazykem, kdysi to tak bylo, jaka je soucasna
situace, nevédél. O vydani nového cestovniho pasu nepozadal, nebot nemél doklady,
které by mu umoZtiovaly vycestovat z Ceské republiky. Nejblizéi kyrgyzska ambasada
je v Rakousku, kdyby tam jel, mél by potize. V pase nema zadna viza mimo to, na
zakladé kterého pricestoval do Ceské republiky. Ptali by se ho, jaki mi povoleni
k pobytu, mohli by zjistit, ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Nevédél vsak, zda
toto kyrgyzske statni organy zjistuji, nevédeél ani, zda by ambasada zjistovala, zda a jake
mél v Ceské republice povoleni k pobytu. Dile poznamenal, Ze v Ceské republice Zije
komunita, ktera spolupracuje s kyrgyzskou ambasadou ¢i primo s Kyrgyzstanem.
K nemoznosti mluvit na Gradech rusky uvedl, ze po rozpadu Sovétského svazu zacaly
mit jiné narodnosti probléemy. Po skonceni tizeni o prvni zadosti o mezinarodni
ochranu v roce 2011 pozadala cela jeho rodina o trvaly pobyt, pomahala jim Organizace
pro pomoc uprchlikum, ktera podala zadost se zpozdénim, proto ji nebylo vyhovéno.
Odvolavali se, chvili mél dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni, pak byl jeho pravnik
pry¢ a nestihl pozadat o prodlouzeni pobytu, to se stalo v roce 2016. Na dotaz, jak by
se mohly kyrgyzské statni organy dozvédét, ze v Ceské republice pozadal o mezinarodni
ochranu, odpovédél, Ze by mu bylo feceno, ze od roku 2003 do 2013 nema v pase zadna
viza, pak by si myslely, ze zde byl bud’ nelegalné, nebo pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Kdyby to zjistily, mohly by ho vydirat pro penize. V Kyrgyzstanu je hodné
korupce, pokud ¢lovék néco pottebuje, musi platit. Mohl by ale tvrdit, Ze byl v Ceské
republice nelegalné, nebo ze pas ztratil. SlySel rGzné historky, ze lidé méli po navratu po
podani zadosti o mezinarodni ochranu v Kyrgyzstanu problémy, byli uvéznéni, mohli
byt uvéznéni i jejich pribuzni. Nikoho z takovych lidi vSak osobné neznal, poprvé o
téchto potizich slysel v azylovém stfedisku. Obavy mél jiz od doby prvniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, avsak doufal, Ze dostane povoleni k pobytu, které by mu
umoznilo Zit v Ceské republice. Konstatoval, Ze o udéleni mezinirodni ochrany 7ada,
aby legalizoval sviij pobyt zde. Pokud by mél problémy s kyrgyzskou komunitou, mohl
by se s zadosti o pomoc obratit na kyrgyzské statni organy, pokud by byl nazivu. Se
svou rodinou by nemohl zit v Bélorusku, ani jeho partnerce a détem nebyla udélena
mezinarodni ochrana. Se svou partnerkou je od roku 2000. Oba pracuji, peduji o
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domacnost a o déti. Déti mluvi doma rusky, ve skole éesky. Chodi s nimi na prochazky,
do akvaparku, na hti$té. Nem4 moznost zajistit si pobyt v Ceské republice dle zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, byla mu uloZena povinnost
opustit Gizemi Ceské republiky. Navrat do Kyrgyzstinu by byl velmi sloZity, musel by
si tam zafidit doklady, mél by pak problém se vratit do Ceské republiky, moZn4 by mu
na Ceské ambasadé odmitli dat vizum, trvalo by nékolik let, nez by se mohl vratit, pro
rodinu by to bylo tézké. Pokud jde o ujgurskou mensinu, nevédél, zda je v Kyrgyzstanu
oblast, ve které je tato mensina pocetnéji zastoupena, Ujgufi ziji po celé zemi. V rodném
listé svych déti neni zapsan jako jejich otec, nevi, pro¢ tomu tak je, bylo jim feceno, ze
musi prijit oba s cestovnimi doklady, avsak na afad nedorazili, v pase nemél vizum a byl
v azylovém fizeni, partnerka dokonce neméla ani pas, éekali, az si doklady vyridi, pak
by byl jako otec zapsan. Je mozné, ze by po navratu do Kyrgyzstanu mohl byt u svych
ptibuznych. Dfive néjakeé problémy v Kyrgyzstanu mél, ale nechtél je uvést. On osobné
ma zkuSenost, ze je X a potykal se kvuli tomu s riznymi prekazkami, v praci, na
Uradech. Zarazelo ho, ze musi davat Gplatky, aby se néco vyridilo, protoze neni Kyrgyz.
Uplatky musi davat viichni, ale ten, kdo neni Kyrgyz, ma prekazky navic, musi si najit
nékoho, kdo mluvi kyrgyzsky, uplatek je pak vyssi. Na Gradech mluvil rusky, spatné se
na néj divali, nemuseli mu ani odpovédét, mozna by byl vyzvan, at mluvi kyrgyzsky,
pokud trval na tom, ze chce mluvit rusky, mohou mu fict, aby odesel. Stalo se mu to,
pozadal pak znamého, aby mu véc pomohl zajistit. Stiznost nepodal, ni¢eho by
nedosahl. Nechce zde nechat rodinu, ma obavy z vyse popisovanych potizi. Mozna ma
nékoho vzdaleného ve Francii. Dolozil potvrzeni o aktivitach svych déti.

Zalovany shromaZdil informace o situaci v Kyrgyzstanu, konkrétné vyro¢ni zpravu
Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kyrgyzstanu, informaci Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 111008/2018-LPTP ,Situace netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranidi“, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych
ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce 2016, informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 6. 2018 ,Kyrgyzstan
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi*.

Zalovany dne 11. 10. 2018 vydal pod &j. OAM-1051/ZA-ZA11-P10 v po¥adi prvni
rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterym rozhodl tak, Ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke zdej$imu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 28. kvétna 2021, ¢.j. 13 Az 69/2018-38, rozhodnuti zalovaného zrusil
a ulozil mu, aby se v dal$im fizeni zaméfil na otazku aktudlniho postaveni ujgurské
mensiny v Kyrgyzstanu a ze spolehlivych zdroji o situaci v této zemi zjisti stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

Dne 28. 7. 2021 byl se zalobcem proveden doplnujici pohovor k jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kdy uvedl, Ze bydli s rodinou X. Jeho manzelka V. Y. je statni
oblankou X a maji spolu tfi déti. ManZelka pobyv4 na Gizemi Ceské republiky z titulu
postaveni zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany a déti maji dlouhodoby pobyt. Syn
D. J. studuyje vX rolniku na Smichové na $kole technického sméru - obor
programovani, syn S. J. je na zakladni skole a dcera R. ]J. studuje na stfedni umélecké
skole v Praze. V Kyrgyzstanu ziji aktualné matka zalobce a jeho dvé sestry, matka pobira
dchod, sestry pracuji a otce jiz nemi. Ceské republice Zalobce nikdo z rodiny
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nenavstévuje. K dotazu zalovaného, zda ucinil néjaké kroky k ziskani platnych doklada
uvedl, ze v letech 2012-2013 podaval zadost o trvaly pobyt, pozdéji to jiz nezkousel,
protoze mu to odmitli. Poté jiz zadnou zadost nepodaval, dostal vyjezdni prikaz, jeho
advokat vsak nereagoval vcas a byl mu zrusen pobyt (vizum za Glelem strpéni). Po
vysvétleni dotazu uvedl, ze k ziskani platnych kyrgyzskych dokladd neucinil zadné
kroky, protoze je v azylovém ftizeni. Musel by vycestovat do Rakouska, coz nemohl,
protoze mu to neumoznovaly doklady, které mél. Na moznost vydani jednorazového
cestovniho dokladu se neptal, protoze se obava, ze by mohl mit on ¢i jeho pfibuzni
v Kyrgyzstanu probléemy kvuli pasu, protoze vidél, jak se chovaji ufednici
v Kyrgyzstanu, kdyz clovék potrebuje néco vyridit a neni Kyrgyz. Mél za to potize se
ziskanim pasu by mél proto, ze kyrgyzska vlada nema dobry vztah k ujgurské mensiné.
I kdyz jej nikdo v Kyrgyzstanu nepronasledovat, mél vzdy potize na Gradech, kde je
vzdy tfeba dat uplatek a vétsinou dochazi ke slovnimu ponizovani. V pripadé navratu
do zemé puvodu zalobce uvedl, ze se obava pronasledovani pro to, ze podal zadost o
azyl a ze ma propadly pas. Kazdy, kdo neni Kyrgyz, ma podle zalobce problém a také
by nemohl lhat o tom, co délal v Ceské republice, a ptiznat, ze byl v azylovém rizeni,
by také nemohl. Veskeré jeho obavy z pronasledovani z divodu jeho prislusnosti
k ujgurské mensiné prameni od znamych, ktefi chtéji cestovat, a dale Cetl na internetu,
Ye situace ujgurské men$iny v Kyrgyzstanu neni dobra i vzhledem ke vztah@im s Cinou.
K poznamce zalovaného vtom sméru, ze rodina zalobce stale v Kyrgyzstanu zije,
zalobce uvedl, Ze to je pravda, ale jeji ¢lenové by chtély take odcestovat. Dale doplnil, ze
utla¢ovani ujgurské mensiny pokracuje, v Biskeku napf. vyhotela ujgurska restaurace a
¢ast prodejniho komplexu na trznici, coz se dozvédél na internetu.

Zalovany shromazdil aktualni informace o situaci v Kyrgyzstanu, konkrétné informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 132843-7/2020-LPTP ,Situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stata americkych ze dne 30. 3. 2021 o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce
2020, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 23. 6.
2021 ,Kyrgyzstan - BezpecCnostni a politicka situace v zemi“, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 18. 11. 2021 €. j. 110974-20/2021-LPTP ,Kyrgyzstan - postaveni
wgurské mensiny“ a informaci Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky ,Kyrgyzstan
- zprava o zemi, Cerven 2021.¢

Pifed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany ptedvolal zalobce k seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, které probéhlo dne 4. 1. 2022.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz ptevzeti byl zalobce predvolan.
S napadenym rozhodnutim byl pak zalobce seznamen v eské jazyce dne 15. 3. 2022 a
stejného dne zalobce prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti, jak se podava
z protokolu o pfedani rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ve véci
adosti o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky ze dne 15. 3. 2022,
¢imz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
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¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany

4 4 v i M 4 4 v . v \4 v/ 1° M 4 4 v
(proceduralni smeérnice), a po projednani véci k némuz nafidil jednani dospél
k nasledujicim zavérim, pri¢emz vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoventi § 13 zakona o azylu: (1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistnibo zretele udéli azyl za icelem
slouceni rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho p¥ipadé zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni azylu za dicelem slouceni rodiny manZelu azylanta je trvini
manczelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za sicelem slouceni
rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

(4) V pripadé polygamnibo manZelstvi, ma-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na sizemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za iicelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle
pravniho vadu jiného statu manzelem azylanta.”

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu: ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pr¥ipadé hodném
zvldstnibo zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu: (1) Doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
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¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 14b zakona o azylu: ,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvldstniho zretele udéli doplrikova ochrana za icelem
sloucent rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho p¥ipadé zjistén
diivod pro jeji udélent.

(2) Rodinnym p¥islusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby poZivajici dopliikové ochrany, kterd je mlads? 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

(3) Predpokladem wudéleni doplrikové ochrany za icelem slouceni rodiny manzelu osoby
poZivajici doplrikové ochrany je trvini manzelstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za icelem slouceni rodiny partnerovi osoby
poZivajici doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.

(4) V pripadé polygamniho manZelstvi, ma-li jiZ osoba pozivajici doplrikové ochrany manzela
Zijictho s nim na iizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za iicelem sloucent
rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravnibo 7ddu jiného stitu manzelem osoby poZivajici
doplrikové ochramy.

Zaloba neni ddvodna.

Zalovany se tentokrat v napadeném rozhodnuti (oproti zru$enému v potadi prvnimu
rozhodnuti o zadosti zalobce) pomérné podrobné zabyval zalobcem deklarovanymi
obavami z pronasledovani vzemi puvodu zdavodu jeho pfislusnosti k ujgurské
mensing, a to konkrétné na str. 6 — 8 napadeného rozhodnuti, kdy za tim Gcelem si
opatfil aktualni informace o zemi puvodu zalobce zaméfené na situaci ujgurské mensiny
v podobé zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 30.
3. 2021 o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce 2020, informace Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 23. 6. 2021 ,Kyrgyzstan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi“, informace Ministerstva zahranicnich véci ze
dne 18. 11. 2021 ¢&. . 110974-20/2021-LPTP ,Kyrgyzstan - postaveni ujgurské mensiny“
a informace Spolkového tfadu pro migraci a uprchliky ,Kyrgyzstan - zprava o zemi,
lerven 2021.“ Soud musi prisvédéit zalovanému v tom, ze z téchto materialt nijak
nevyplyva, ze by byli pfislusnici ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu pronasledovani ¢i
zvlast diskriminovani. Zejména z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 18.
11. 2021 ¢&. j. 110974-20/2021-LPTP ,Kyrgyzstan - postaveni ujgurské mensiny“ se pak
podava, ze otazka ujgurské menSiny v Kyrgyzstanu je spiSe okrajova a prislusnici této
mensiny si obvykle ziji svym zivotem a vefejné se nezviditelriuji. Paklize zalobce dospél
k opanému zavéru, nelze nevidét, ze vysel zejména z obecnéjSitho materialu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 30. 3. 2021 o
dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce 2020, kdy informace zde uvedené
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zejména k Uzbecké mensiné ponékud alelové vytrhl z kontextu a dal do souvislosti
s konstatovanim v materialu Ministerstva zahraniénich véci ze dne 18. 11. 2021 ¢. ;.
110974-20/2021-LPTP ,Kyrgyzstan - postaveni ujgurské men$iny“ v tom sméru, ze
prislusnici ujgurské mensiny zazivaji v Kyrgyzstanu stejné zachazeni jako dalsi etnicke
mensiny. Soud si je pfitom védom, ze z zalovanym pofizenych materialt o zemi ptivodu
zalobce nevyplyvaji jen sama pozitiva, ba pravé naopak je v nich upozormnovano na celou
fadu nedostatkl v zemi pavodu, mezi nimiz vévodi rozsifena korupce, nicméné nelze
se shromazdénych informaci dovodit, ze by ptislusnici ujgurské mensiny byly
v Kyrgyzstanu pronasledovani. Pokud se kupt. zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statd americkych ze dne 30. 3. 2021 o dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzstanu v roce 2020 zminuje o potizich etnickych Uzbekt, ma soud za to, ze jsou
zde popisovany jevy, které lze jisté hodnotit jako nezddouci prvky diskriminace,
nicmeéné nelze z toho jesté ¢init zavéry o vylozené cileném pronasledovani této etnické
skupiny, jak ma na mysli ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i o hrozbé skutecného
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. V dalsich
podrobnostech 1ze pritom odkazat na ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6
- 8, s jejimz obsahem se soud ztotoznuje.

Pokud jde o namitku zalobce ohledné vojenského pfihrani¢niho konfliktu v roce 2021
ma soud za to, ze tato udalost je kryta jednim z podklada o zemi puvodu, a to informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 23. 6. 2021 ,Kyrgyzstan
- Bezpelnostni a politicka situace v zemi,“ z niz se podava (¢l. 6 Aktivni vojenské
konflikty), ze tento konflikt, nejhorsi za poslednich 30 let, se postupné uklidnil po
oznameni pHmé&H a sta¥eni vojiki z oblasti. Zalovany tudiZ nemél 74dny zvlastni dévod
se touto udalosti v napadeném rozhodnuti zabyvat, kdy zalobce sam jej nijak
v souvislosti s divody svoji zadosti o mezinarodni ochranu nezminoval.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se existence jeho soukromého zivota na zemi
Ceské republiky, zalovany se rodinnymi vazbami zalobce na Gzemi Ceské republiky
fadné zabyval. Na str. 9 napadeného rozhodnuti konstatoval, zZe je nelze povazovat za
dtvod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale se této otazce
v 4 i 4 4 o o v 4 v /
vénoval v ramci posuzovani davodu pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, a to na str. 13 a 15 napadeného rozhodnuti. Zalovany
dospél k zavéru, ze ptipadné vycestovani vySe uvedeného zadatele po posouzeni
skutecnosti sdélenych zadatelem nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Se zavéry zalovaného uvedenymi v této souvislosti ve shora oznalené
v/ M o v 4 4 4 v/ vV Vv . . v 4
¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zdejsi soud ztotoziuje a nic na tom nemeéni
. 4 . /7 Vv ./ 4 v \4 4 \4 eV
ani to, ze v mezidobi zalobce se svoji druzkou V. Y. uzaviel manzelstvi a az dnes jiz
zletilé déti zalobce D. J. a R. J. nabyli statni oblanstvi Ceské republiky.

Azyl podle ust. § 12 zakona o azylu lze udélit jen v pfipadech taxativné vymezenych
v zakoné, mezi které rodinné vazby cizince v zemi, ve které z4did o mezinarodni
ochranu, nepatfi. Pokud jde o udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2
pism. d) zakona o azylu, soud uvadi, ze realizace soukromého a rodinného zivota na
izem{ Ceské republiky by za urditych okolnosti mohla byt dévodem pro udéleni této
formy mezinarodni ochrany, a to predevsim v situacich, kdy by jiz samotna nutnost
vycestovani cizince do zemé pivodu byla v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské
republiky. Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.5.2019 &.j. 6 Azs 335/2018-35, ve kterém kasacni soud k dané otazce konstatoval:
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LK rodinnym vazbam Zadatelii o mezindrodni ochranu se Nejuyssi spravni soud vyjadyil jiz
v mnoha rozhodnutich (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne
11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usnesent ze dne 12. 5. 2016, ¢. J. 5 Azs 29/2016 - 19, a
zedne 19. 7. 2018, & j. 7 Azs 166/2018 - 31). Mezindrodni zdvazky (zejm. clinek 8 Umluvy)
neuklddaji statu vseobecnou povinnost respektovat volbu osob obledné zemé jejich pobytu,
resp. napomdbat rozvijent jejich vztahd; podminky uplatnéni takové povinnosti statu se
pritom wvyklddaji velmi prisné. Neudéleni mezindrodni ochramy zpravidla neznamend
natolik intenzivni zdsah do rodinnébo a soukromého Zivota, aby byl rozporny s
mezindrodnimi zdvazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. napr. rozsudky
ze dne 29. 2. 2012, & j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 96).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, judikoval, Ze
je tPeba rozlisovat divody, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zavazky bylo samotné
vycestovdni cizince, od divodi, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo az
pripadné vyhosténi tohoto cizince. Ma-li zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyjimecné
odiivodnit udéleni doplrikové ochrany, musi jit o p¥ipad, kdy by si stéZovatel vytvoril na
sizemi CR takové rodinné & piipadné osobni vazby, Ze by neprimétenym zisahem do toboto
rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z iizemi CR. Nejuyssi
spravni soud wve své judikature dloubodobé pripomind, Ze rodinné poméry Zadatele o
mezindrodni ochranu mohou byt ditvodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni
podle zdkona o pobytu cizinci, mimo zcela vyjimecné pripady vsak nepostacuji pro udéleni
dopliikové ochrany (rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). O povinnosti statu
respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze wvazovatr v naprosto vyjimecnych
pripadech, napiiklad tehdy, ma-li cizinec manZelku, kterd je Ceskon obéankou, s niz se mu na
sizemi Ceské republiky narodila dcera, pricem? zdravotni stav manzelky je zdvainy a
neumoZriuje ji starat se o dité (srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27).“
V daném pripadé nebylo shledano, ze by byly dany natolik vyjimecné okolnosti, aby
zalobci byla udélena doplinkova ochrana podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Jejim neudélenim nedo$lo k porueni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Soud zduraznuje, ze manzelka zalobce na ném neni financné zavisla, sama
pracuje, jejich déti jsou jiz dospéle, resp. relativné starsiho véku (jsou narozeny v letech
X, X a X), manZelka i jejich nejmladsi dité jsou X statni pHslu$nosti. Ceska republika
neni jedinym statem, kde by mohli spole¢né realizovat sviiyj rodinny zivot. Dale lze
poznamenat, ze v Kyrgyzstanu ziji ptibuzni zalobce, konkrétné jeho matka, dvé sestry,
sestrenice a dal$i vzdaleni ptibuzni. V pfipadé navratu do zemé ptivodu by tak mohl
vyuzit jejich pomoci. Zalobce se miiZe vratit zpét po ziskani pobytového opravnéni
v Ceské republice, p¥item? neni zcela zfejmé, pro¢ by Zalobce (jak namital v ¥Hzeni pfed
soudem) po vycestovani z Ceské republiky nemohl ¥adné podat zadost o pobytové
opravnéni v rezimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky.
Urdité ,komplikace,“ naro¢nost procesu ¢i spise pottreba vyvinout vétsi aktivitu smérem
k ziskani pobytového opravnéni pritom nemohou byt fadnym odivodnénim toho, pro¢
se zalobce po delsi dobu ani nepokusil pobytové opravnéni ziskat (nemluvé pritom ani
o ziskani platnych kyrgyzskych dokladd) a snazi se nahradit pobytové fizeni ziskanim
pobytového titulu prostiednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud tak je
ve shodé s Zalovanym v tom, Ze samotné vycestovani zalobce (které se nepoji se zakazem
vstupu na uGzemi Ceské republiky) do zemé& jeho ptévodu neni v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

VI.  Zavér a niklady fizeni
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33. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou.

34. O nahradé naklada rizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ V 4 i / v * 7 v v ~ v/ s vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v tizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo

4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v
na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny tGspéch, vsak
v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 /4 M vV JaAa /7 Ve M M
zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,

v \4 4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 14. éervna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



