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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: S.B.,nar. X
4 4 v/ v
statni prislusnost X

zastoupen:  JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. ledna 2022, &. j.: OAM-997/ZA-ZA10-K01-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti, jimz bylo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) neudéluje.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah
Zalobce v podané Zalobé namital, Ye alovany nepostupoval pfi vydani napadeného
rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot ma za prokazané, ze v Moldavsku v soucasné
dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde
bezpeéno pro civilni obyvatelstvo a jde o nedemokratickou zemi, coz zalobce jesté na
nékolika mistech Zaloby zopakoval. Zalobce je presvédéen, e Zalovany mél vést
meritorni fizeni a v jeho ramci posoudit zalobcem prezentované divody podané zadosti
o mezinarodni ochranu, a to s ohledem na skutecnost, ze vysly najevo nové, zasadni
skutecnosti, jez nebyly predmétem zkoumani v prechozim pravomocné ukonéeném
fizeni a jez v kombinaci s jiz dfive znamymi okolnostmi oduvodnovaly udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné udéleni doplnkové ochrany podle ust. §
14a zakona o azylu.
Nasledné zalobce upozornil na to, ze Moldavsku s ohledem na $patnou bezpec¢nostni
situaci a zavazné porusovani lidskych prav nelze oznacit za bezpe¢nou zemi pavodu.
Zalovany podle nizoru Zalobce s ohledem na shora uvedené porusil ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a neopatril
st ani dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2
spravniho radu, kdyz podle zalobce zalovany v rozporu se zakonem rozhodl o tom, ze
se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb. o azylu (dile jen ,zakon o azylu“) neudéluje, aniz by doslo k meritornimu
projednani.
Zalobce v Zalobé opakované zdrazioval, Ze spliiuje podminky pFinejmens$im pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Zavérem podané zaloby tak zalobci navrhli zdejsimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé s podanou alobou nesouhlasil a uvedl pfedné, Ze
zadost zalobce posuzoval meritorné a zabyval se vsemi skute¢nostmi, které Zalobce
béhem spravniho tizeni uvadél. Odkazal na obsah spravniho spisu a samotného
napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti a zakonnosti setrval, kdyz zjistil skute¢ny
stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi zalobcem
uvadénymi skuteCnostmi, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro své
rozhodnuti.
Zalovany zdtraznil, Ze i kdyby Zalobce hledala policie, jak uvadi, nep¥edstavuje to jesté
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu. Pokud zalobce pocitoval jakoukoli
hrozbu, nic mu nebranilo v tom, aby vyuzil ke své ochrané vsech pravnich prostredkd,
které jsou v jeho zemi dostupné. Zalovany také p¥ipomnél, %e Zalobce se nachézel na
izemi Ceské republiky nelegalné a o mezinirodni ochranu pozadal aZ v situaci, kdy mu
hrozilo ulozeni spravniho vyhosténi.
Dale zalovany k namitce zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
poukazal na to, Ze v fizeni ve véci mezinarodni ochrany je to pravé zalobce, kdo ma
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povinnost tvrzeni, kterym utvari ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim rizeni.
Zalovany pak ucinil maximum pro to, aby Zalobce mohl tuto svoji povinnost splnit,
kdyz zalobci umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pfipadné
navrhnout dalsi podklady. Této moznosti vsak zalobce nevyuzil a zalovanému zaslal

4 / A v 4 / v 4 v 4 4 M
pisemné vyjadreni, ve kterém predevsim upozornoval na katastrofalni ekonomickou
situaci v Moldavsku.

Odlisné od zalobce ma zalovany za to, ze si opatril dostatek aktualnich informaci o zemi

puvodu zalobce na to, aby mohl vydat napadené rozhodnuti. Zalobce béhem fizeni o
v / - 7 / V. / 7 V7 / . 7.

udéleni mezinarodni ochrany nedolozil sva tvrzeni zadnymi relevantnimi doklady.

Zavéry o nedostatecném dokazovani pak podle zalovaného nelze opirat o namitky

vroviné obecného nesouhlasu snapadenym rozhodnutim. Zalovany je pfitom

v v v v 4 4 v / v v 4 v i
presvédéen o tom, ze dokazovani provedl podrobné a Gplné a zZe se zabyval vsemi
okolnostmi ptipadu tak, jak ma na mysli zakon.

Zalovany dale shrnul, ze by pfi svém postupu porusil ustanoveni ptislusnych pravaich
v * o ~ o v /4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 v
predpisu. Zalobce v prubéhu spravniho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél
zadneé duvody, pro které 1ze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany
ma za to, ze se dostateCné vyporadal se vsemi skuteCnostmi sdélenymi zalobcem a
podrobné uvedl, na zakladé jakych skuteénosti rozhodl. V podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni namitky tak shledal irelevantnimi a

Ucelove uvedenymi.
Na zavér zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou

4
zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 30. 11. 2021 Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany. Dne 8. 12. 2021
zalobce poskytl Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz mimo jiné uvedl, ze je
narozen X, narodil se ve mésté X, v Moldavsku (Podnéstri), je statnim prislusnikem X a
nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ale chodil na meetingy o X, o jejichz konani se
dozvidal od znamych. Jednalo se celkem o dva meeting s tim, ze potom v zari 2021 utekl.
Dale zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny. Posledni misto bydlisté ve vlasti mél
ralobce ve mésté X. Do Ceské republiky picestoval dne 16. 10. 2021 autobusem. Déle
zalobce uvedl, Ze predtim byl v roce 2020 v Polsku na tfi mésice jako turista, v letech
2019 a 2020 pobyval na zakladé viza v Ceské republice. V 15 letech pobyval v Rusku a
v poslednich letech jako turista nékolikrat na Ukrajiné. Nema udélena zadna viza ani
povoleni k pobytu v jinych statech a v Ceské republice ani v jinych statech nezadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Ke svému zdravotnimu stavu se vyjadril tak, ze je zdrav,
nebere zadné 1éky a s ni¢im se nelééi. Ma jen X, coz jej ale v zivoté nijak neomezuje. K
divodim podané zadosti uvedl, Ze je pronasledovan v souvislosti se shora zminénymi
shromazdénimi za X. Policisté v Podnéstti mu dali prostfednictvim rodica védét, ze
jestli s témi shromazdénimi nepfestane, tak jej seberou a poslou bojovat na Ukrajinu.
Boji se statu, protoze si déla, co chce. Jiné divody nema.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 8. 12.
2021 za Géasti tlumocnika ruského jazyka Zalobce uvedl, e v roce 2019 byl v Ceské
republice na tfi mésice pracovat v tovarné v Chebu a v roce 2020 pfijel znovu na tti
mésice, kdy pracoval v tovarné DHL. Na tizemi Ceské republiky a ostatnich ¢lenskych
stati Evropské unie ma zalobce jen nékolik znamych z rodného mésta. Cela jeho rodina
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zije v Podnéstii. Jde o matku a prarodice s tim, ze otce nema. Uvedl také, ze mu byl dne
26. 11.2021 vydan vyjezdni prikaz. Pfed odjezdem do Ceské republiky si nevyridil
4 v v 4 M 4 4 v/ v/
povoleni k pobytu, protoze na to nemél penize. O mezinarodni ochranu nezadal drive,
bl M v vV Vv 4 \4 i i 4 i 7,
nebot si myslel, ze zde precka, az se situace uklidni a bude se moci vratit. K dotaz
zalovaného uvedl vyslovné, ze si chce zadosti o azyl legalizovat pobyt na Gzemi Ceské
i | v o bl */ M /4 4
republiky a nechce se vratit do zemé ptvodu, nebot se boji. O mezinarodni ochranu
zada proto, ze byl v zari roku 2021 zadrzen policii potom, co $el na prvai meeting za X.
Zadrzen byl na jeden den a celou dobu jej zastrasovali. Pak byl propustén. Za nékolik
dni el na dalsi meeting a byl opét zadrzen. Tentokrat na par hodin, kdy mu nic nefikali,
probihalo to v poklidu a po par hodinach byl propustén. Poté si povsiml, ze u jejich
domu stalo néjaké divneé auto, coz jej vydésilo. Nasledné zacal k nim domu nékdo volat
zalobci neznamy volat a fikat, ze pokud jsou proti Rusku, tak je poslou do valky a budou
muset za Rusko bojovat. K predmétnym meetingum zalobce priblizil, ze je organizoval
M 4 / vV v / V M i / v M 4 4
jemu neznamy ¢lovék a on se Gcastnil dvou z nich, o kterych mu fekli znami. Jednalo
se 0 nepovolené meetingy za Gcasti 20 - 30 lidi, kteti se sesli a mluvili o tom, ze by bylo
dobré X. Skandovali, ze se chtéji X. Kdyz prijela policie, byli zadrzeni asi na jeden den.
Nasledné byli propusténi s tim, ze nedostali zadnou pokutu. V druhém pripadé se sesli
asi tyden od konani prvého meetingu a po asi 15 minutach v centru mésta X prijela
policie, ktera je odvezla na stanici, kde je asi Ctyfi hodiny zastrasovala napriklad tim, ze
jim néco udélaji, pokud je potkaji v civilu. Nasledné byli propusténi. Poté si zalobce
povsiml, ze u jejich domu postava néjaké auto a zacaly ty anonymni telefonaty
/ oV M v M v 4 *V/ V- M M v /v v 4 i
s vyhrazkami, ze je poslou do valky a znili zivot jeho rodiné, pokud se shromazdénimi
neprestanou. Nakonec dne 17. zari utekl do Kisinéva, kam mu nasledné volala babicka,
ze jim nékdo volal a fekl jim, ze védi, ze byl v KiSinévé. Navic mu znami sdeélili, ze
néktefi ulastnici meetingt se ztratili. Na statni organy v zemi ptuvodu se neobracel,
protoze by to nemeélo smysl, nebot je zde korupce, nic nefunguje a vse je mozné koupit
a prodat. Na postupy policie si z téhoz davodu nestézoval. Béhem cca mési¢niho pobytu
*Ve V__V V7 / 4 v M M v i o 4 4 M 4
v Kisinévé zadné problémy nemél. V minulosti nemél v zemi ptivodu se statnimi organy
v/ 4 / v v 4 4 4 ’° 4
zadné problémy kromé pokuty za $patné parkovani a popijeni alkoholu v parku.
Vnitrni presidleni v ramci Moldavska zalobce za reSeni spise nepovazuje, protoze
Moldavsko je malé a mysli, Ze by jej nasli vsude. Problémy v zemi ptvodu kvuli své rase,
narodnosti, pohlavi, nabozenskému ¢i politickému presvéddeni negoval.

Z pisemného materialu Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 28. 7. 2021 oznaleného jako
»Moldavsko, hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé ptivodu® (stav: cervenec 2021)
se mimo jiné podava, ze Moldavsko spliiuje s vyjimkou separatistického regionu
Podnéstii zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné
zemé puvodu a muze byt nadale zafazeno na seznamu bezpelnych zemi ptvodu.
Z pisemného materialu Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 22. 12. 2021 oznaceného jako
sMoldavsko, informace OAMP - Shromazdéni ve mésté X v samozvané Podnésterské
moldavské republice 2. a 9. zafi 2021, Extradi¢ni fizeni mezi Moldavskem a samozvanou
Podnésterskou moldavskou republikou® se mimo jiné podava, ze ve dnech 2. ani 9. zati
2021 neprobéhla v mésté X zadna protestni shromazdéni ani nedoslo obecné
k jakémukoli bezpe¢nostnimu incidentu, a ze podnésterskd policie dle oficialniho
moldavského stanoviska je nelegalnim organem a soulasné Moldavsko povazuje
obyvatele Podnéstfi za vlastni obdany. Mezi Moldavskem a Podnéstfim rovnéz

neexistuje zadna extradini dohoda. . Z pisemného materidlu Ministerstva vnitra,
OAMP, ze dne 9. 3. 2021 oznaleného jako ,Moldavsko, informace MZV CR - Vztah
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Moldavskeé republiky vuci obyvatelim Podnéstii, Postupy pti prestéhovani se obyvatel
Podnéstti na Uzemi Moldavska, Pusobeni podnésterské policie, Navrat obyvatel
Podnéstii zadajicich v zahrani¢i o mezinarodni ochranu“ se mimo jiné podava, ze
Moldavska republiky vnima obyvatele Podnéstti na zakladé jejich obcanstvi, tj. ty
s oblanstvim moldavskym vnima jako své obcany, kteti mohou v ramci Moldavska bez
4 v 4 i 4 */ 4 4 4 v v /4 ..

omezeni presidlit. Z uvedené materidlu se podava také, ze podnésterska policie
poskytuje ochranu obyvatelstvu selektivnim zpasobem, kdy rozliSuje mezi osobami,
které jsou s ni v konfliktu a osobami majici k ni blizky vztah a ze nebyl zaznamenan
v/ / v/ M v v i M v/ v/
zadny ptipad postihu obc¢ana pouze pro to, ze v minulosti zadal v zahrani¢i o
mezinarodni ochranu.

17. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany predvolal zalobce k seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Z redniho zaznamu o
nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 12. 1. 2022 se ovSem podava, ze zalobce se k seznameni s podklady pro

4 4 4 M 4 4 4 4 v A Ve
vydani rozhodnuti nedostavil. V pisemném podani ze dne 7. 1. 2022 se zalobce vyjadril
tak, ze poukazal na katastrofalni ekonomickou a bezpecnostni situaci v Moldavske
republice, prodez by zalobci v pfipadé jeho navratu do zemé ptvodu hrozilo nebezpeci
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mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestanti, pripadné vazného ohrozeni
zivota nebo lidske duastojnosti z davodu vystaveni civilniho obyvatelstva perzekucim a
nasilnostem.

18. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl zalobce predvolan.
S napadenym rozhodnutim byl pak zalobce seznamen v ruském jazyce dne 2. 2. 2022 a
stejného dne zalobce prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti, jak se podava
z protokolu o pfedini rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ve véci
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany na izemi Ceské republiky ze dne 2. 2. 2022, &im%
napadené rozhodnuti nabylo pravai moci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
19. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych tizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice), a po projednani véci k némuz naridil jednani dospél
k nasledujicim zavértim, pri¢emz vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
20. Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve stdaté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

21. Podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli azyl za vicelem
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sloucent rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manZel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni azylu za iicelem slouceni rodiny manZelu azylanta je trvini
manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za sicelem slouceni
rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

(4) V p¥ipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na vizemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za ncelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle
pravniho vadu jiného stitu manzelem azylanta.“

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu: ,Jestlize v 7¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu: (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoz je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 14b zakona o azylu: (1) Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zvetele udéli doplrikovd ochrana za sicelem
slouceni rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro jeji udélent.

(2) Rodinnym p¥islusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby poZivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby poZivajici doplikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo
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e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni dopliikové ochrany za dicelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici doplrikové ochrany je trvani manZelstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny partnerovi osoby
poZivajici doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci.

(4) V pripadé polygamniho manZelstvi, ma-li jiZ osoba pozivajici doplrikové ochrany manZela
Sijiciho s nim na izemi Ceské republiky, nelze udélit doplitkovou ochranu za iicelem slouceni
rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravnibo 7ddu jiného stitu manzelem osoby poZivajici
doplrikové ochramy.

Kromé zcela obecnych namitek tykajicich se poruseni jednotlivych zakonnych
ustanoveni zalobce v podané zalobé namital, Ze katastrofalni ekonomicka situace
v Moldavsku a $patna bezpecnostni situace v této zemi svédci tomu, ze navratem zalobce
do zemé puvodu by byl ohrozen jeho zivot, ¢imz jsou naplnény prinejmensim
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 2 bodu 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska®) nepovazuje Ceska republika Moldavsko v oblasti PodnéstH, odkud
zalobce pochazi, za bezpecnou zemi puvodu, byl zalovany povinen posoudit zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany meritorné, coz ovsem ucinil, a proto vytky
zalobce v tom sméru, ze méla byt jeho zadost posuzovana meritorné, vskutku davodné
nejsou.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpeénostni situace v Moldavsku, zejména pak
v oblasti Podnéstti, opatril podklady, jejichz vycet uvedl na strané 3 napadeného
rozhodnuti. Konkrétné vychazel zejména z pisemného materialu Ministerstva vnitra,
OAMP, ze dne 28. 7. 2021 oznaceného jako ,Moldavsko, hodnoceni Moldavska jako
bezpe¢né zemé puvodu® (stav: Cervenec 2021), z pisemného materialu Ministerstva
vnitra, OAMP, ze dne 22. 12. 2021 oznaceného jako ,Moldavsko, informace OAMP -
Shromazdéni ve mésté X v samozvané Podnésterské moldavské republice 2. a 9. zari
2021, Extradiéni fizeni mezi Moldavskem a samozvanou Podnésterskou moldavskou
republikou” a z pisemného materialu Ministerstva vaitra, OAMP, ze dne 9. 3. 2021
oznaleného jako ,Moldavsko, informace MZV CR - Vztah Moldavské republiky v
obyvatelim Podnéstii, Postupy pfi prestéhovani se obyvatel Podnéstii na tzemi
Moldavska, Pasobeni podnésterské policie, Navrat obyvatel Podnéstti zadajicich
v zahraniéi o mezinarodni ochranu.“ Z téchto materiald se mimo jiné podava, ze ve
dnech 2. ani 9. zaf1 2021 neprobéhla v mésté X zadna protestni shromazdéni ani nedoslo
obecné k jakémukoli bezpeénostnimu incidentu, procez ma soud za to, zZe posouzeni
skutednosti v tomto sméru zalobcem uvadénych jako Gcelovych je divodné, kdyz lze
souhlasit s odGvodnénim zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze Zalobcem uvedené
parametry meetingt, jichz se mél z(castnit, véetné tvrzené reakci policie na né, dosahuji
Grovné svéddici tomu, ze mélo byt mozné je v dostupnych zdrojich dohledat a jejich
konani ovéfit, coz se zalovanému nepodatilo a zalobce sam zadné podklady k témto
udalostem nepiredloZil ani neoznatil. Zalovany proto dospél ke sprivnému a
prezkoumatelnému zavéru, ze zalobce nebyl vzemi pavodu pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod ¢i pro zastavani uréitych politickych nazort ve
smyslu ust. § 12 pism. a), resp. § 12 pism. b) zakona o azylu.
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Pokud jde o namitku zalobce, ze spliuje podminky pfinejmensim pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, ma soud za to, ze zalovany zejména na
str. 10 - 12 napadeného rozhodnuti radné odtvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobce
podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu
nespliuje. Na tuto Cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze vtomto sméru
v podrobnostech odkazat. Zalobce naproti tomu ve své Zalobé neuvedl v rimci tohoto
zalobniho bodu, v éem konkrétné spatfuje nespravnost shora uvedeného zavéru
zalovaného, kdyz se omezil toliko na opakovani tvrzeni o katastrofalni ekonomické
situaci, o0 mnozicich se vrazdach, nebezpeci pro civilni obyvatelstvo a nedemokraticky
politicky vyvoj. Katastrofalni ekonomicka situace pritom neptedstavuje vaznou jmu
podle ust. §14a odst. 2 zakon o azylu a tvrzeni o mnozicich se vrazdach, nebezpeci pro
civilni obyvatelstvo a nedemokratickém politickém vyvoji nema oporu v zalovanym
zajisténych materialech o zemi ptvodu zalobce, kdyz zalobce sim k témto svym
tvrzenim zadné dikazy ¢i podklady nepredlozil ani neoznadil.
Zalobce rovn®? v rimci natizeného jednini namital zhorfeni bezpetnostni situace
v zemi puvodu zalobce v disledku mezinarodniho vojenského konfliktu mezi Ruskou
federaci a Ukrajinou. Tuto namitku vsak soud divodnou rovnéz neshledal, nebot nelze
shledat azylové relevantni tu skuteénost, ze zemé puvodu zalobce sousedi s Ukrajinou,
jez je jednou ze stran valecného konfliktu. Jednotlivé ojedinélé bezpecnostni incidenty
na uzemi Moldavska, ktere spredmétnym valecnym konfliktem souvisely, jesté
neznamenaji plosné zhorseni bezpecnostni situace v celé zemi puvodu zalobce. Krom
toho podobnymi bezpecnostnimi incidenty jsou ohrozeny i nékteré clenske staty
Evropskeé unie sousedici s Ukrajinou. Nelze rovnéz nevidét, ze se sice jedna o namitku,
kterou zalobce nemohl bez své viny uplatnit jiz v zalobé (proto se ji ostatné zdejsi soud
také zabyva), avsak ani zalovany se touto nemohl v napadeném rozhodnuti zabywvat,
kdyz k predmétnému konfliktu doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, a proto i
v pripadé, ze by bylo mozno shledat predmétnou namitku zalobce azylové relevantni,
bylo by nutno predné uvazit, zda by v takovéem pripadé mohlo dojit k prolomeni
pravidla zakotveného v ust. § 75 odst. 1. s.t.s. Soud ma ptritom za to, ze s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. 1 Azs 84/2022-61, by
k takovému prolomeni dojit nemohlo, nebot je sice obecné znamou skutecnosti
existence vale¢ného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou, jez sousedi
s Moldavskou republikou, neni v$ak jiz obecné znamou skute¢nosti, jaky konkrétni
skutecny dopad do prav zalobce by tento konflikt mohl mit. Posuzovat tato specifika
vale¢ného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou ve vztahu k Zalobci coby
statniho ptislusnika zemé sousedici s jednou ze stran onoho vale¢ného konfliktu, by ve
svétle shora oznadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu prisluselo primarné
spravnimu organu, nikoliv soudu, a to v ramci posuzovani pfipadné nové zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Ke zcela obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych zikonnych
ustanoveni (§ 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu) zdejsi soud uz pouze zavérem uvadi, ze v
postupu zalovaného pochybeni neshledal. Rozsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti
je odpovidajici jeho vyroku, pticemz vyklad zakona ze strany zalovaného zdejsi soud
neshledal chybnym. Stejné tak ma zdejsi soud za to, ze Zalovany radné zjistil stav véci a
prihlizel ke vSemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo. Napadené rozhodnuti zdejsi soud
neshledal ani nepfezkoumatelnym.

VI.  Zavér a niklady fizeni
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31. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou.

32. O nahradé nakladt rizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ V 4 i / v * 7 v v ~ v/ s vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v tizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo

4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v
na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny tGspéch, vsak
v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 /4 M vV JaAa /7 Ve M M
zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,

v \4 4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 14. éervna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



