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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.S., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. OAM-201/ZA-ZA10-LE24-
2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®)
zastaveno rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu, ze tato zadost
byla shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

II.  Zaloba ajej podstatny obsah

2. Zalobce v podané Zalobé p¥edné namitl, Ze Zalovany posuzoval jeho Zadost z hlediska

toho, zda je zalobce politickym aktivistou, ackoliv on nic takového netvrdil a naopak



10.
11.

2 20 Az 25/2022

uvadél, ze jeho pronasledovani souvisi s X postoji a Gtékem z armady. Dale zalobce
uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, pokud jde o proces hodnoceni dukaza.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢ j. 4 Ads 17/2007-66, a také podotkl, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, co si zalovany mysli o divodech jeho obav, ani v ném neni provedena
komparace s divody prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zavérem podané zaloby tak zalobce s ohledem na vyse uvedené navrhl zdej$imu soudu,
4 4 Ve v 7, 4 M 4 4 4
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.
II.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 24. 10. 2022 shrnul obsah podané zaloby,
uvedl, Ze s ni nesouhlasi, a odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu,
zejména na udaje poskytnuté zalobcem k jeho zadosti dne 8. 3. 2022.
Dale zalovany vyjmenoval podklady, ze kterych pfi posuzovani zadosti zalobce
4 \4 v v/ 4 / / v/ i v 4
vychazel, akonstatoval, ze zalobce v fizeni o své opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastntho zavinéni predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v/ 4 4 v v/ v / 4 4 4
v predchozim fizeni, a které svéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z azylové relevantnich divodt nebo ze mu hrozi vazna Gjma.
Podle zalovaného sdélil zalobce ke své opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany naprosto stejné motivy neochoty vratit se do zemé puvodu, jako uvedl
o v 4 4 v/ 4 / 7 N7 i v 4 M 4 4 v
v prubéhu spravniho fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ohledné
/ vV / v i v/ o4 v 4 4 4 o
nove zalobcem tvrzené skuteCnosti spocivajici v podpore X a z ni plynoucich probléemt
v armadé zalovany podotkl, ze zalobci musela byt tato skute¢nost znama jiz pfi podani
jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, proc¢ez mél moznost i povinnost ji
/ eV / v 4 .. 4 Vv v v 4 Vo 4
uvest jiz tehdy. Samotné nové tvrzené politické presvédéeni a verejna podpora X tak
podle néj nemohou byt novymi skuteCnostmi ve smyslu ustanoveni § 11a zakona o
azylu.
Nasledné zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé obsahle citoval z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009-66, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65. Odkazal téz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42.
Zalovany tak uzavfel, ze zaloba neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a
navrhl zdej$imu soudu, aby ji jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.
IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani
Ve véci bylo rozhodnuto bez naftizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
A v ’ 4 v \4 4 M /7 4 v . v/ /7 . /7 4 \4
vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a zalobce
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V4 4 4 v_ 7/ Vev/ v * o 4 . v « */ 1V /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) nevyjadil s takovym
projednanim véci svij nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.
V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 28. 2. 2022 7adost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz nasledné
byl Zalovanym vyzvan k poskytnuti 4daji k této zadosti. Udaje k podané zadosti
poskytl zalobce dne 8. 3. 2022, kdyz mimo jiné sdélil, Ze nebyl ¢lenem zadné politické
strany nebo organizace, ale podporoval X a mél kvili tomu problémy. K pribéhu cesty
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do Ceské republiky uvedl, e dne 20. 7. 2021 jel automobilem z Tuniska do Libye a
nasledné lodi do Turecka a kamionem do Ceské republiky, kam nelegilné vstoupil dne
22. 8. 2021. Podotkl, ze cestovni doklady mu sebrali pti nastupu vojenske sluzby.
Rovnéz vypoveédél, ze predtim nepobyval ve statech Evropské unie ani mu nebyla
udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu. Prvni zadost o mezinarodni ochranu podal
v Ceské republice v roce 2021. Ohledné svého zdravotniho stavu konstatoval, Ze je
zdravy. Jako diavod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze utekl z vojny
a je predvolan soudem. Podotkl, ze pfedvolani do armady ma v mobilnim telefonu a je
datovaneé k 20. 7. 2021. Potvrdil take, ze tyto divody uvadél jiz v ramci spravniho fizeni
o své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a ze stale trvaji. K tomu se vsak
pridal dtvod, ze podporoval X. Jeden ¢lovék ho na vojné udal a kvili tomu mél dalsi
problémy. Tento duvod v ramci fizeni o své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadél, protoze az v prosinci ho o situaci informoval jeho kamarad, ktery
vidél predvolani do armady souvisejici s podporou X. Nyni ho tedy povazuji za zradce,
protoze nedokoncil vojenskou sluzbu, a také za odpurce X. K dotazu na zplsob
podpory X uvedl, ze o ném pozitivné mluvil béhem vojenského vycviku mezi vojaky, a
kdyz utekl, jeho kamarad ho informoval, Ze ho nékdo udal. Na otazku zalovaného, proc¢
nehovofil o svych politickych nazorech uz v prubéhu prvniho fizeni, odpovédél, ze na
to nebyl dotazovan a nenapadlo ho, ze by mél takovy problém mit.

Soucasti spravaniho spisu byl téz stejnopis rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢.
j. OAM-627/7ZA-ZA11-LE24-2021 (dile jen ,predchozi rozhodnuti®), jimz zalovany
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitl pfedchozi zadost zalobce o udéleni
. , . . v ° / / R

mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou. Z tohoto rozhodnuti se poté podava, ze
\4 4 . 4 / *o 4 v /7 N/ i v 4 . 4 4
zalobce v ramci poskytnuti Udaju ke své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl v zasadé obdobné Gdaje jako v ramci poskytnuti udaji ke své nynéjsi
v/ M v 4 M 4 4 /v /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim. Ohledné své politické aktivity vsak sdélil, ze politicky aktivni nebyl, a
k otazce na duvody své predchozi zadosti se vyjadril tak, ze zada kvili vojenské sluzbe,
ze byl vojak a utekl. Uvedené skutecnosti nasledné rozvedl v ramci pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Stejné tak z predchoziho rozhodnuti vyplyva, ze
sdélenymi davody se zalovany v ramci rozhodovani o predchozi zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany zabyval, a to zejména na strané 5 predchoziho
rozhodnuti.

Za iéelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatfil
1 pisemny material ze dne 11. 11. 2021 oznaleny jako , Tunisko - Hodnoceni Tuniska
jako bezpelné zemé plivodu, Stav: listopad 2021%, ze kterého se mimo jiné podava, ze
Tunisko je hodnoceno jako demokraticka zemé s celou skalou obcanskych a politickych
prav, a ze ochrana proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni je garantovana
Gstavou a dalSimi pravnimi normami. Rovnéz je v tomto pisemném materialu uvedeno,
ze Tunisko spliiuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnocenti
bezpeéné zemé puvodu a muze byt nadale zatazeno na seznamu bezpeénych zemi
puvodu. Taktéz byl ve spravnim spisu zaloZen pisemny material ze dne 2. 3. 2022
oznaceny jako , Tunisko, Informace OAMP - Aktualni politicka a bezpednostni situace
v zemi, Stav: brezen 2022 tykajici se politické situace v Tunisku, zejména postupu
prezidenta Saida a protestd proti nému.
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Dale zalobce dolozil Zalovanému prostrednictvim e-mailu fotokopie nékolika
dokumentl psanych arabskym pismem, na nichz zfejmé nejsou tyto dokumenty
zachyceny v iplné podobé. Zalovany potidil pfeklad dokumentu zaloZeného na & 1. 20
spravniho spisu. Z tohoto prekladu se podava, ze se jedna o predvolani zalobce
k vojenskému soudu vydané spravou vnittni bezpecnosti Tuniské republiky, nicméné
dale je tento dokument necitelny a datum je rucné prepsano na 20. 7. 2021.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti a vyjadfil se k nim. Z protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 12. 5. 2022 poté vyplyva, ze zalobce se
nechtél s podklady rozhodnuti podrobné seznamit ani se k nim vyjadrit. K dotazu
v 4 v v v v ./ v / v 4 4 M M
zalovaného vsak vypovédél, ze jim dolozeny dokument na ¢. . 20 spravniho spisu je
v 7 . ’ o ’ .o v .
predvolani k vojenskému soudu z divodu dezerce a ostatni text popisuje nékolik
v/ o 4 / v/ vV M VeV v J4 v M

pripadu jeho znamych, kteti rovnéz dezertovali, pricemz tento text pochazi z Casopisu
organizace Human Rights Watch a je z roku 2021. Dale zalobce setrval na pravosti
dolozenych dokumentti a uvedl, Ze mu je poslal kamarad pracujici u policie. Celkem mu
domu prisla dvé predvolani, jedno z 20. 7. 2021 a druhé z prosince 2021. Potvrdil také,
v v 4 4 Ve eV v/ 4 M v /7 V7 M v 4 M /4 4
ze predvolani dolozil jiz v fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a je schopen obstarat uplnou kopii dokumentu. Dale sdélil, ze v uvedeném
dokumentu nic o podpore X neni, a ze o tom mluvil jen mezi kamarady pti vycviku a
nékdo to sdélil velitelam, coz se dozvédeél az v Ceské republice od kamarada, ktery to
slysel od informatora. Ve skute¢nosti vsak o zadnou ptimou podporu X neslo. Rovnéz
uvedl, ze pravé vyjadfenim podpory X si vysvétluje obdrzeni druhého predvolani
k vojenskému soudu. V Tunisku zadné probléemy nemél, ale az ho chytnou, vse mu

Ve v/ 4 4 A M M v - / v M 4
podle néj spocitaji. Byl v postaveni vojaka a nikoliv obycejného obdana, a proto si mysli,
ze by mohl mit dalsi problémy. Posléze sdélil, ze v urcené lhaté dolozi dalsi podklady.
Zavérem jiz zadné skuteCnosti nebo informace, které by mél vzit zalovany pti posouzenti
jeho zadosti v Givahu, uveést nechtél.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl zalobce seznamen
v arabském jazyce dne 2. 9. 2022 a stejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto
rozhodnuti, coz vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR ve véci Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky ze dne 2. 9. 2022.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. vazan,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to
vzhledem k Glinnosti dlanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dile jen ,proceduralni smérnice“). Zdejsi soud nasledné po
zohlednéni skuteCnosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu, vychazel pti
prezkumu napadeného rozhodnuti zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi
opakovanou Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany Zidost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
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mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodn{ ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje divody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastnibho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd jma podle § 14a.

Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Zdejsi soud predné na tomto misté konstatuje, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je skute¢né tteba povazovat
za opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, coz ostatné zalobce nijak nerozporuje.
V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na zavéry
vyjadrené v judikature Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se takovych zadosti.
Konkrétné v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neslouZi k upresriovani ¢i
skutkovému doplriovini predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zdavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se pritom miizZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu. A dale: ,Ustanoveni § 10a pism.
e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného Tizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednd se
pritom o vyjimku, kterou je treba vykldadat restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze
zdkladnich principd rozhodovini ve vereiném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata.“ Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011-96, uvedl: ,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zduvodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi prvodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni
7izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

V usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, poté Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Opakovanou Zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
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nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo ditvodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodu
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném rizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. Pfitom i opakovand Zidost, kterd formalné newvddi nové skutecnosti
& zjisténd pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle ndazoru rozsiveného
sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zidost shodnou, a tudiZ nep¥ipustnou,
jestlize se od predchdzejictho pravomocnébo rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany.”

Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu tedy smétuji k tomu, ze institut
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mél byt pouzit pouze
v oduvodnénych pripadech. Na druhou stranu spravni organ ma skuteéné iu téchto
zadosti povinnost nalezité Setrit jejich relevanci, zejména pak ma zjistovat, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci tizeni
o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo k takové zméné
situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla oduvodnovat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
takové nove skutecnosti uvadi nebo pokud doslo v zemi puvodu zadatele k relevantni
zméné okolnosti, je spravni organ povinen opakovanou zadost tohoto zadatele
meritorné posoudit.

Srovnanim duvodu uvedenych zalobcem jiz v fizeni o jeho predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany s divody uvedenymi v fizeni o jeho opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany se zalovany v projednavané véci zabyval zejména na strané 4
napadeného rozhodnuti. Neni tak pravdou, ze by komparaci uplatnénych davodu
neprovedl. Pritom dospél dle nazoru zdejstho soudu ke spravnému zavéru, ze zalobce
obé podané zadosti odtvodnil obavou z trestniho stihani kvali Gtéku z vojny. Ostatné
zalobce sam pfi poskytnuti Udaju ke své opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany potvrdil, ze shodny duvod uvadél jiz predtim. Tento divod tedy byl
predmétem zkoumani v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Konkrétné se mu zalovany vénoval na stranach 4 a 5 predchoziho rozhodnuti.
Nové poté zalobce odivodnil svoji zadost problémy souvisejicimi s podporou X. I
témito novymi tvrzenimi se zalovany fadné zabyval. Odkazat lze na strany 4 az 6
napadeného rozhodnuti. Zalobce vtomto ohledu uvedl, Ze se béhem vojenského
vycviku mezi vojaky pozitivné vyjadioval o X a nékdo ho udal. Posléze vsak dodal, ze
hovotil obecné a ve skute¢nosti o zadnou ptimou podporu neslo. Problémy souvisejici
s vyjadrenim podpory X navic tvrdil toliko v hypotetické a spekulativni roviné, kdyz
pouze sdélil, Ze si tim vysvétluje obdrzeni druhého predvolani k vojenskému soudu, a
ze problémy v zemi ptivodu sice nemél, ale vSechno mu to spocitaji. Pominout ptitom
nelze skutecnost, ze dle podkladi zalozenych ve spravnim spisu je Tunisko hodnoceno
jako demokraticka zemé s celou Skalou obdanskych a politickych svobod, pticemz
ochrana proti pronasledovani je garantovana Ustavou. Zalobcem uvedena tvrzeni tak
vzhledem k hypotetické povaze zminénych problémt, obecnosti vyjadteni na podporu
X a informacim shromazdénym zalovanym o Tunisku nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt
v zemi puvodu vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna (jma, a nejsou tedy
azylové relevantni.
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V této souvislosti se zdejsi soud nad ramec vyse uvedeného ztotoznuje i s poukazem
zalovaného na rozpornost nékterych tvrzeni zalobce. Ten totiz nejprve tvrdil, ze
problémy spojené se podporou X v zemi puvodu mél. Nasledné uvedl, ze ho o této
situaci informoval az po atéku jeho kamarad, ktery vidél pfedvolani souvisejici pravé
s podporou X, a dale sdélil, ze v tizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ho nenapadlo, ze by takové problémy mit mohl. Pti seznameni s podklady
rozhodnuti navic potvrdil, Ze v zemi ptivodu zadné takové problémy nemél, ale mit je
bude, jak jiz bylo zminéno vyse. Rovnéz je treba podotknout, ze zalobce jisté mél
moznost zminit svou podporu X a pripadné obavy z toho plynouci jiz v fizeni o své
v 4 v/ M v 4 M 4 4 v / v /4 i
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz byl vyslovné v ramci
poskytnuti 4daja k této zadosti ohledné svych politickych aktivit dotazovan.
Zalovany se poté dostate¢né vyporadal i s tim, zda nedoslo v Tunisku k takové podstatné
zméné okolnosti, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Za timto Gclelem si o Tunisku opatril dostateéné,
relevantni a aktualni informace spliujici pozadavky judikatury kladené na tyto
informace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, . j.
1 Azs 105/2008-81). Po vyhodnoceni shromazdénych podkladd zalovany dospél
k zavéru, ze k relevantni zméné okolnosti v Tunisku nedoslo. I stimto zavérem
v / 4 vV . v M \4 v v M
zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a ostatné ani zalobce ohledné zmény situace
v Tunisku nic netvrdil.
Zdejsi soud tak shrnuje, ze spravnym je zavér zalovaného, ze zalobce ve své opakované
zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by byla
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, a ktera zaroven nebyla bez jeho
. v 4 v v 4 4 /4 M v/ 4 M v 4 v/ M v 4
zavinéni predmétem zkoumani v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
i / 4 vV 4 / M M 4 v v / v
mezinarodni ochrany. Rovnéz spravny je i zavér zalovaného o tom, ze od doby
. 4 4 4 Vv /7 N7/ M v v 4 M 4 4
meritornitho posuzovani predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nedoslo v Tunisku k zadné zasadni zmeéné situace, ktera by mohla zakladat
v / N/ MY v 4 M 4 4
opodstatnénost opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Pro uplnost je treba doplnit, ze pokud je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, spravni organ neposuzuje, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu
nebo doplnkové ochrany, jak vyplyva z ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o azylu.
Zalovany tak nepochybil, kdyz divody uvedené zalobcem zkoumal pouze za Gcéelem
posouzeni pripustnosti jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdej$imu soudu nez uzavfit, ze zalovany se
v/ 4 v v 4 M / 4 v/ v v/
s opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany radné vyporadal,
dostate¢né oduvodnil, pro¢ ji meritorné neprezkoumal, a postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, kdyz ji shledal nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 11a odst. 1 zdkona o azylu, procez tizeni
o ni zastavil podle ustanoveni § 25 pism. 1) zadkona o azylu.
VII. Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . \4 Ve /v / vV 4 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.
O nahradé nakladt tizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.t. s. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi,
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V / Ve . .
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 1. ¢ervna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



