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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: F. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny pani D. D., narozenou dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/80449-911,
takto:

v

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socilnich véci ze dme 9. 5. 2022, & j.
MPSV-2022/80449-911, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nihradu nikladé fizeni.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz byly vypustény vyroky 1. a 2. rozhodnuti
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Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale jen
,spravni organ prvaiho stupné“) ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. 66340/2021/AAD (déle jen
,prvostuptiové rozhodnuti®), a zménén vyrok 3. prvostuptiového rozhodnuti tak, Ze
zalobci byl podle ustanoveni § 7 a v souladu s ustanovenimi § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11, §
13 a § 14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o socidlni sluzbach®) snizen ptispévek na pédi z 12 800 K¢ na
880 K¢ mésicné od ledna 2022.
Vyrokem 1. prvostupriového rozhodnuti rozhodl spravni organ prvniho stupné
poskytovat zalobei prispévek na péci ve vysi 13 900 K¢ mésiéné od srpna 2021, dale
vyrokem 2. rozhodl poskytovat zalobci prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ mésicné od
zari 2021 a vyrokem 3. snizit zalobci ptispévek na péci z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mésicné
od ledna 2022.

II.  Zaloba ajeji podstatny obsah
Zalobce nejprve v podané Zalobé¢ struéné shrnul obsah napadeného rozhodnuti.
Nasledné uvedl, ze v odvolani podaném proti prvostupnovému rozhodnuti namital, ze
neni schopen zvladat zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potreby, nebot
nedokaze provést ocistu, s niz mu pomaha jeho zastupkyné a personal na internate, je
celodenné na plenach a neciti, pokud je plena plna, procez Casto dochazi k jejimu
promoceni a preplnéni. Z napadeného rozhodnuti ani z posudku vsak podle néj
nevyplyva, ze by byla tato namitka vyporadana, ani ze by bylo zjistovano, jaka
konkrétni oéista se provadi a zda by ji byl schopen zvladnout sam. Obecné vyporadani
této namitky oznacil za nesouladné s pozadavky ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Dale zalobce podotkl,
ze taktéz nebylo zjistovano, jak zjisti, ze doslo k naplnéni pleny, jak se takova situace
fesi a jaka pomoc je mu v takovém pripadé poskytovana. Bez téchto informaci vsak jim
uvedena namitka ani nemohla byt nalezité vyporadana.
Rovnéz zalobce uvedl, ze v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti také namital, ze
nezvlada vykon zakladni zivotni potreby osobni hygiena, jelikoz je treba specialni dozor
pri hygiené konecniku. Ani tato namitka vsak nebyla vyporadana. Nebylo totiz
zjistovano, jak se takova specialni kontrola provadi, procez nemuze dojit k hodnoceni
schopnosti provést tuto kontrolu samostatné.
Taktéz zalobce tvrdil, Ze odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nebylo podano
proti zavéru o nezvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita, stravovani, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Presto vsak zalovany prezkoumal nad ramec
jeho namitek spravnost tohoto zavéru, aniz by se zabyval otazkou vetejného zajmu na
tomto prezkumu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu. Nasledné zalovany
dle nazoru zalobce zménil rozhodnuti v jeho neprospéch, aniz by se blize zabyval tim,
zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu, a zda
tyto podminky prevazily nad pravem podat odvolani. Nevytesil tedy otazku, zda
spocival vhodnéj$i postup ve zméné prvostuptiového rozhodnuti, nebo ve zruseni
tohoto rozhodnuti a vraceni véci zpét spravnimu organu prvniho stupné.
Z vyse uvedenych divodi tedy zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a ulozil Zalovanému, aby ve véci nové rozhodl.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 22. 8. 2022 shrnul pribéh predchazejictho
fizeni, véetné posuzovani zdravotniho stavu zalobce. Mimo jiné uvedl, ze télesna
hygiena je jisté ztizena inkontinenci zalobce, nicméné v fizeni nevysla najevo nutnost
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kazdodenni pomoci pri provadéni hygieny tvrzena v odvolani. Preventivni dozor a
nutnost zvy$ené hygieny pro hrozbu dekubitl, podrazdéni pokozky ¢i zaneseni infekce
nelze podle zalovaného povazovat za divod pro zavér o nezvladani télesné hygieny.
V pripadé télesné hygieny tedy nemél pochybnost o zavérech posudkové komise, a to
zejména s ohledem na vysledek socialniho setfeni.
Co se tycCe vykonu fyziologické potreby, podotkl zalovany, ze je taktéz ztizena
inkontinenci zalobce a nutnosti vymény hygienickych pomucek. Samo pouzivani
hygienickych pomtcek v$ak neni divodem pro hodnoceni zakladni zZivotni potteby
vykon fyziologické potteby jako nezvladané, nebot divodem pro toto hodnocent je az
neschopnost si hygienické pomucky sam ménit, coz u zalobce zjisténo nebylo.
Rovnéz zalovany uvedl, ze zména posudkového hodnoceni je dana zménou
posudkovych kritérii v disledku dosazeni dospélosti, pricemz u zalobce doslo ke
znacnému zlepseni sebeobsluhy, coz doklada studium mimo misto bydlisté s pobytem
na internatu.
Dale se zalovany vyjadril k namitce zalobce, ze prezkoumal spravnost prvostupnového
rozhodnuti nad ramec namitek uvedenych v odvolani. Sdélil, ze namita-li Gc¢astnik fizeni
nespravné posouzeni zdravotniho stavu, je v odvolacim fizeni zdravotni stav znovu
posouzen jako celek ve vzajemnych souvislostech a nedochazi k pouhému oddélenému
posouzeni jednotlivych neuznanych potfeb. Proto se nezabyval otazkou vefejného
zajmu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Co se tyle zmény
prvostupniového rozhodnuti v neprospéch zalobce, je podle zalovaného zmeéna
v neprospéch odvolatele mozna, pokud je rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy.
To byl 1 pfipad prvostupnového rozhodnuti, jelikoz nespravné posouzeni zdravotniho
stavu lze povazovat za rozpor se zakonem o socialnich sluzbach. Prvostuprové
rozhodnuti tedy zménil na zakladé nového dikazu, jimz byl posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise*).
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nasledné zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby
podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Dne 24. 8. 2021 oznamil spravni organ prvniho stupné zalobci zahajeni spravniho tizeni
z moci Uredni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky ptispévek na pédi,
nebot dne 13. 8. 2021 dosahl zalobce 18 let véku.

Dale bylo v projednavané véci dne 27. 9. 2021 provedeno socialni Setteni, jak vyplyva ze
zaznamu ze socialniho Setfeni pro Ulely fizeni o pfispévku na pec1 ¢
50389/2021/AAD. Z tohoto ziznamu se mimo jiné také podava, zZe v ramci
provedeného socialniho Setfeni se zalobce vyjadfil k jednotlivym zakladnim zivotnim
potrebam ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o socialnich sluzbach a svoji
schopnosti tyto potfeby zvladat. K potrebé télesna hygiena sdélil, ze si sam provede
ranni a veerni hygienu, omyje si ruce a oblicej, ucese se a provede Gstni hygienu. Nehty
na rukou a nohou mu upravuje jeho matka. V koupelné maji bezbariérovy sprchovy
kout se sedatkem a dvéma madly. Sam se také osprchuje a nasledné osusi. K potrebé
vykon fyziologické potteby zalobce uvedl, Ze nosi celodenné plenkové kalhotky,
protoze ma nekontrolovatelny a neovlivnitelny tnik moci. Plnost pleny pozna az podle
zapachu, pripadné je nutné jej upozornit. Inkontinenéni pomicky si méni saim a sam je
schopny se 1 odistit. Dale zalobce podotkl, Ze studuje obchodni akademii. Zavérem bylo
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v zaznamu o provedeném socialnim Setfeni konstatovano, ze zalobce potfebuje
minimalné dohled pfi tkonu stravovani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby,
.1 /v ’ / . . /v ’ v v Ve
mobilita, péle o zdravi, osobni aktivity, a péce o domacnost. Nelze ale presné urcit,
které tkony nezvladne z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Rovnéz si spravni organ prvniho stupné nechal prostfednictvim PSSZ-LPS pro Prahu 23
Jizni Mésto vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce - posouzeni stupné
zavislosti ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. LPS/2021/1679-JM_CSSZ. V ramci tohoto posudku
dospél posuzujici lékar k zavéru, ze z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni zalobce schopen zvladat pét zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Konkrétné jde o zakladni
zivotni potreby mobilita, stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost.
Jedna se tedy o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II. Rovnéz bylo v tomto posudku konstatovano, ze zalobce zvlada sam velkou
telesnou hygienu, a ze je zcela inkontinentni, nicméné sam zvlada jak ocistu, tak vyménu
pomucek. Vysledek socialniho setfeni byl podle posudku v korelaci se zdravotnim
stavem posuzované osoby.

Spravni organ prvniho stupné tedy vydal prvostupriové rozhodnuti, proti kterému
v 4 4 v v \4 4 4 v 4 4 4 V., *
podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze souhlasi se zavérem o nezvladani péti
zakladnich zivotnich potfeb, a to mobility, stravovani, péce o zdravi, osobnich aktivit,
a péce o domacnost. Nesouhlasil naopak s tim, ze zvlada dalsi 2 zakladni zivotni potfeby,
konkrétné télesnou hygienu a vykon fyziologické potreby. K vykonu fyziologické
potreby uvedl, ze celodenné nosi pleny a nedokaze konat potfebu jinym zptsobem.
Zaroven necitl, ze je plena plna a Casto dochazi k jejimu promocent a preplnéni. Sam si
nedokaze provést oCistu bez dozoru tak, aby byla dplna a nedochazelo k zaneseni
infekce, vytvoreni dekubitd a dal$im zdravotnim problémiam. V tomto ohledu je mu
tedy poskytovana asistence jak doma, tak na internatu. Co se tyce télesné hygieny uved]
v \4 v/ v 4 4 v /7 4 i Ve / Ve v v
zalobce, ze v pripadé bariérového prostredi je nutné mu pomoci pri celkové ocisté téla,
protoze jinak mu hrozi dekubity, podrazdéni pokozky a zaneseni infekce. Rovnéz je
/ Ve . v v 7/ Ve I . /v 4 .
nutny dozor pri hygiené konecniku, pfi niz mu je taktéz poskytovana pomoc jak doma,
tak na internatu. Dale zalobce v doplnéni odvolani upozornil na to, ze v ramci
predeslych rozhodnuti posudkovy lékat zhodnotil, ze pti télesné hygiené a vykonu
fyziologické potfeby potiebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pomoc.

Za Ulelem rozhodnuti o podaném odvolani pozadal zalovany posudkovou komisi o
4 v J * Vv / vV 4 v / Ve 4 .

posouzeni stupné zavislosti zalobce pro Ucely prispévku na péci. Posudkova komise ve
svém posudku ze dne 12. 4. 2022, ev. ¢. SZ/2022/441-PH-8 (dale jen ,Posudek®), dospéla
k zavéru, ze k datu vydani prvostuptiového rozhodnuti slo v pfipadé zalobce o osobu
starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc,
dohled nebo pédi jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
Ve ’ v ’ . ’ ’ , , .

zivotni potreby. Vramci posudkového zhodnoceni poté posudkova komise
konstatovala, ze u zalobce pretrvavala chaba paraparéza dolnich koncetin a inkontinence
modi a stolice. Byla dokumentovana dobra poopera¢ni korekce postaveni nohou, ale

4 N4 v a4 . .. 4 \4 4
omezena hybnost v kotnicich oboustranné. Taktéz mimo jiné uvedla, ze dle zaznamu
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ze socialniho Setfeni zalobce zvladal télesnou hygienu samostatné a v koupelné byl
bezbariérovy sprchovy kout. Sam se osprchoval a osusil. S péci o nehty mu pomahala
pecujici osoba. Trpél inkontinenci moci a stolice. Celodenné nosil plenkové kalhotky a
vyménu inkontinenc¢nich pomucek i oéistu zvladal samostatné, jak takeé vyplynulo ze
zaznamu ze socialniho Setfeni. Jako samostatné nezvladané zakladni zZivotni potteby
tedy posudkova komise hodnotila mobilitu, pééi o zdravi, osobni aktivity a pécéi o
domacnost. Odlisné od posudku lékatre PSSZ - LPS hodnotila posudkova komise jako
samostatné zvladanou zakladni zivotni pottebu stravovani. Zakladni zivotni potteby
orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické
potreby vyhodnotila taktéz jako zvladané, nebot s ohledem na dolozeny zdravotni stav
zalobce nebyl shledan diavod hodnotit tyto jako nezvladané. Také posudkova komise
konstatovala, ze se vyporadala s namitkami uvedenymi v podaném odvolani.

Nasledné zalovany vyrozumél zalobce o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
4 4 4 v v v 4 V. o /
poté vydal napadené rozhodnuti, v némz vysel ze zavért uvedenych v Posudku.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.“)], pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.
Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach md ndrok na prispévek osoba
uvedend v § 4 odst. 1, kterd z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pri zvlddani zakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 , pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent
socidlni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatelii socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc nebo détsky domov, anebo specialni lnzkové zdravotnické zarizeni hospicového typu;
narok na prispévek md tato osoba ipo dobu, po kterou je ji podle zvldstniho pravniho
predpisu poskytovina zdravotni péce v pritbébu hospitalizace.
Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehkd zdvislost), jestlize
z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Ctyri
zdkladni Zivotni potieby, b) stupni II (st¥edné téZka zavislost), jestlize z ditvodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zdkladnich Zivotnich
potreb, ¢) stupni 111 (téZkd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iiplnd
zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna
zvlddat devét nebo deset zdakladnich Zivotnich potieb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dobled
nebo péci jiné fyzické osoby.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se p7i posuzovini stupné
zawvislosti hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace,
¢) komunikace, d) stravovini, ) oblékani a obonvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, b) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.
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Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychdzi p#i posuzovani stupné
zdavislosti osoby okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného
ndlezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetrveni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z wvysledku socialniho
Setveni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetieni a z vysledku
vlastniho vysetteni posuzujiciho lékare.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,vyhlaska & 505/2006 Sb.“) se schopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potreby pro sicely
stanovent stupné zdvislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zdkladni Zivorni
potreby vymezeny v priloze ¢ 1 k téro vybldsce.

Ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. stanovi, ze pokud osoba neni schopna z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potvebu vymezena v piiloze ¢ 1 k této vyhlasce, neni
schopna  zakladni Zivotni potiebu zvlddat, ato bez obledu na pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumduva odvolaci spravni orgdan soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vyddini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen wvrozsabu ndmitek uvedenych
v odvoldnt, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddam vizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepribliZi; timto ustanovenim neni doteno prdvo na
nahradu skody zprsobené nespravnym nivednim postupem.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 spravatiho radu nemiiZe odvolaci spravni organ zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny iicastnik, jehoz
zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo
Jinym verejnym zdjmem.

Zalobce v podané Zalobé predné namital, Ye nebyly fadné vyporadany jeho namitky
uvedené v odvolani podaném proti prvostupnovému rozhodnuti tykajici se nezvladani
zakladnich zivotnich potfeb vykon fyziologické potfeby a télesna hygiena, a ze nebyly
radnym zpusobem zjistovany relevantni skutecnosti vztahujici se k jeho schopnosti
zvladat tyto zakladni Zivotni potteby. Tyto zalobni namitky shledal zdejsi soud
duvodnymi.

Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, je rozhodnuti
o prispévku na pédi zavislé na uréeni stupné zavislosti ve smyslu ustanoveni § 8 zikona
o socialnich sluzbach, a tedy je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele (srov.
napt. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, & . 2 Ads
69/2020-22). V rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze posudkové Fizeni je specifickou formou spravni éinnosti (srov. § 16a zakona
¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotnibo stavu obéana a nékterych disledkdi z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalost{ téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi.” (Srov téz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27.)

V tomto ohledu je poté vhodné poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, v némz Nejvyssi spravni soud shrnul judikaturu
vztahujici se k posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani o pfispévku na péci.
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Konkrétné uvedl: ,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o p¥ispévek na péci je treba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro vicely
odvolaciho spravnibo 7izeni, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zdikladé § 4 odst. 2 zdkona ¢& 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci
nichz je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socidalnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izeni je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich orgdni (i soudd, nebot’ ty k takovému posounzeni
nedisponuji  potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2015, & 5.3 Ads 129/2014 - 24). V' #izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou
zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
vplnosti a presvédcivosti (srov. napr-. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢ 7.3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015,
¢ 7.4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15.4. 2015, ¢ j. 6 Ads 217/2014 -23). Aby byl
posudek jednoznacny, iplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zikona o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou svivahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. 5. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a
vyblasky posudkovd komise musi posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyblasky (viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych
aktivit znamend nezvladnuti dané Zivotni potteby (§ 2a vyblisky). Jestlize na zakladé
podkladii lékarského posudku [ze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvldda a posudkovd
komise dospéje k zdvéru, Ze tato Zivotni potveba je ipresto zvladina, musi tento zdvér
dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢ 7. 3 Ads 50/2013 - 32). Vyplywaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zivéry, posudkova
komise must tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27.6.2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 -37). Postavi-li posudkovi komise své
hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti
Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.4.2013, ¢& . 6 Ads 17/2013 - 25).“ (Viz téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Ads 69/2020-22, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.9. 2021, ¢. 5. 5 Ads 52/2020-68, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2019, ¢. ;. 8 Ads 271/2018-34.)

I vprojednavané véci je tedy nutné povazovat za stézejni podklad pro vydani
napadeného rozhodnuti Posudek. Odborné zavéry vyslovené v tomto posudku vsak
nemuze zdejsi soud prezkoumavat, nebot k takovému prezkumu neni dostatecné
odborné vybaven. V tom piipadé je ale tfeba klast zvyseny diraz na jednoznacénost,
urcitost, Uplnost a presvédéivost odborného posudku (srov. téz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 4 Ads 167/2015-27). V souvislosti
s zalobcem uplatnénymi namitkami tykajicimi se obsahu Posudku tedy zdejsi soud
predmétny posudek hodnotil z hlediska shora uvedenych pozadavkd.
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Z vySe citovaného ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze stupen
zavislosti osoby starsi 18 let véku se hodnoti podle poctu zakladnich Zivotnich potreb,
které tato osoba neni z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu schopna
zvladat. Tyto zakladni zivotni potfeby vymezuje ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach, pfi¢emz podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti je zvladat
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. a jeji ptiloha ¢. 1. Ta vymezuje k jednotlivym
zakladnim zivotnim pottebam dilci aktivity, podle kterych je schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potfebu posuzovana.

Co se tyce zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potfeby, dle pism. g) prilohy ¢.
1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivar WC, 2. zauymount vhodnou polobu,
3. vyprdazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomiicky. Ohledné zakladni
zivotni potreby télesna hygiena poté pism. h) prfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
stanovi, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy je
osoba schopna 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddeét istni
hygienu, holit se. Na tomto misté zdejsi soud znovu pripomina vyse zminéné zavéry
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které ,nezvlidnuti byt jen jedné
z vymezenych aktivit znamend nezvladnuti dané Zivotni potreby (§ 2a vyblisky). Jestlize na
zdkladé podkladi lékarského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivorni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvldada
a posudkovd komise dospéje k zavéru, Ze tato Zivotni potieba je i presto zvlddana, musi tento
zavér dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2.4.2014, ¢ ;. 3 Ads 50/2013 - 32).¢

Posudkova komise v Posudku pouze shrnula zdravotni stav zalobce a obsah
neurologickych vysetreni a lékarskych zprav a ohledné zvladani zakladni zivotni
potreby vykon fyziologické potfeby uvedla, ze ze zdznamu o socialnim Setfeni
vyplynulo, ze zalobce nosil celodenné plenkové kalhotky a vyménu inkontinenénich
pomucek 1 ocistu zvladal samostatné. V Posudku tak neni viibec rozebrano, zda a jakym
zpusobem byly tyto zjisténé skuteénosti hodnoceny ve vztahu ke schopnosti zalobce
zvladat tuto zakladni zivotni potrebu, resp. ve vztahu k jednotlivym shora vymezenym
dil¢im aktivitam, a to zejména s ohledem na zalobcovu inkontinenci. Posudkova komise
se témito dil¢imi aktivitami viibec nezabyvala a bez dalsiho vyslovila zavér o zvladani
predmétné zakladni Zivotni potteby, coz ale nelze povazovat za dostacujici (ptiméfené
srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 6 Ads
100/2022-26, bod 20). V ptipadé pochybnosti o schopnosti zadatele o ptispévek na péci
zvladat urdité diléi aktivity zakladni Zivotni potieby je totiz nutné zavér o zvladani této
zakladni Zivotni potfeby v ptijatelném standardu nalezité a presvédlivé odtivodnit, jak
jiz bylo dovozeno vyse (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2015, ¢. 3. 4 Ads 167/2015-27, bod 31). To vsak posudkova komise neucinila. Obdobné
platiive vztahu k zavéru o zvladani zakladni Zivotni potfeby télesna hygiena. Co se tyce
této zakladni zivotni potfeby, posudkova komise taktéz pouze shrnula zavéry
vyplyvajici ze zaznamu o socidlnim Setfeni, nijak vSak obtize zalobce nehodnotila
z hlediska jednotlivych dil¢ich aktivit vymezenych v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. a bez dalsiho vyslovila zavér o jejim zvladani. Ani v tomto pfipadé tak nedostala své
povinnosti pfijaté zavéry nalezité odivodnit stejné jako v pripadé zakladni Zivotni
potteby vykon fyziologické potteby.
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Rovnéz nelze nevidét ani to, ze ackoliv v zavéru Posudku je uvedeno, ze posudkova
komise se vyporadala s namitkami zalobce uplatnénymi v podaném odvolani, neni
vzadné Clasti Posudku jakkoliv konkrétni hodnoceni téchto namitek uvedeno.
V odvolani podaném proti prvostupriovému rozhodnuti totiz zalobce poukazoval na
své problémy souvisejici s provadénim ocisty po vykonu fyziologické
potreby, rozpoznanim plnosti inkontinenéni pleny (na tento problém ptitom vyslovné
v i 4 i / ./ 4 v v 4 4 v 4 4 v /
upozornoval i v ramci provedeného socialniho Setfeni) a provadénim celkové télesné
hygieny, véetné nutnosti specialniho dohledu pfi hygiené kone¢niku. Tyto tvrzené
skuteénosti vSak posudkova komise zcela pominula a v Posudku k nim neuvedla zhola
nic. Naprosto obecné konstatovani o vyporadani odvolacich namitek pfitom nemuze
byt z hlediska hodnoceni téchto namitek dostacujici. Vyporadani odvolacich namitek je
proto treba hodnotit jako zcela neprezkoumatelné.
Zdejsi soud tedy dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze Posudek nelze
v / / v v Ve / M i v 4 M v v/
povazovat za Uplny a presvédcivy, jelikoz posudkova komise se v ném nevyporadala se
v M 4 M v i / 4 v Vv 4 Ve V o i eV
vSemi relevantnimi skute¢nostmi a své zavéry rovnéz nalezité neodtivodnila. Jak jiz bylo
/N / / . 7 7 s .
uvedeno vyse, jsou odborné posudky posudkové komise hodnotici stupen zavislosti na
pomoci jiné osoby stézejnim podkladem pro rozhodnuti o stanoveni pfispévku na péci.
Spravni organ pritom nemuze sam prezkoumavat odborné zavéry plynouci z takovych
posudku (jak ostatné v napadeném rozhodnuti zminuje i zalovany), je nicméné povinen
odborny posudek vyhodnotit z hlediska jeho Uplnosti a presvédéivosti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).
Zalovany vs$ak v napadeném rozhodnuti Posudek zuvedenych hledisek nalezité
nehodnotil, nebot potfebné hodnoceni provedl toliko ve zcela obecné a
neprezkoumatelné roviné. V tomto ohledu totiz pouze konstatoval, ze posudkova
komise zpracovala Posudek vradném slozeni, a ze byly ve vztahu k zjisténému
zdravotnimu stavu vyporadany odvolaci namitky. Obecné poté uvedl, ze Posudek
obsahuje zavér o posouzeni zdravotniho stavu zalobce se ztetelem k jeho schopnosti
zvladat vymezené zakladni zivotni potreby. Dale taktéz obecné poznamenal, ze
4 M 4 4 /7 V- 4 v 4 4 /
stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby musi odpovidat posudkovym
kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Vyse uvedenymi
skutecnostmi, pro které shledal zdejsi soud Posudek netplnym a nepresvédéivym, se
vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak konkrétné nezabyval. Zcela tedy pominul,
\4 4 . v/ / v / o /. a4 M
ze posudkova komise se zadnym prezkoumatelnym zptsobem nezabyvala diléimi
aktivitami ve smyslu pfilohy ¢. 1k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb. vztahujicimi se k zakladnim
zivotnim potrebam télesna hygiena a vykon fyziologické potieby. Stejné tak nijak
nereflektoval skuteCnost, ze ani odvolaci namitky uvedené zalobcem v podaném
odvolani nebyly posudkovou komisi radné vyporadany. Napadené rozhodnuti tedy
zatizil vadou neptezkoumatelnosti, nebot v ném zcela absentuje konkrétni zhodnocenti
Posudku z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti. Zaroven zalovany vysel v napadeném
4 / v \ v V 1V . 7 .
rozhodnuti z Posudku, ktery nenaplnoval pozadavky presvédcivosti a Uplnosti, a
.o . v Vv 7 v . vv/ 4 4
nezjistil tedy dostatecné skutkovy stav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25, bod 16).
Namitku, ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
4 vV /4 4 ’ 4 4 . 4
spravnost prvostupnioveho rozhodnuti nad ramec odvolacich namitek, naopak zdejsi
soud divodnou neshledal. K tomu je tfeba uvést, Ze podle ustanoveni § 89 odst. 2
’ 4 W4 /4 .V . v / M M 4
spravniho radu (na které odkazoval i zalobce) je zalovany povinen napravit nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spravnost tohoto rozhodnuti poté
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prezkoumava jen v rozsahu odvolacich namitek, ptipadné pokud to vyzaduje vefejny
zajem. V projednavané véci zalovany prezkoumaval naplnéni zakonnych podminek
/4 v/ v I/ Ve Vv / 4 /4 4 % 4 i i /4
naroku na prispévek na péci (jez nepodléha spravnimu uvazeni) a nikoliv spravnost
v 4 4 4 v / 4 Ve
prvostupniového rozhodnuti. Zakonnost prvostupniového rozhodnuti pfitom byl
4 v v 4 4 i 4 4 4 i M
opravnén prezkoumavat v celém rozsahu, tedy i nad ramec odvolacich namitek, jak
v / 4 4 4 /4 4 A4 / vV 4 / vV
ostatné vyplyva ze samotného ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu zminéného vyse
(viz bod 9 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 2 Ads 217/2014-
34).
Duvodnou poté zdejsi soud neshledal ani namitku, ze zalovany zménil prvostupriové
rozhodnuti v neprospéch zalobce, aniz by se zabyval tim, zda byly splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu. Podle ustanoveni § 90 odst. 3
4 4 WA *Vv oV / 4 /4 4 4 4 v v v
spravniho fadu totiz muze byt rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné zménéno
v neprospéch odvolatele mimo jiné v pripadé, Ze je toto rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy. Pravni predpisy pritom jednoznalné stanovi podminky pro
Ve 4 4 / Ve v/ v /I Ve i 4 \4 4 A 4 v 4
priznani a vysi prispévku na péci (viz ustanoveni § 7 az 11 zakona o socialnich sluzbach).
Pokud tedy zalovany dospél na zakladé Posudku k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti
neobstoji, nebot v ném neni spravné posouzen stupné zavislosti, neporusil jeho zménou
ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu, jelikoz prvostupriové rozhodnuti nebylo
vsouladu s pravanimi predpisy (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 60 Ad 10/2022-27, nebo Zavér ¢. 66 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. 6. 2008).
VI.  Zavér a naklady fizeni
Z vyse uvedenych divodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
v Ve . o / ’ . v NI s
s. t. s. zrusil bez jednani napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu a nedostatecné zjistény skutkovy stav. Véc zaroven vratil dle
4 v \2 / v/ v/ 4
ustanoveni § 78 odst. 4 s. I'. s. zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu
A v / M M 4 v v i
vyjadfenymi v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.), bude tfeba doplnit
/4 4 v 4 . v/ 4 Vv / 4
posudkové zavéry posudkové komise o fadné a prezkoumatelné vyhodnoceni
schopnosti zalobce zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby s ohledem na kritéria
stanovena zakonem o socialnich sluzbach a vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Rovnéz bude
nutné vyporadat se fadnym a pfezkoumatelnym zptsobem se vsemi namitkami zalobce.
V navaznosti na doplnéni Posudku Zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a zvazi,
zda tento posudek splnuje v souladu s vyse uvedenou judikaturou pozadavek urcitosti,
Uplnosti a presvédlivosti, a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi
skute¢nostmi a namitkami.
O nahradé nakladd fizeni rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v v 71 4 .. Jaa'l 4 /. v VO /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél Zalobce sice byl v fizeni Gspésny, avsak zadné naklady mu
nevznikly a ani je neuplatiioval, a tudiz mu soud jejich nahradu neptiznal. Zalovanému
’ ’ o 4 v/ . v v 7/ v v
nahrada nakladt nenalezi, jelikoz ve véci Gspéch nemeél.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 16. éervna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



