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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Wood crash s.r.o., IC 02974479
sidlem 675 32 Mladonovice 143

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 23911/21/5300-21441-708995

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce uplatnil u Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané“) narok na
odpocet dané z ptridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésict leden az
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kvéten, Cervenec a fijen roku 2017, ktery si narokoval z plnéni pfijatych od dodavatelt F.S.C
Company Group s.r.o. (dale jen ,spole¢nost F.S.C. Company®) a Nobi Austria s.r.o. (dale
jen ,spole¢nost Nobi Austria®).

Spravce dané na zakladé vysledku danové kontroly neuznal Zalobcem uplatnény narok
na odpodet dané za dotCena zdanovaci obdobi, nebot zalobce neprokazal, ze predmétna
plnéni skutecné prijal od spolecnosti F.S.C. Company a Nobi Austria v deklarovaném

v v \4 v 4 Ve v v 4 / i / Ve 4
rozsahu a predmétu a ze plnéni pouzil pro uskuteénéni svych ekonomickych cinnosti.
Spravce dané nasledné vydal dodatecné platebni vyméry na DPH za dotlena zdanovaci

obdobi.

Odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram zamitl Zalovany rozhodnutim
oznatenym v zadhlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalobce se zalobou domaha
prezkoumani napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, ze unesl své dikazni bfemeno a prokazal naplnéni hmotnépravnich
4 M 4 v v i v 4 M Ve /
podminek pro vznik naroku na odpocet dané (existence plnéni, existence dodavatele, pouziti
v 4 /4 i 4 i / Ve M ~ / v 4 v 4 4 4
plnéni v ramci vlastni ekonomické ¢innosti). Zalovany splnéni hmotnépravnich podminek
vzniku naroku na uplatnéni odpoétu zalobcem nezkoumal a nehodnotil, pri¢emz formalni
4 v 4 v \4 / v v v v v /.7 v
podminky uplatnéni odpodtu zalovany nezpochybnoval. Soucasné vsak zalobce namita, ze
zalovany splnéni formalnich podminek nehodnotil. Dale zalovany namita, ze predlozil
dikazy a zalovany je mél podle § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), jinymi dukazy vyvratit, coz se nestalo.

Zalobce namitd absenci seznamu dtkaznich prostfedkd, resp. namiti, e alovany mu
nesdélil dikazy, ze kterych vychézel. Zalobce uvadi, e nebyl sezndmen s tim, jak Yalovany
dtikazy hodnotil, resp. jak je hodnotil jednotlivé a jak v souvislostech. Zalovany podle
zalobce porusil § 8 odst. 1 danového radu. Neseznamenim Zzalobce s hodnocenim dukazt
nebyla naplnéna zasada soucinnosti plynouci z § 6 odst. 2 danového radu a ani nebyl naplnén
postup dle § 115 odst. 2 danového fadu slouzici k dialogu mezi danovym subjektem a
spravcem dané.

Zalobce rovnéz namita, ze se zalovany nevyporadal radné sotazkou povéfeni svych

4 o 4 4 / vV 4 4 o M N4
pracovniki k provedeni kontroly. Bez pisemného povéreni pracovniki podepisujicich
zpravu o danové kontrole nemohly dané osoby jednat za stat a provadét nasilné odebirani
majetku.

K pochybnostem spravce dané o poskytnuti fakturovanych dodavek zduvodu
nekontaktnosti dodavatele zalobce namita, ze tyto pochybnosti byly nedivodné, nebot
spravce dané mél k dispozici kontrolni hlaseni od dodavatelt zpracované podle § 101c

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o DPH*).

Zalobce dale namita, ze neporusil zadné povinnosti platce DPH. Spravce dané tak byl
opravnén vylouéit narok na odpolet dané pouze v pripadé danového podvodu. Pokud
4 v V. Ve v/ . Vv / v v . 4 v
spravce dané netesil pripad optikou danového podvodu, a presto zalobei narok na odpocet
dané nepriznal, porusil princip neutrality systemu DPH v ptimém rozporu se smérnici EU
o DPH a postupoval v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen

»SDEU®).
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Zalobce namita, ze mu byla dariova povinnost stanovena nepfezkoumatelnym zptsobem a
svévoli spravce dané.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét zalovanému.
IM. Dalsi podani Géastnikd fizeni
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

vznesené namitky povazuje za nediivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje
ke kazdému zalobnimu bodu.

Zalobce v replice ze dne 24. 1. 2022 setrval na své Zalobni argumentaci. K replice ptiloZil
dokument ze dne 28.10.2021 oznaleny jako ,Zapisnica o ustnom pojednavani®, C.
102042634/2021. Z tohoto dokumentu, jakoz iz predchozich dokumentt podle zalobce
jednoznalné plyne, ze jednatelka dodavatelské spole¢nosti Nobi Austria sice nevykonavala
zadnou cinnost za uvedenou spolenost, ale generalné zmocnila pana J. R. ke vsem
obchodnim ¢innostem.

Zalobce ma nadale za to, ze se organy finanéni spravy nevyrovnaly s hodnocenim splnéni
hmotnépravnich i1 formalnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané. Dale se
zalovany nevyrovnal s odvolacimi namitkami zalobce, ze narok na odpocet DPH muze byt
odepren jen pokud se jedna prokazatelny danovy podvod nebo doslo k poruseni formalnich
v o 4 v v 4 VVe v 4 v 4 4 v /
pozadavka v takovem rozsahu, ze nebylo mozné ovéfit splnéni hmotnépravnich (vécnych)
podminek. Ani k jedné ze dvou zminénych situaci podle zalobce nedoslo. Zalovany se take
A4 4 4 o 4 v 4 v
nevyporadal s otazkou neuneseni dikazniho bremene spravcem dané.

Zalovany v reakci na repliku Zalobce uvedl, e vyslech svédkyné zachyceny v Zalobcem
predlozeném dokumentu byl proveden az po podani zaloby. Dale poukazal na § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“) s tim, ze by soud nemél k danému dokumentu prihlizet. Nadto znéni protokolu neni
podle zalovaného v rozporu se skuteCnostmi zjisténymi v dotéeném danovém rizeni.

Zalovany uved], e naplnéni formalnépravnich podminek nebylo sporné, nicméné nirok na
odpocCet nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.
Hmotnépravni podminky pro uznani uplatnéného odpoctu zalobce nesplnil. Z tohoto
dtvodu nebylo prikrodeno k posuzovani, zda byl spachan danovy podvod.

Zalovany se rovnéZ z procesni opatrnosti vyjadtil k rozsudkim Soudniho dvora EU ze dne
9.12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3.
2022, ¢.5. 1 Afs 334/2017-208. Podle zalovaného napadené rozhodnuti obstoji i ve svétle
zminénych rozsudky, jelikoz se neopira pouze o zavér, ze nebyl prokazan konkrétni
dodavatel, ale také o pochybnosti o faktickém prijeti plnéni, jeho predmétu a rozsahu a
rovnéz o jeho pouziti k ekonomicke cinnosti zalobce. Ze zjisténych skutecnosti
nevyplynulo, ze by existovaly jiné konkrétni subjekty, které by plnéni uskute¢nily namisto
deklarovanych dodavatelt a které by nutné musely byt platcem DPH.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.) ajedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. 1. s.).
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Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jakoz

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Vzhledem k tomu, zZe zalobce v podané zalobé uplatnil namitku neprezkoumatelnosti, soud
se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho
prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25, bod 19, k nedostatku dtvodd pak usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29
a 30). Dle nazoru zdejstho soudu napadené rozhodnuti témito vadami netrpt, je srozumitelné
a je z néj zrejmé, jak zalovany posoudil odvolaci namitky zalobce a pro¢ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nema za to, ze by provedené dikazy byly zalovanym hodnoceny
nesrozumitelné, Glelové ¢i svévolné, jak uvadi zalobce, nebo ze by snad vibec nemélo byt
zfejmé, jaké dikazy byly provedeny a jak byly nasledné hodnoceny. Zalobce v Zalobé
neuvadi zadny konkrétni problematicky aspekt, ktery by mél ¢init napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, a na jeho vady odkazuje pouze v obecné roviné. Tyto vady vsak krajsky
soud v napadeném rozhodnuti neshledal.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou vadného procesniho postupu, kterého se mél dopustit

spravce dané. Nezakonnost postupu spravce dané méla spocivat v tom, Ze ve spisoveé

dokumentaci absentovalo povéreni k provedeni danové kontroly vzhledem ke konkrétni

/ V. 4 v \4 v / 4 vV 4 / 4 o v/ v

Uredni osobé. Podle zalobce se zalovany sotazkou povéfeni svych pracovniki radné
v/ N ’ . . ’ Ve vV {ve

nevyporadal. Dané zalobni argumentaci krajsky soud neptisvéddil.

Zalovany se predmétnou otazkou zabyval v bodé [56] napadeného rozhodnuti. Zde dospél
ke spravnému zavéru, ze spravce dané v dané véci jednal zcela v souladu se zakonem a
namitka vadného procesniho postupu spravce dané je neduvodna. Krajsky soud souhlast se
zalovanym, ze vyhotoveni urednitho zaznamu o opravnéné uredni osobé, resp.
4 /4 vV 4 4 A / 4 4 . 4 4 v
pisemného povéreni k provedeni danové kontroly, neni zakonnou povinnosti spravce dané.
Otazku opravnénych afednich osob upravuje § 12 danového radu. Podle § 12 odst. 1
danového radu spravce dané vykonava svou pravomoc prostrednictvim trednich osob. Dle
§ 12 odst. 2 je Gredni osobou zaméstnanec, ktery se bezprostredné podili na vykonu
pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané zakonem
nebo na zakladé zakona. Dle § 12 odst. 4 danového radu spravce dané osobu zdcastnénou na
4 v 4 v/ 4 /- . . 4 Vv * 7V 4 4 4 4
spravé dani na pozadani informuje o tom, kdo je v dané véci Gredni osobou. K dané pravni
Gpravé se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-
54, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti ptiléhavé odkazal. Nejvyssi spravni soud ve
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zminéném rozsudku vyslovil, ze ,zdkonodarce shledal pocinaje rokem 2014 poZadavek na
vyhotovent uredniho zaznamu o opravnéné iredni osobé nadbytecnym a za podstatné povazoval
zachovdani mozZnosti osoby zicastnéné na spravé dani se na konkrétni opravnénou uredni osobu
dotdzat. Utelem procesni dipravy pred rokem 2014 ,bylo zakotvit pravo osoby ziilastnéné na
¥izeni na informaci o tom, kterd konkrémi uredni osoba se na daném iikonu podilela.
Zachycovdani této informace prostiednictvim formalizovaného virednibo zdznamu se vsak
ukdzalo pro aplikacni praxi jako nevhodné a zbytecné administrationé zatéZujici. Smysl a sicel
ménéného ustanovent se prijetim navrbované vipravy nezméni. Naddle zistdvd zachovano pravo
osoby ziicastnéné na spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci prislusnon sivedni osobou”
(snémovni tisk & 473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz, blize viz cit. rozsudek 10 Afs 371/2017,
body 102-106, kde NSS dospél k zdvéru, Ze ani absence prvotniho povéreni neméla za predchozi
pravni dipravy vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé).“ Prava dotazat se na konkrétni
opravnénou uredni osobu zalobce v daném pripadé nevyuzil. Odkaz na pravni Gpravu
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ktery uvadi zalobce, v daném prfipadé neni spravny. Jak
spravné uvedl jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, danovy rad obsahuje svébytnou Gpravu
danového procesu véetné danové kontroly, takze pouziti kontrolniho radu tu neni namisté
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-54, bod
22).

Zalobce dile velice obecné napadi vady dokazovéni. Podle Zalobce nelze seznat, z jakych
dtkazl organy financni spravy vychazely a zda bylo hodnoceni dikaza provedeno ve smyslu
§ 8 odst. 1 dariového Fadu. Zalobce rovnéz postrada seznam dikaznich. Zalobce poukazuje
na zasadu spoluprace, zakaz prekvapivosti rozhodnuti a povinnost odvolacitho organu
seznamit danovy subjekt s dokazovanim postupem dle § 115 odst. 2 daniového radu.

K hodnoceni danych namitek mohl krajsky soud pfistoupit pravé a jen v mite odpovidajici
jejich obecnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud predné uvadi, ze z danového fadu neplyne povinnost, aby organy finanéni
spravy vedly seznam dukaznich prostredkd, jak nedtvodné pozaduje zalobce. Podle § 88
odst. 1 danového fadu je hodnoceni dosud zjisténych dukazi soudasti sepsaného vysledku
kontrolniho zjisténi. Podle § 88a odst. 2 pism. b) bod 2. zprava o danové kontrole obsahuje
hodnoceni zjisténych dikazt. Podle § 102 odst. 4 danového radu v odtivodnéni rozhodnuti,
které bylo vydano na zakladé dokazovani, spravce dané uvede, které skutecnosti ma za
prokazané, jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu ridil, o které dukazy oprel sva skutkova
zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. To ovSem neznamena, ze by vysledek
kontrolniho zjisténi, zprava o danové kontrole nebo rozhodnuti o odvolani musely
obsahovat seznam pouzitych dikazu. Jaké dikazy byly pouzity a provedeny, musi byt
seznatelné z celého odtvodnéni. Krajsky soud ovéril, ze této povinnosti organy financni
spravy dostaly.

Z vysledku kontrolntho zjisténi je patrné, ze tento obsahuje hodnoceni dikaza k
jednotlivym dodavatelim plnéni, jsou zde jmenovany jak dikazni prostredky, které
predlozil a navrhl Zalobce, tak dikazni prosttedky, které ziskal a provedl spravce dané.
Stejné je tomu tak i ve zpravé o danové kontrole a v napadeném rozhodnuti, které obsahujt
hodnoceni dikazd i zavéry z nich vze$lé. Zalobce v Zalobé neuvadi Zadny konkrétni diikaz,
ktery by snad spravce dané ¢ zalovany opomnély v danych pisemnostech zminit. Ani
neuvadi konkrétni diikazni navrh, se kterym by se organy financni spravy nevypotadaly.
K tomu lze poznamenat, ze bylo v zajmu zalobce, aby v zalobé své zalobni body formuloval
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co nejpresnéji, nebot soudni rizeni je ovladano zasadou dispozic¢ni, dle které se soud pri
prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pripadd) omezuje
pouze na posouzeni existence davodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce
tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani opravnén, tyto davody za tcastnika fizeni domyslet ¢i
dopliiovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2020, ¢. j. 4 Azs
206/2020-38).

Z vyse zminénych pisemnosti organt financni spravy vyplyva nejen dil¢i hodnoceni dukaza,
ale 1 hodnoceni celkové, totiz ze zalobce neunesl dukazni bremeno k prokazani plnéni, jeho
rozsahu, jeho poskytnuti od konkrétnich dodavateld a jeho pouziti v ramci své ekonomické
¢innosti. Organy finanéni spravy vyhodnotily jednotlivé dukazni prostredky v souladu se
zasadou hodnoceni dikazu zakotvenou v § 8 odst. 1. Jejich hodnoceni neni v rozporu se
zasadami logiky a nelze jej povazovat za svévolne.

Zalobci byl din dostateény prostor vyjadtit se k vysledku kontrolniho zji$téni (viz
sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 15.1. 2020, ¢. j. 27563/20/2912-60561-709219).
Spravce dané nasledné vécné reagoval na jednotlivé vyhrady zalobce k vysledku kontrolniho
zjisténi a vyporadal se s nimi. Ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi vsak neshledal dtivod
a setrval na svych zivérech. Zalobce byl rovné? seznimen shodnocenim dikaznich
prostredku doplnénych do spisu az v ramci odvolaciho fizeni a také shodnocenim
dtkaznich prostredkt opétovné predlozenych zalobcem k odvolani (viz vyzva k vyjadteni
v ramci odvolaciho fizeni ze dne 17. 2. 2021, ¢. . 6114/21/5300-21441-708995). Ze spravniho
spisu je zrejmeé, ze zalobce 1 v tomto pripadé svého prava vyjadrit se vyuzil. Nelze proto
prisvédcit zalobni argumentaci stran prekvapivosti hodnoceni dukazl, poruseni zasady
soucinnosti ¢i nedodrzeni postupu dle § 115 odst. 2 danového radu slouzicimu k dialogu
zalovaného a zalobce.

Klidovym predmétem sporu v nyni posuzovaném pripadé je, zda zalobce prokazal splnéni
podminek zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z ptijatych plnéni od
spolecnosti F.S.C. Company a Nobi Austria. Ktomu zalobce v podané zalobé uved]
namitky spise obecného charakteru.

Na danou véc dopada pravni Gprava obsazena v zakoné o DPH, zejména pak § 72 a § 73
citovaného zakona, jez stanovuji podminky naroku na odpocet DPH. Pti splnéni podminek
stanovenych v citovanych ustanovenich je daflovému subjektu narok na odpocet ptiznan.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene v darfiovém fizeni se opakované vyjadrila judikatura
spravnich soudt. Za vSechny napf. z posledniho obdobi v rozsudku ze dne 25. 1. 2023, ¢. ;.
6 Afs 120/2021 - 57, Nejvyssi spravai soud shrnul principy dokazovani v danovém fizeni
nasledovné: ,,Pro uzndni naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formdlni naleZitosti
predlozenych a ¥adné zasictovanych dokladi, ale i stav fakticky, tedy faktické prijeti zdanitelného
plnént, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto
zdanitelného plnéni k uskutecnéni zdanitelnych plnéni dariovym subjektem. Z konstanini
judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vypljvd, e prokdzdni dariové
uznatelného vydaje i ndaroku na odpocet je sice prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak
t7eba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamenad, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani ndaroku na odpocet DPH nebo samotné vyse
DPH, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech prezentovdno. PredloZeni dariového dokladu je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
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nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklaroviano, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna
poulym predlotenim, byt formdlné iiplného, dariového dokladu (srov. nélez Ustavnibo soudu ze
dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014,
¢ j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, & j. 9 Afs 75/2012-32). 'V téchto sporech je casto
klicovd otdzka rozloZeni ditkazniho biemene. Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze kaZdy
dariovy subjekt md povinnost saim dari priznat, tedy md bremeno tvrzent, ale také povinnost toto
své turzeni doloZit, tj. nese 1 biemeno diikazni. Dle § 92 odst. 3 dariového 7ddu dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokdzal p¥ipadné skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu]. Unese-li spravce dané své diikazni
bremeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad iicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval
na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad udal tak,
jak je o ném ictovdno, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd,
reflektujici existenci pochyb o souladu icetnictoi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokdzal (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-
63; ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36; ze dne
28. 2. 2018, & j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23; i ze dne 22. 3. 2022, & j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25).
K prenosu ditkaznibo biemene ze spravce dané na dariovy subjekt (¢i naopak) miize dojit i
opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predloZenych ditkazi spravci dané dalsi pochybnosti, nic
mu nebrani v tom, aby dariovy subjekt opétovné vyzval k prokdzani rozhodnych skutecnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 49/2021-39). ¢

Krajsky soud ma za to, ze organy finanéni spravy z uvedeného pojeti rozlozeni dikazniho
bremene nikterak nevybolily. Naopak respektovaly zakonné limity rozlozeni dikazniho
bremene v rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danového fadu, a to rovnéz zcela v duchu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalobce v zalobé odkazoval.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pokud jde o dotlena plnéni, zalobce unesl své primarni
dtkazni bfemeno, kdyz v prubéhu danového ftizeni predlozil danové doklady ptijate,
i / V 4 4 4 4 / v /
evidence pro ulely DPH, oznameni o postoupeni pohledavek, vydané danové doklady a
bankovni vypisy. Ostatné zalovany uneseni primarniho dikazniho bfemene zalobcem
nerozporoval a povazoval formalni podminky naroku na odpocet DPH ve smyslu § 73 odst.
1 zakona o DPH za splnéné. Nelze proto prisvéd¢it namitce zalobce, ze se zalovany
naplnénim formalnich podminek vzniku naroku na odpodet DPH v dané véci nezabyval.
Krajsky soud poznamenava, ze zalobce si v podané zalobé protire¢i, kdyz na jedné strané
oA \4 \4 / v 4 4 4 4 / v / 4 4
namita, ze se zalovany naplnénim formalnich podminek nezabyval a na strané druhé uvadi,
v 4 4 4 v 4 v v v 4 v M
ze formalni podminky uplatnéni odpoctu zalobcem zalovany nezpochybriuje.

Jak vs$ak bylo zminéno vySe, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostatecnym podkladem pro uznani naroku na DPH, jestlize spravei dané vzniknou
pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto

dokladech deklarovano.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné
uskutecnéni plnéni spolecnostmi F.S.C. Company a Nobi Austria a ohledné pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické ¢innosti zalobce. Spravce dané uvedl konkrétni
skutecnosti, na nichz byly jeho pochybnosti zalozeny, resp. na jejichz zakladé hodnotil
zalobcem ptredlozené evidence jako nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢i nespravné.
Zalobcem predloZené datiové doklady neobsahovaly konkrétni pfedmét a rozsah plnéni [v
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rozporu s § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH], byl na nich uveden pouze text ,subdodavka
sluzeb®. Zalobce se k pfedmétu plnéni vyjadiil pouze v obecné roviné, e se jednalo o
pomocné prace pfi pripravé materialu uréeného k drceni. Nebylo zfejmé, na zakladé jakych
podkladt byly danioveé doklady vystaveny, ani kdo a v jakém rozsahu, kde a jakym zptisobem
prace provadél. Cast hrad za plnéni byla provedena na zakladé postoupeni pohledavek mezi
spolecnosti F.S.C. Company a Nobi Austria, ale z pfedlozenych uGcetnich zaznamu
nevyplyvalo, ze zalobce o postoupeni pohledavek uétoval. Tvrzeni zalobce o thradach ¢asti
plnéni v hotovosti nebylo dolozeno. Dale spravce dané zjistil, ze spolecnosti F.S.C.
Company a Nobi Austria nezverejiiovaly od svého zalozeni Gcetni zavérky a nevykazovaly
zadné zaméstnance. Spravce dané nemohl uuvedenych spolecnosti ovérit predmétné
obchodni transakce (u spole¢nosti F.S.C. Company z divodu nekontaktnosti a u spolecnosti
Nobi Austria z davodu nepredani Gcetnictvi likvidatorce spolecnosti). U spolecnosti F.S.C.
Company doslo pred zapoletim obchodnich pripadi ke zméné jednatele na osobu
s bydlistém na Slovensku a po jejich ukondeni doslo ke zméné jednatele na osobu s bydlistém
na Ukrajiné. Spolecnost F.S.C. Company byla od 28. 10. 2017 evidovana jako nespolehlivy
platce DPH. U obchodni spolecnosti Nobi Austria byla v obdobi, kdy mélo dojit
k pfedmétnym obchodnim transakcim, jednatelkou pani M. S. s bydli$tém na Slovensku. Od
10. 5. 2018 byl jednatelem uvedené spoleénosti pan M. R. s bydlitém v Ceské republice.
Spolecnost Nobi Austria se v misté svého sidla ani na adrese své provozovny fakticky
nenachazela a od 29. 5. 2018 byla evidovana jako nespolehlivy platce DPH. Spravce dané
upozornil 1 na nesrovnalosti v provazanosti a ¢asové navaznosti prijatych a uskute¢nénych
plnéni za drceni pro kone¢ného zakaznika. Nadto z pouhého prifazeni pfijatych danovych
dokladt k vystavenym danovym dokladim nebylo mozné ovérit, jakym zptsobem a v
jakém pomeéru se prijata plnéni promitla do uskute¢nénych zdanitelnych plnéni kone¢nému
zakaznikovi. Se zjisténymi pochybnostmi spravce dané seznamil zalobce ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 1626415/19/2912-60561-711702 a ve sdéleni
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 15.1. 2020, ¢. j. 27563/20/2912-60561-709219.

Pochybnosti spravce dané shledal soud davodnymi, jednoznaéné a srozumitelné
formulovanymi, logickymi a radné prokazanymi. Zdejs$i soud vnima jako vyznamné
M / v i v v - / v 4 v v v v 4 v 4 N
zejména ty skutecnosti, ze nebylo ztejmé, v cem konkrétné mélo predmétné plnéni spocivat
a ani u jednoho z deklarovanych dodavatelt nebylo mozné obchodni spolupraci se zalobcem
VVe \4 vV 4 v / v /A Ve M i M4 4 oV 4
ovérit. Nemoznost ovéreni skutecného plnéni je pritom jednou z indicii, ktera muaze vést
spravce dané k pochybnostem o danovych dokladech predlozenych zalobcem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 2 Afs 327/2021-37, bod 11 a

Vv 7 . . ’ vV e V7 / v v
vném uvedena judikatura). Dale povazuje zdejsi soud za vyznamnou skuteénost, ze
deklarovani dodavatelé neméli prostory, ve kterych by mohli realné vykonavat své

. , .. v . v v/ v 7 v . ’,
podnikatelskeé aktivity a nemeéli ani zaméstnance, kteri by plnéni pro zalobce mohli provést.
Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze na zakladé zalobcem provedeného prirazeni prijatych
danovych dokladt k vydanym danovym dokladim nelze ovéfit ptimou a bezprostredni
souvislost pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nerozporuje, ze dodavatelské spole¢nosti podaly danova

Ve 4 4 4 /v 4 v/ v 4 vV 4 4 / 4 vV Vv 4
priznani a kontrolni hlaseni za pfislusna zdanovaci obdobi, ve kterych vykazaly resena
plnéni. Je vsak treba souhlasit se zalovanym, ze kontrolni hlaseni dodavatelt sama o sobé (a
ani s dalSimi skuteCnostmi zjisténymi v dané véci) nevypovidaji nic o tom, ze se plnéni realné
uskuteénila, ze je zalobce fakticky ptijal a pouzil k uskutecniovani své ekonomické ¢innosti.
Krajsky soud ptfipomina, ze v daném pfipadé nejde pouze o to, ze byl zpochybnén
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deklarovany dodavatel, ale jde navic io zpochybnéni faktického pfijeti deklarovaného
plnéni a jeho pouziti k ekonomické ¢innosti zalobce. V tomto sméru kontrolni hlaseni

A4 ’ ’ 4 4 ’ ’ 4 4 . 4
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu. Jedna se pouze o formalni vykazani zdanitelného
plnéni. Nelze tak souhlasit se zalobcem, Ze existence kontrolnich hlaseni branila vzniku
pochybnosti spravce dané.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané unesl své zakonné
dtkazni bremeno a predestrel zalobci divodné pochybnosti o souladu tvrzeni zalobce se
skutecnosti.

Z vySe zminéné argumentace a citované judikatury plyne, ze Zalovany nebyl povinen
prokazat, ze doklady predlozené danovym subjektem jsou v rozporu se skutecnosti.
Zalovany, resp. spravce dané byl povinen identifikovat a prokazat konkrétni skute¢nosti, na
jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i
nespravné. Krajsky soud proto posoudil jako nedivodnou namitku zalobce, ze predlozil
dtkazy a zalovany je mél podle § 92 odst. 5 darfiového fadu jinymi dikazy vyvratit. Takova
povinnost spravce dané, popt. zalovaného netizila.

Dokazovani v danovém fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti darioveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007
Sb. NSS). K namitce zalobce, ze zalovany radné nezkoumal naplnéni hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpodet DPH, krajsky soud s poukazem na shora nadepsané
déleni dikazniho bremene v dafiovém fizeni konstatuje, ze bylo na zalobci, aby po preneseni
dtkazniho bremene prokazal, ze byly hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na
danovy odpocet ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH naplnény, nikoliv na zalovaném.

Zalobce tak byl povinen jednozna¢né a transparentné prokazat, Ze skute¢né p¥ijal zdanitelna
plnéni od spole¢nosti F.S.C. Company a Nobi Austria tak, jak je uvedeno na prislusnych
danovych dokladech, a ze tato plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti. To
ovsem zalobce neprokazal. Nedolozil spravci dané zadné dalsi dukazni prostredky, na jejichz
zakladé by bylo mozneé provéfit, zda skutec¢né doslo k uskute¢néni plnéni od deklarovaného
dodavatele, tzv. auditni stopu, tj. zdokumentovany tok plnéni, podlozeny odpovidajicimi
dtkaznimi prostfedky. Nepredlozil ani zadné dukazni prostfedky, na zakladé kterych by
bylo mozné ovérit, jakym zptsobem a v jakém poméru se prijata plnéni promitla do
uskutecnénych zdanitelnych plnéni konecnému zakaznikovi.

Zalobcem navrzeny svédek, pan R., ktery mél zastupovat obé zminéné spolecnosti, odmitl
vypovidat. Nadto nebylo ani dolozeno, na zakladé jakého opravnéni tyto spolecnosti
zastupoval. Pochybnosti spravce dané potvrdily i svédecké vypovedi tehdejsi jednatelky
v . . . 4 vV 1V v v .
spolecnosti Nobi Austria, pani S. Ta vypovédéla, Ze se o uvedenou spolecnost nezajimala,
4 /7 N/ Ve vV 1V v/ v / 4 M i
nevykonavala v ni zadnou ¢innost, nevédéla, ¢im se spolecnost zabyva a pouze jezdila do
Brna vybirat penize z bankovniho G¢tu spolecnosti, ktere poté predavala panu R.

Po provedeném dokazovani v danovém fizeni tak pochybnosti spravce dané pretrvaly.
Krajsky soud proto nemohl prisvédcit namitkam zalobce stran uneseni jeho dikazniho
bremene.

~ \4 v 4 7.7 v (i . vV Vv . 4 4 4 o Ve

Zalobce v zalobé dale namita, ze evropska judikatura umoznuje spravnim organim porusit
princip danové neutrality pouze v pripadé podvodného jednani, které vsak nebylo v daném
ptipadé Zalovanym prokazano. Zdejsi soud konstatuje, ze prokazani pfipadné neGcasti na
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danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni
zasazeno darflovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem tohoto podvodu (védéla
¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym podvodem), nenalezi ji narok na odpodet
dané (srov. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve véci Axel Kittel, C- 439/04, ¢i ze dne 12. 1.
2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-354/03). K posouzeni existence danového
podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs
57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11.
2015, &. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne
21.12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod 13). Jestlize ovsem shleda spravce dané, jak se stalo
1 v posuzovaném pripadé, ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni podminky pro
priznani naroku na odpocet DPH, je tato skutecnost postacujici k odepfeni naroku na
odpocéet DPH. V takovém pripadé neni nutné zabyvat se otazkou Gcasti danového subjektu
na danovém podvodu. Rovnéz neni nutné zabyvat se otazkou, zda bylo obchodni jednani
nestandardni, nebo zda danovy subjekt mél ¢i mohl védét, ze se jeho obchodni partneri
dopousti podvodného jednani, kdyz na nespravné zavéry zalovaného v tomto smyslu
odkazuje zalobce. Krajsky soud poukazuje na to, ze tato otazka neni pro dané fizeni
relevantni a rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou, kdyz zalovany k zadnym zavérim
ohledné podvodného jednani zalobce v napadeném rozhodnuti nedospél.

Krajsky soud dodava, ze si je védom zavéru plynouciho z rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021,
Kemwater ProChemie, C-154/20, ze narok na odpocet DPH ma byt uznan i v pripadé, kdy
je prokazano, ze prislusné plnéni poskytl jiny nez deklarovany dodavatel, pokud ovsem je
i tento skuteény (na dokladu neuvedeny) dodavatel v postaveni osoby povinné k dani, resp.
v podminkach ceského pravaiho fadu v postaveni platce DPH. Stejné tak si je krajsky soud
védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.5. 1 Afs 334/2017-208, v
némz rozsireny senat vyslovil pravni zaveér: ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele
sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocer DPH [§ 72
zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel
zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovdin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi
dariovy subjekt uplatriujici ndarok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze sdaje potrebné
k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici
sprdvce dané.

Dané zavéry jsou vsak bez dopadu na nyni souzeny pripad, v némz organy financni spravy
Uc¢inné zpochybnily jiz samu skutecnost, ze k deklarovanym plnénim vibec doslo a ze byla
vyuzita v ramci ekonomické cinnosti zalobce, nikoliv pouze to, kdo byl jejich dodavatelem.
To je pro posouzeni aplikovatelnosti zminéné judikatury na danou véc podstatné. Nadto lze
na okraj poznamenat, ze v prubéhu danového fizeni nevyplynulo, ze by zalobce ptijal plnéni
od jiného platce DPH ve smyslu zminénych rozsudkta SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu.
O tomto zavéru nevypovida ani vyse poskytnutého zdanitelného plnéni, ktera u
jednotlivych dodavatelt nepresahuje 1 milion K¢. I v podané zalobé zalobce setrval na svéem
tvrzeni, ze dodavateli daného plnéni jsou subjekty uvedené na daniovych dokladech. Nebylo
vsak prokazano, ze tyto subjekty jsou skutecnymi dodavateli predmétnych plnéni. Ze
skutenosti vyplyvajicich z projednavané véci tak neni mozno dovodit, Ze by misto
dodavateld deklarovanych na predlozenych datiovych dokladech byla plnéni fakticky
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dodana jinymi platci DPH, resp. kdo by mohl byt skutecnym dodavatelem predmétnych
plnéni.

Krajsky soud neprovadél dokazovani listinou predlozenou zalobcem (Zapisnica o Gstnom
pojednavani, ¢. 102042634/2021), nebot to povazoval pro posouzeni divodnosti zaloby za
nadbyte¢né. Danou listinou se zalobce snazi vsoudnim fizeni prokazat namitanou
skute¢nost, ze tehdej$i jednatelka (pani S.) Zadnou &innost za spole¢nost Nobi Austria
nevykonavala, ale zmocnila pana J. R. ke vsem obchodnim ¢innostem za jmenovanou
spolecnost. Tato skuteénost vsak byla znama a zohlednéna jiz v daiovém fizeni (viz body
[42] a? [44] napadeného rozhodnuti). Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
vyhodnotil a vysvétlil, pro¢ na zakladé dané skute¢nosti (ani v kontextu s dal$imi zjisténimi)
nelze ovérit, ze deklarované plnéni od spolecnosti Nobi Austria probéhlo tak, jak je uvedeno
na danovych dokladech a ze bylo vyuzito v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. V této
souvislosti je treba rovnéz pripomenout, ze pan R. jako svédek odmitl vypovidat (viz bod
[40] napadeného rozhodnuti). Zalobcem navrhovany dikaz tak nemtZe na posouzeni véci
niceho zménit.

V. Zavér a naklady fizent

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ A / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve - 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 6. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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