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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: K. T., narozeny dne X
’ 4 v/ v
statni prislusnost X

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 1. 6. 2023, & j. KRPA- 191184-15/CJ-2023-
000022-ZSV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byl zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a ze zalovany
nedostate¢né zjistil skutkovy stav.

Zalobce namital, ze se dne 23. 8. 2022 dostavil dobrovolné na pracovisté zalovaného a

vypovidal shodné se skute¢nostmi, které uvedl v predchozim spravnim fizeni. Uvedl zde,

v 4 . 4 4 v / Ve 4 v 4 v v

ze svym jednanim nemél v imyslu mafit rozhodnuti zZalovaného. Soulasné uvedl

presnou adresu svého pobytu na tzemi Ceské republiky a vyjadril se k otazce zalovaného
M . V4 v 4 \4 4 v/ 4 . v 4 4 Ve 4

na jeho finanéni zabezpeceni a slozeni pripadné finan¢ni zaruky. Oznacil také osobu,

ktera by slozila tuto finan¢ni zaruku, a jednoznacéné uvedl, ze je schopen zdrzovat se na

urceném misté a dostavit se v urcené dobé na pracovisté zalovaného.

S ohledem na svou situaci, kterou vnima jako ohrozuyjici, se vyjadril, ze bude opakované
zadat o udéleni mezinarodni ochrany. Tento krok v zarizeni pro zajisténi cizinct ucinil
a dne 27. 8. 2022 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o této #adosti bylo
usnesenim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
podle ust. § 11a odst. 2 zakona o azylu zastaveno. Rozhodnuti bylo napadeno zalobou k
Meéstskému soudu v Praze, ktery tuto rozsudkem ze dne 22. 5. 2023, ¢.j. 19 Az 24/2022-
29, zamitl.

Zalobce jako prioritni divod svého jednani konstantné uvadél, e na Gzemi Ceské
republiky Zzije jeho nezletily syn, se svou matkou, byvalou partnerkou zalobce. S
ohledem na predesly neopravnény pobyt zalobce nebyl do rodného listu ditéte zapsan.
V fizeni o spravnim vyhosténi zahajeném dne 25. 2. 2021 uvadél, ze syn se narodil dne
X, v dobé, kdy Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Na podporu
téchto tvrzeni predlozil zalovanému album fotografii zachycujicich narozeni syna a dals
obdobi. Zalobce chtél byt v kontaktu se svjm synem. Matka syna do protokolu uvedla,
ze nepopira, ze zalobce je biologickym otcem ditéte. Ke skute¢nosti, z jakého duvodu
neni uveden v rodném listu ditéte, uvedla, ze zalobce je nespolehlivou osobou, ktera ji 1
dité¢ v minulosti nékolikrat bez dalsiho opustila a dlouhodobé o dité nejevila zajem.
Nynéjsi zajem o syna ze strany zalobce povazuje za Gcelovy, vedeny snahou o legalizaci
pobytu. Zalobce tyto skute¢nosti rozporoval a nadile uvadél, Ze od narozeni syna
usiloval o vytvofeni zazemi a rodinné pohody. Ze strany matky syna dochazelo ke
slovnim a pisemnym vyhrizkam, kterymi pozadovala znacné financni sumy k zajisténi
bydlen{ a Zivota na tizemi Ceské republiky, pod hrozbou nahlasent jeho neopravnéného
pobytu, pokud ji nebude vyhovéno. Zalobce pfitom se synem travil v tydnu i nékolik
dni. Zalobce se dne 25. 2. 2021 dobrovolné dostavil na Krajské feditelstvi policie hl. mésta
Prahy za ulelem feseni svého neopravnéného pobytu na uzemi. Béhem fizeni o ulozeni
spravniho vyhos$téni, dne 31. 3. 2021, Zalobce narychlo opustil tzemi Ceské republiky,
nebot jeho otce postihla mozkova mrtvice. Poté bylo jiz za neptitomnosti zalobce na
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Uzemi vydano rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi v délce 2 roky. Proti
uvedenému rozhodnuti byl podan opravny prostredek, ve kterém byl zalobce neuspésny.
Zalobce nasledné podal navrh na prominuti délky uloZeného spravniho vyho$téni.
Béhem pobytu zalobce v Ruskeé federaci doslo k zcela zasadni zméné politické situace v
souvislosti s napadenim Ukrajiny. Zalobce v této souvislosti zdéraznil, Ze jeho syn s
matkou v dobé napadeni Ukrajiny pobyvali na jejim tGzemi. Matka syna zalobce
kontaktovala se Zadosti o pomoc s cestou do Ceské republiky. Zalobce jim
prostrednictvim telefonniho kontaktu na svého znameého zajistil presun a kratkodoby

pobyt v Uzhorodé, odkud je jeho piitel odvezl do Ceské republiky.

Zalobce dale namitl, ze jeho opakované zajiSténi neni realizovatelné, nebot zde jsou
skutecnosti, pro které je mozné se domnivat, ze spravni vyhosténi do Ruské federace
nebude mozné realizovat pro rozpor se zasadou non-refoulement. V této souvislosti
v v \4 / / o vV N4 i 4 /v

zalobce uvedl, ze se zalovany nezabyval divody znemoznujicimi vycestovani zalobce
podle ust. § 179 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu a soucasné si nevyzadal zavazné
stanovisko k moznostem vycestovani zalobce ve smyslu ust. § 119 a 120 zakona o pobytu

.. ° 7 Vv ’ ’ . vv/

cizinci. Tento postup ma zalobce za nezakonny a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 5 Azs 96/2021-39, uzavrel, ze jeho zajisténi bylo
pouze prostifedkem k omezeni na osobni svobodé bez prezkoumatelného oduvodnéni
rozhodnuti ¢i alespon k zvazeni, zda v vyhosténi zalobce bude viibec mozné pfistoupit.

Dale odkazal na pravni vétu rozsudku ze dne 21. 3. 2006, €. j. 2 Azs 75/2005-75, kdy
Nejvysst spravni soud konstatoval: ,Soud je i pri aplikaci kogentnich norem procesniho
prdva vdzin ddnkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouZit vnitrostdtni procesni normu (zde
ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. % s. obsabujici zdakaz rozsivovat Zalobu o dalsi Zalobni
body po Ihiité pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni
zisady non-refoulement obsazené v anku 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
i k poruseni zdakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského
a ponizujiciho zachdzeni & trestu, jens vyplyvd z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tento clanek
vyklddajici.“

Zalobce rovné’ namital, Ye nesouhlasi s posouzenim moZnosti uloZeni zvlastniho
opatreni v podobé povinnosti osobné se hlasit ve stanovené dobé policii ze strany
zalovaného. Nezaklada se totiz na pravdé, ze by zalobce nehlasil aktualni misto svého
pobytu, nebot jiz v dobé svého prvniho zajisténi predlozil zalovanému ovéfeny doklad
o zajiSténém ubytovani a dale uvedl osobu, ktera s nim byt sdili, a dale uvedl, Ze ma fadné
oznacenou postovni schranku a zvonek.

Zalobce dile namital, Ze misto svého pobytu Zalovanému sdélil jiz dne 23. 8. 2022 a je

tak nepravdivé tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze k zajisténi zalobce doslo

na zakladé Gredni dinnosti zalovaného, kdy bylo zjisténo, Ze se na ,uvedené adrese”
Voo / / 7 A / . i / V.oV

zdrzuje osoba, ktera se na izemi Ceské republiky nachazi neopravnéné.

Zalobce kone¢né namital, ze zalovany neptihlédl k tomu, Ze jeho zajisténi za Gcelem
4 4 vV _V 7 / Vv 4 7/ 4 v/ 4 4

spravniho vyhosténi je v rozporu s Gcelem probihajiciho trestniho fizeni, ve kterém mu

4 v/ v 4 4 . v 4 M 4 4 vV _V 4 \4 M
nalezi veskera prava obvinéného, kdy realizace spravniho vyhosténi by mu znemoznila
téchto prav vyuzit.

III.  Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadreni zalobé uvedl, Ze pti zajisténi zalobce postupoval plné
4 > Vv 4 4 4 4
vsouladu se zakonem, nebot Zzalobce nerespektoval rozhodnuti spravniho organu,
vstoupil na izemi Ceskeé republiky nelegalné bez platného viza ¢i pobytového opravnéni
v dobé, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a byl zafazen v ENO od 29. 7. 2021 do
29. 8. 2023. Zalobce svym jednanim mafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovany se rovnéz zabyval rodinnymi vazbami na Uzemi Ceské republiky poté, co
zalobce uvedl, ze ma na Gzemi Ceské republiky syna, ktery zde pobyva se svoji matkou,
ktera je statnim pfislusnikem X. K tomu zalovany uvedl, ze zalobce je statnim
v/ v _ 7/ 4 i / v/ v 7/ v / i v/ /
ptislusnikem X a neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Ptipadné spory
s matkou svého syna muze vést ze zemé puvodu a jiz probihajici spor neopravriuje
v 1.7 / 7 A / .
zalobce k nelegalnimu vstupu a pobytu na uzemi Ceskeé republiky.
Zalovany takeé podle svého nazoru na strané 6 - 8 napadeného rozhodnuti dostateéné
o i v Ve M v M Ve / 4 Vev/ v 4 v v v 4
oduvodnil, pro¢ nepristoupil k moznosti uziti mirnéjsich opatreni vcetné slozeni
finan¢ni zaruky. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje pro jeho
dosavadni chovani davodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany
zmaren, a proto nemusel misto zajiSténi zalobce ukladat mirnéjsi opatfeni, prestoze
zalobce nabizel finanéni zaruku nebo povinnost zdrzovat se na jim uvedené adrese.
Zalobce podle zalovaného rovnéz neuvedl béhem vedeného spravniho fizeni zadnou
skutecnost ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct, ktera by branila jeho navratu
do zemé puvodu. V protokolu o svém vyslechu v procesnim postaveni ucastnika
4 4 v/ 4 v 4 v/ \4 4
spravniho fizeni pouze uvedl, ze mu hrozi nebezpedi, protoze by musel do armady.
Zalovany si nasledné vyzadal zavazneé stanovisko k moznostem navratu zalobce do zemé
puvodu, podle kterého je vycestovani zalobce do Ruskeé federace mozné. Proto zalovany
neshledal duvody znemoznujici vycestovani zalobce podle ust. § 179 zakona o pobytu
cizincu.
K zalobcem deklarované nutnosti setrvani na uzemi Ceskeé republiky z davodu vedeného
trestniho fizeni zalovany odkazal na ust. § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého policie udéli vizum nebo povoli vstup na Gzemi, pokud Gcelem pobytu na Gzemi
. v O / - ’ . PV v/ 1: s
je predvolani statniho organu Ceské republiky a nelze-li véc vyridit z ciziny.
Zavérem pak zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Duplika zalobce

Zalobce ve své duplice doslé soudu dne 21. 6. 2023 kromé zopakovani a upresnéni
nékterych daji uvedenych jiz v zalobé jesté doplnil ohledné odkazu zalovaného na ust.
§ 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ze zde zalovany nevychazi z realného stavu, nebot
si 1ze jen tézko predstavit, jak by tyto cesty byly prakticky v aktualnim stavu fungovani
uzavienych dohod a dvoustrannych smluv realizovany. Zalobce ma v této souvislosti za
v M ‘v 4 v 4 M i 4 M VvV Vv M / v
to, Ze, jestlize neni mozné realizovat readmisni dohodu, pak je tézko predstavitelné, ze
bude zalobce bez problému cestovat mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci za
Ucelem dostaveni se k soudnim jednanim.
Ohledné zalovanym vyzadaného zavazného stanoviska k moznostem navratu zalobce do
zemé puvodu pak zalobce doplnil, ze zavazné stanovisko bylo vyzadano az dne 14. 6.
2023, tedy az v reakci na znéni zaloby. S obsahem zavazného stanoviska se zalobce nemél
moznost seznamit, coz zalobce povazuje za pochybeni, jez zpusobuje
v 4 4 4 4 v/ 4
neprezkoumatelnost celého vedeného spravniho fizeni.
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V.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 31. 5. 2023 byla policejni hlidkou provadéna pobytova kontrola zalobce na adrese
X, ke ktere zalobce predlozil cestovni doklad vydany Ruskou federaci ¢. X. Lustraci CIS
na misté bylo zjisténo, ze zalobci byl vydan vyjezdni prikaz X s platnosti do 11. 11. 2022.
Kontrolou v evidenci nezadoucich osob bylo také zjisténo, ze zalobce je vyhostén
s platnosti do 13. 10. 2028. Zalobce rovnéZ nemél ve svém cestovnim dokladu vyznadeno
vstupni razitko do schengenského prostoru. S ohledem na tyto skutecnosti vzniklo
podezteni, e Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyvi neopravnéné, prole? byl
7alobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zajistén.

Dne 1. Cervna 2023 zalovany zahjil s zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Do protokolu o vyslechu zalobce v procesnim postaveni Gc¢astnika spravaiho
¥zeni uvedl Zalobce nsledujici. Do Ceské republiky pricestoval ze Srbska, odkud odjel
dne 8. 8. 2022. Cestoval dva dny stopem. V Srbsku pobyval od 18. 3. 2022, kam
pricestoval letecky z Moskvy pres Dubaj. Na hranicich schengenského prostoru nebyl
kontrolovan. Déle uvedl, Ze je na tzemi Ceské republiky od 8. 8. 2022, kde pobyva na
adrese X. Jedna se o byt jeho nové pritelkyné O. B., nar. X, se kterou je ve vztahu asi tfi
roky. Ke svému spravnimu vyhosténi ze dne 5. 6. 2021 uvedl, ze o tom vi a rozhodnuti
obdrzel prostfednictvim zastupce. Dale uvedl, Ze je mu znam jeho neopravnény pobyt
na izemi Ceské republiky, ale nevycestoval, protoZe ¢eka na rozhodnuti soudu ve véci
urceni otcovstvi. Je mu rovnéz znamo, ze je v evidenci nezadoucich osob jako i to, co to
znamena. Nema zadnou praci a zije z Uspor ziskanych prodejem bytu po otci v Rusku.
K dotazu zalovaného ohledné moznosti uziti mirnéjsich opatteni za tcelem vycestovani
zalobce sdélil, ze by mohl slozit finanéni zaruku ve vysi 100 000,- K¢é. Oznadil za lez
tvrzeni jeho byvalé pritelkyné, ze svého syna navstévuje dva krat do roka a neni uveden
vijeho rodném listé. Syna vidél naposledy 24. 12. 2022. Ten momentalné bydli
v Némecku, a proto za nim nemuze. Jinak se synem v kontaktu neni, nebot matka
nepovolyje pristup. Proto také zaluje o urdeni otcovstvi, aby mohl mit pravo syna vidat.
Momentalné se nepodili na péci o syna ani financ¢né, protoze to matka nechce a odjela do
Némecka. Na tzem{ Ceské republiky se nyni nenachézi 74dn4 osoba, v niZ by mél
zalobce vyzivovaci povinnost, kdyz syn a jeho matka jsou X narodnosti, ale maji trvaly
pobyt v Ceské republice. Trestnou ¢innost nepachal a pokud jde o soutasné trestni
stthani, je nevinen a vice se k tomu vyjadtovat nechce. V zemi ptivodu by mél moznost
se vratit k matce, ktera zde ma sviij dim. Ohledné zdravotniho stavu uvedl, ze je zdravy.
Na dotaz spravniho organu vyslovné uvedl, Ze nema zadnou prekazku ve vycestovani.
Dale uvedl, Zze mu hrozi v Ruské federaci nebezpedi, protoze by musel nastoupit do
armady. Ani ted’ se nemtze dostat do Ruska, protoze vycestoval po vypuknuti vale¢ného
konfliktu. V minulosti opakované nedspésné zadal o azyl.

Rozhodnutim Zalovaného ¢&.j. KRPA-50829-20/CJ-2021-000022-SV, ze dne 5. &ervna
2021, které nabylo pravni moci dne 29. 7. 2021, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie
v trvani 2 let.
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Dne 1. 6. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o zajisténi zalobce
za ulelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot zalobce se muze v souladu se
zakonem domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jeho pravech
a povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodd, kterym je
4 4 v / 4 v vV V7 4 & /4 4 Vv 4
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot Zalobce ve lhuté 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), 3 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuzZ bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za sicelem vycestovdini, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé sidaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jedndni. Policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti
pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna
zohlednit pripady nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to
nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vybosténi, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzZeni doby trvani zajisténi
cizince za ucelem spravnibo vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni.
Odvolant, obnova vizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za ticelem vycestovini
cizince z vzemi (dale jen ,zvldstni opatreni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldsini opatreni za celem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

V daném pripadé zalovany vySel ze zjisténi, ze cizinci bylo dne 5. 6. 2021 vydano dle
ustanoveni 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizincti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU, a to na dobu 2 roky. Proti
uvedenému rozhodnuti podal cizinec dne 24. 6. 2021 odvolani. Dne 29. 7. 2021 vydalo
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Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnuti, kterym odvolani cizince zamitlo, a
i 4 4 4 4 v 4 4 4 vV, Vv 4
potvrdilo tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci dne 29. 7. 2021 a stalo se vykonatelnym dne 29. 8. 2021. Z rozhodnuti
plyne, Ze cizinec je veden v evidenci nezadoucich osob od dne 29.7. 2021 dne 29. 8. 2023.
Zalobce, prestoze mu byl na zakladé uvedeného rozhodnuti odepfen vstup na Gzemi
schengenského prostoru, v rozporu s timto rozhodnutim neopravnéné pricestoval na
Uzemi Ceské republiky. Zalobce tak pti svém pobytu na izemi Ceské republiky jednal
v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu
b o 4 4 M 4 /7 e v o 4 v 4 Vev/ 4 v 4
cizinci. Z prokazaného jednani je zfejmé, ze by mirnéjsi donucovaci opatteni nebyla
Uc¢inna a ulozeni zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
c . o ° M M 4 /7 IV 4 4 4 v/ i V. /7 7
cizinct je z hlediska jednani Géastnika spravniho tizeni nedostacujici.

Zalovany aspekt nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi posoudil dostatecné. Spravné prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce
cey . . / ) ’ V.V 7 7 v 4
jiz v minulosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi imyslné nerespektoval. Soud dodava,
\4 \4 \4 / 4 4 vV _V 4 / i i v/ 4

ze zalobce po ulozeném spravnim vyhosténi byl vedeny v evidenci nezadoucich osob ode
dne 29. 7. 2021 do 29. 8. 2023. Zalobce dne 31. 3. 2021 vycestoval do Ruska, na tzemi
Ceskeé republiky se vratil priblizné 10. 8. 2022, dne 23. 8. 2022 se pak dostavil na policii
a tohoto dne byl také zajistén. Podal netispésné c¢tyti zadosti o mezinarodni ochrany.
Nyni byl opakované zajistén v souvislost se zahajenim dalstho spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi zalobce.

Podle nazoru soudu je nebezpedi, ze by cizinec mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim

vV _V /7 v v /4 v v M v M M o1° / 4
vyhosténi jednoznacné dano, zalobce dlouhodobé a konzistentné projevuje vuli na izemi
Ceske republiky setrvat bez ohledu na zakonné predpisy a vydana rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze zalovany nedostatecné zvazil pouziti zvlastnich opatteni, nebot
nezohlednil nabidku financni zaruky, zalobce je také schopen se zdrzovat na urceném
misté i dostavit se na vyzvu policie.
Zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostfedné zasahuje do osobni
svobody doty¢ného. Z tohoto duvodu je k zajisténi pristupovano pouze tehdy, neni-li
mozné dotycnému ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni uvedenych v zakoné o pobytu
cizincd. Zminéna opatreni predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace
4 4 4 v/ v **V_V 4 .. o M vv/
omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
opatfeni predpoklada, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, a ze neexistuje diivodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
A \4 4 Vv o 4 v Vv / v/ o o
vycestovani; toto ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych pripadech davodu
zajisténi (srov. rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Azs
20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017).
Soud se proto zabyval tim, zda Zalovany dostate¢né oddvodnil, z jakého divodu
Ve . \4 4 4 Vev/ v 4 \4 v **V_V 4
nepristoupil k ulozeni mirnéjsich opatreni a rozhodl o zalobcové zajisténi.
K ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b neptistoupil spravni organ zejména z divodu
nebezpedi, ze cizinec i nadile z izemi Ceské republiky neodcestuje a nadale se bude
dopoustét protipravniho jednani. Tento zavér je podlozen jeho védomym jednanim v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy na Gizemi Ceské republiky. Timto je bezesporu
v v ’ [P / . s e . / v
vyslovena domnénka, ze na Gizemi Ceské republiky bude cizinec i nadale porusovat
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pravni predpisy Ceské republiky. Ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
podle shora citovaného ustanoveni by tak v tomto pripadé bylo netclelné, proto spravni
4 Ve . 4 v . . / v/ v / 4 4 4 v
organ pristoupil k zavéru, jak je uvedeno ve vyroku. Prislusny spravni organ tedy dospél
k zavéru, ze vyse uvedena protipravni jednani vzbudila divodnou obavu, ze se na Gizemi
Ceské republiky bude cizinec dopoustét opakovaného porusovani pravnich predpisu
Ceské republiky a opétovné nebude respektovat vykon ulozeného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. S ohledem na predeslé jednani neshledal spravni organ divod pro
ulozeni mirnéjsich opatteni ve formé zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani.

Soud ma za to, ze hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle § 123b odst. 1
’ ) s o / ’ , .
pism. a), b), ¢), d) zakona o pobytu cizinct na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti, je

/ / VoV o v 7 . v, /v / v v
spravné a dostate¢né oduvodnéné, tj. prezkoumatelné. Zalovany uvedl, ze zalobce na
Uzemi Ceské republiky bydli na adrese X, avsak bydli zde u ptitelkyné, nedisponuje
zadnou najemni smlouvou a k tomuto mistu jej nic nevaze a za kratkou dobu pobytu
k nému nemuze mit zadny vztah. Spravni organ uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky
nema cizinec zadny majetek. Soud pak souhlasi se zavérem zalovaného v tom sméru, ze
zalobce k uvedené adrese nic nevaze, nemusi se na ni zdrzovat, a toto zvlastni opatreni
by se tedy minulo U¢inkem. Na tomto misté rovnéz zalovany spravné prihlédl
k dosavadni pobytové historii zalobce, ktery jiz ulozené povinnosti nerespektoval.
K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci pak zalobce do protokolu uvedl: ,...Jsem schopny sloZit castku okolo 100.000;-
Ké...Jednalo by se o zapiijceni financnich prostredkii od pratel... Lbiita ke sloZeni z mé strany
by byla 14 dni* Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze $lo ze strany zalobce o nabidku
finan¢ni zaruky ponékud nejasnou, kdy zejména z vyjadrenti zalobce vyplyva, ze finanéni
prostredky na jeji slozeni v dobé svého zajisténi ve skutecnosti nemél, kdyz sam uvedl,
ze by je slozil do 14 dni, co znamena, ze je v dobé svého zajisténi k dispozici nemél, byt
deklaroval schopnost je slozit. Podle minéni soudu se tedy zalovany s nabidkou zalobce

4 4 . v 7/ 4 . 4 v/ 4 v v v
na slozeni finan¢ni zaruky tak, jak byla formulovana, vyporadal spravné a dostatecné.
Pokud jde o zalobni tvrzeni, ze zalobce oznacil osobu, ktera by slozila finanéni zaruku,
a jednoznacné uvedl, ze je schopen zdrzovat se na urceném misté a dostavit se v urcené
dobé na pracovisté zalovaného, pak toto z protokolu o vyslechu zalobce coby tcastnika
spravniho rizeni nepodava.
Zalovany shledal téZ nemoznost vyuziti alternativ podle § 123b odst. 1 pism. c), d), kdyz
4 v v 4 v \4 .. /.7 N7/ 4 4
po zhodnoceni vsech skutecnosti uzavrel, ze cizinec neskyta zadnou zaruku, ze bude
dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené ¢i zdrzovat se v
misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tcelem
provedeni pobytové kontroly. Nabidka téchto zvlastnich opatfeni zalobcem udinéna
M VvV v/ 4 /7 Vv /. /v

prakticky nebyla a rovnéz vyporadani zalovanym bylo podle soudu provedeno v mire
obecnosti odpovidajici aktivité zalobce ohledné moznosti ulozeni predmétnych
zvla$tnich opatfeni. Zalovany za danych okolnosti nepochybil, kdyz k ulozeni
zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. c¢) nebo d) citovaného ustanoveni
nepfistoupil. Ve spojeni s ostatnimi okolnostmi lze zavér zalovaného, ze pouziti téchto
alternativ by nebylo dostalujici, aprobovat.
K namitce, Ze spravni vyhosténi do Ruské federace nebude mozné realizovat pro rozpor

’ 4 /7 Vv 4 ’ M /4 / V1*1 V/ 4
se zasadou non-refoulement, soud uvadi, ze zalobce v ramci svého vyslechu nesdélil zadné

4 v . 4 v v 4 / 4 4 v Vv 4

relevantni skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze vykon spravniho vyhosténi
nebude moci byt ve stanovené lhité realizovan. Co se ty¢e mozného rozporu spravniho
vyhosténi se zdsadou non-refoulement, ma soud za to, ze s touto zasadou se bude muset
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\4 / A4 v v/ / v/ 4 4 4 vV Vv 4 \4
zalovany vyporadat predev$im vsamotném fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.
V ramci napadeného rozhodnuti pak jde jiz o realizovatelnost spravniho vyhosténi
v technickém slova smyslu, tj. o to, zda bude ulozené spravni vyhos$téni alespon
./ v \4 / v/ v 4 4 4 4 V_V 4 4
potencialné mozné. Naopak v pfipadé shledani rozporu spravaiho vyhosténi se zasadou
non-refoulement, nemize byt spravni vyhosténi ani ulozeno. Soud ma tedy za to, ze
zkoumani souladu spravniho vyhosténi se zasadou non-refoulement ma své misto pravé
Ve 4 4 4 4 V_V 4 M M Ve /4 4 vV _V /7 Vv
pti rozhodovani o spravnim vyhosténi a nikoli pfi rozhodovani o zajisténi zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi. Proto zalovany ani nijak nepochybil, pokud si nevyzadal
4 / i v M 4 /v * VvV _V v **V_V 4
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce do Ruska jesté pred zajisténim
zalobce, nebot toto stanovisko je relevantni predevSim pro rozhodovani ve véci
spravniho vyhosténi zalobce. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
3. 2006, €. j. 2 Azs 75/2005-75, pak nijak konkrétné nesouvisi s projednavanou véci. A
4 4 v 4 / M v o v A4 4 v i
margo soud uvadi, ze zavazné stanovisko zfejmé nebylo vyzadano az v reakci na obsah
zaloby, protoze je datovano dne 14. 6. 2023 a zaloba byla zalovanému k jeho vyjadreni
dorucena az dne 15. 6. 2023, jak se podava z dokladu o doruceni ptipisu s pfilozenou
zalobou, ktery je pripojen k ¢.1. 34 (soudniho) spisu.
Pokud jde o polemiku o to, zda misto pobytu zalobce, kde provedla policejni hlidka jeho
vev v v ’ . V11 V ’ / v
pobytovou kontrolu, bylo zjiSténou zalovanym anebo je sdélil zalovanému sam zalobce,
ma soud za to, ze je tato otazka zcela bez vyznamu pro projednavanou véc. Nadto oba
o 4 4 v \4 /- v V. o/ v **V_V 4
zpusoby nabyti poznatku o misté pobyt zalobce se vzajemné nevylucuji, kdyz ,,zjistént
v / « oV v eV V7 . v ’
zalovanym® muze nepochybné zahrnovat zjisténi informace od zalobce. Jde tak v této
souvislosti jen o irelevantni slovickareni.
Konec¢né pokud byla namitana nezakonnost postupu zalovaného, kdy byl na zalobce
¢inén natlak, aby vyuzil dobrovolného navratu ve smyslu ust. § 123a zakona o pobytu
b o v 4 /7. / M 8% 7 / 4
cizincy, toto zalobni tvrzent je zcela obecné, absentuje vyliceni, jakou konkrétni podobu
mél tento tvrzeny natlak, neni pak ani tvrzeno, jaky by mél mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti o zajisténi. Tuto namitku soud dtivodnou neshledal.
Pokud pak jde o zalobcem namitany soubéh spravniho vyhosténi s jeho trestnim stihani,
v 4 i / / M 4 v \4 / 4
zalobce v ramci svého vyslech nic takového neuplatioval, kdyz ke svému trestnimu
stthani vyslovné nechtél nic dalsiho uvadét mimo to, ze je nevinen. Proto se zalovany
v napadeném rozhodnuti nemusel nijak vyporadat se skutecnosti, ze je proti zalobce na
zemi Ceské republiky vedeno téz trestni fizeni. Namitku v tom sméru, Ze by realizaci
spravniho vyhosténi pozbyl moznosti uplatiiovani prav obvinéného v trestnim fizeni,
M v v 4 v v v 4 4 \4 /4
uplatnil zalobce az nyni v zalobé. Soud zde ovsem souhlasi s tvrzenim zalovaného
/ M A v 4 4 v \4 /v 4 4 o Ve /
uvedenym v jeho vyjadreni k zalobé, ze pro ucely dostaveni se k organim cinnym
v trestnim tizeni ze zemé ptvodu v dobé platnosti spravniho vyhosténi lze vyuzit ust. §
122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého policie udéli vizum nebo povoli vstup
’ ’ /v / = V. A ’ / X / .
na zemi, pokud Gcelem pobytu na tzemi je predvolani statniho organu Ceské republiky
a nelze-li véc vyftidit z ciziny. Krom toho je zalobce v trestnim fizeni zastoupen
obhijcem, ktery ma povinnost a odbornou zpusobilost prava zalobce coby obvinéného
v trestnim fizeni radné strezit. Zalobce pak neuvedl zadny konkrétni divod, pro ktery
nemohl pripadné vycestovat z Ruské federace do Ceské republiky legalné, kdyz se mu to
v minulosti dafilo 1 nelegalné. Takova pfipadna cesta pak nema zadnou souvislost
s readmisni smlouvou ¢ jinou dvoustrannou smlouvou, kterou zalobce ani nijak
nespecifikoval.

VII. Zavér a naklady tizeni
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43. Ze vsech shora uvedenych dtvoda zdejsi soud neshledal zalobu divodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalovaného zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

44. O nahradé naklada rizeni jeho Glastnikl zdejsi soud rozhodl podle ustanoventi § 60 odst.
1 s.f-s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plany
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7 v v ~ v/ I vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo

4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4 / v v/ 4 /7 v v
na nahradu nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak
v/ /4 4 M / 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve i M
zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,

v v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze, dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v.r.
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