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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: B.N. E. Y., narozeny dne X
statni prislusnosti X
t.t.vX
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem
se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migradni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢,j. OAM-241/LE-LE05-LE05-2023,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®)
4 v/ v v 4 i 4 4 M M v o 4
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna.
II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobce v podané zalobé predné (poté co jen obecné namitl nezakonnost a
A ’ 7 v o/ Ve . .
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti) s odkazem na nedorozuménti pti realizaci
svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zrekapituloval a doplnil vypoved’ (sic!).
Uvedl pfitom mimo jiné, ze za duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil
vazné rodinné problémy, které jej ohrozuji na zivoté a zdravi, nikoli davody
ekonomické, jak se nespravné zalovany domniva. K tomu uvedl, ze byl v zemi ptivodu
hrubé ponizovan a bit svym nevlastnim otcem, ktery odmita zivit matku zalobce,
kterého navic neuznava za svého legitimniho syna. Nevlastni otec zalobci 1 své manzelce
A 4 4 4 M 4 M4 Vev/ Ve 4
upira pravo na obydli, pravo na stravu a na uspokojeni nejzakladnéjsich zivotnich
potieb. Nevlastni otec zalobce svoji manzelku i zalobce soustavné a dlouhodobé
psychicky a fyzicky tyra, bije je a drzi je o hladu. Zalobce se nevlastniho otce boji, nebot
tento jej zastrasuje a vydira. Hlavnimi davody zadosti nejsou tedy ekonomické davody,
/ \4 v 4 4 Ve \4 v/ v 4 v o
nybrz ohrozeni zdravi a zivota zalobce v pripadé navratu do zemé puvodu (pozn. soudu
- vzalobé nespravné zrejmé v dusledku pisarské chyby uvedeno ,do Tuniska®).
V Portugalsku zalobce pracovat, aby sebe 1 matkou zbavil zavislosti na nevlastnim otci,
ochranil sviyj a matcin zivot, kdyz matka je odkazana vyhradné na vyzivu manzela, ktery
svoji vyzivovacl povinnost neplni a ktery ji 1 zalobce tyranizuje a ohrozuje na zivoté.
Zalobce se také v pripadé navratu do zemé puvodu obava o svj zivot s tim, ze se nema
kam vratit. Tamni statni organy mu rovnéz nejsou schopny zajistit i¢innou ochranu.
Zalobce se nesouhlasi s posouzenim jeho zadosti jako ucelové, nebot unika pred
oo \4 . Ve v 4 /v . 4 \4 v/
soukromou osobou, ktera jej ohrozuje na zivoté a ma tudiz za logicke, ze pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany pravé v Ceské republice, kde byl zadrzen. Zalobce také
uvedl, ze mu hrozi v zemi pavodu kruté a nelidské zachazeni. Ma za to, ze v jeho pripadé
jsou dany davody hodné zvlastniho ztetele a lze mu udélit azyl z humanitarniho divodu
podle § 14 zakona o azylu nebo doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.
Zalobce dale namital, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno neprimérené do jeho
soukromého a rodinného zivota, kdyz zalovany nevzal v Gvahu délku ani intenzitu
v/ v/ / 4 4 M v M /v / oV v 4 Ve 4
prikori, které bylo pachano na jeho osobé ani vaznost vyhriazek zmarenim zivota. Tim
\4 / Ve v . . 4 4 4 v 4
zalovany porusil ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
V zemi pavodu zalobce jsou podle jeho nazoru porusovana zakladni lidska prava a
svobody, kterémuzto soucasnému stavu neodpovidaji informace OAMP - Alzirsko ze
dne 27. 10. 2022, jez zalovany pouzil k posouzeni bezpecnostni a politické situace
v Alzirsku. Proto navrhl, aby si soud vyzadal aktualni zpravy nezavislych
i 4 4 M 4 v 4 4 . 4 4 ’ 4 4
mezinarodnich organizaci o stavu porusovani lidskych prava a nabozenského svobody
v zemi.
Zavérem podané zaloby tak zalobce s ohledem na vysSe uvedené navrhl zdej$imu soudu,
/4 4 Ve v 7, /4 M ’ 4 4
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.
I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 5. 2023 shrnul obsah podané zaloby,
uvedl, Ze s ni nesouhlasi, a odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Dale zalovany uvedl, Zze tvrzenym davodem podani zadosti zalobce o udéleni
.y , .. v J
mezinarodni ochrany je jeho snaha pracovat v Evropé, konkrétné v Portugalsku, aby
mohl podporovat svoji matku ve vlasti a aby se mél lépe, protoze v Alzirsku na tom
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s matkou byli finan¢né $patné. Pfitom zalobce uvadél, ze zalobce zadné problémy
v zemi puvodu nemél a niceho se tam neobava.
Zalobcem uvedené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nepovazuje zalovany za
azylové relevantni. Zalovany dale uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti dostatecné
zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce béhem vedeného fizeni uvedl a dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze by byl tercem soustavného pronasledovani tak, jak
to uvadi zakon o azylu. Zalobce sam neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ktera by
svéddila o tom, ze by mu takové nebezpedi skutecné hrozilo, procez posoudil zadost
zalobce jako zjevné nediivodnou.
Zalobni namitky zalovany povazuje za neduvodné tim spis, nebot zalobce pouze
M 4 o 4 7 N/ i v 4 i 4 4 \4 A4
opakuje své divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nemoznost vyuzit
i 4 4 i o 4 4 v / vV v / V7 i
vnitrostatni ochrany v zemi ptivodu uvadi az v podané zalobé, naopak v podané zadosti
v v 4 4 M 4 v 4 i v M v i v/ /
zalobce uvedl, ze se statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami nemél nikdy zadné
potize a ani nebyl trestné stihan. Zavéry zalovaného zalobce v podané zalobé ani nijak
blize nerozporuje.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs
37/2003 - 47, zalovany konstatoval, ze institut mezinarodni ochrany nemuze slouzit
k feSeni pobytové situace cizincu.
S ohledem na shora uvedené se tak zalovany nedomniva, ze by porusil jakékoli
ustanoveni spravatho fadu ¢i zakona o azylu a nedomniva se tedy, ze by v této
souvislosti bylo napadené rozhodnuti nedavodné ¢i nezakonné.
Zalovany nasledné uzavfel, ze zaloba neni zptsobila zpochybnit napadené rozhodnuti,
a navrhl zdejsimu soudu, aby ji jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.
IV.  Duplika zalobce
Zalobce se vyjadril téz k vyjadreni zalovaného s tim, ze nejprve v podstaté zopakoval ¢i
4 etV 4 . ’ v M 4 . v
parafrazoval svoji zalobni argumentaci, kterou nasledné doplnil o namitku v podobé
tvrzeni, ze zalovany aplikoval na zalobce vyrazné vyssi dukazni standard, nez vyplyva
z pravidla primérené pravdépodobnosti a pozadoval dikazy o tom, ze zalobce bude
v zemi puvodu pronasledovan nez o tom, ze takové pronasledovani hrozi. Nelze ptitom
po zalobci rozumné pozadovat, aby jednoznaciné prokazal, ze po navratu do zemé
o 4 v \4 v v/ v Vv 4 4
puvodu bude perzekuovan, mucen, zavrazdén, popripadé ze se tak stane konkrétnim
zpusobem a v konkrétnim case.
Dale jesté zalobce namitl nedostateénost Gtivah ohledné udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu v napadeném rozhodnuti a poukazal na judikaturu, podle které je
v . 4 v 4 vV /4 4
treba interpretovat podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu v souladu se smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich
4 4 4 v 4 4 v/ V. 7 . V. 4 4 4 4
normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diavoda
potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.
Dale zalobce uvedl, Ze nepfedstavuje skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné nebezpeli
Vo 7 V., / v v . . / 7 A /
pro verejny poradek. Samotna skutecnost, ze se pokusil vstoupit na tzemi Ceske
republiky, aniz by disponoval platnym povolenim k pobytu, které by ho k tomu
opraviiovalo, takovy divod nezaklada. Je tak presvédéen, ze nepredstavuje nebezpeci
v 4 Vo / v/ vV Vv 4 . v/ v 4 4 / o
pro bezpecnost statu a verejny poradek, procez neni v jeho pripadé dan zakonny davod
pro nepovoleni vstupu na Gzemi Ceské republiky a pro jeho zajiSténi v pfijimacim
stredisku, ev. lze uvazovat o ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.
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V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 8. 3. 2023 7adost o udéleni mezinirodni ochrany poté, co mu byl
odepren vstup na tUzemi Ceské republiky, kdyz nemél platné vizum nebo povoleni
k pobytu a zaroven mé v drzeni padélek portugalského povoleni k pobytu.

Z poskytnuti Gdaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 3. 2023, se
podava, zalobce sdélil, ze pochazi z Alzirska, mluvi arabsky, nema zadné politicke
presvédcent, hlasi se k X, je svobodny, popsal, ze dne X odletél z Alzirska do X v X, kde
zustal asi 10 dni s tim, ze nasledné odletél z X do Prahy, odkud chtél pokra¢ovat do
Portugalska za praci, kterou mu zaridil stryc stejné jako padélani doklad, se kterym
priletél, a po zadr¥eni policii pozidal o azyl. Zidost o azyl odtvodnil rodinnymi
problémy v Alzirsku, kdy jeho otec jej neuznava jako legitimniho syna, protoze matka
valobce je jeho druh4 manZelka. Zalobce s matkou proto bydleli sami a nebyli na tom
moc dobre. Po dvou letech bydleni u otce, bydlela matka zalobce u svého bratra a stryce
valobce. Zalobce musel chodit do prace, aby se uZivili. Potom strjc Zalobci domluvil
praci v Evropé a on odjel, aby pracoval v Portugalsku u néjakého zemédélce, aby mohl
pomahat matce a aby se mél lépe.

Dne 13. brezna 2023 bylo zalobci vydano rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi
Ceské republiky.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 3. 2023 za pfitomnosti
tlumocnice jazyka arabského, jejimuz prekladu zalobce podle svého prohlaseni rozumél,
zalobce sdélil, ze v Alzirsku nikdy zadné probléemy nemél, o tom, ze predlozeny doklad
je padélany, nevédél, z Alzirska odjel jen kvuli praci v Portugalsku a jiny dtvod nemeél.
Dale uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada, aby mohl jet dal do Portugalska, kde
ma domluvenou praci, a zopakoval, ze zadny jiny divod nema. K pfimému dotazu
zalovaného uvedl, ze se v Alzirsku nema ceho bat. Zopakoval, ze chce pracovat
v Portugalsku, aby mohl pomahat své matce, a jiny divod nema. Na samy zavér
pohovoru se zalobce vyslovné vzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Za ulelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatril
1 pisemny material ze dne 27. 10. 2022 oznaceny jako ,Alzirsko - Hodnoceni Alzirska
jako bezpelné zemé ptivodu, Stav: fijen 2021%, ze kterého se mimo jiné podava, ze
v Alzirsku obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 Smérnice EP a
Rady 2011/95/EU k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
k hrozbé zdavodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Rovnéz je v tomto pisemném materialu uvedeno, ze Alzirsko
spliiuje - s vyhradou vidi individualnim pripadim prokazatelnych politickych odpirct
rezimu a LGBT osobam - zikladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpecné zemé ptivodu a mize byt nadale zatazeno na seznamu bezpeénych
zemi puvodu. Taktéz byl ve spravnim spisu zalozen pisemny material ze dne 30. 5. 2022
oznaleny jako ,Alzirsko, Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Stav: kvéten 2022%, z néhoz se podava mimo jiné, ze v Alzirsku zakon zakazuje muceni
a stanovi prisné tresty pro vladni zaméstnance, ktefi jsou shledani vinnymi z muceni.
Ustava pak stanovi svobodu vnitfnitho pohybu, cestovani do zahraniéi, emigrace a
repatriace. Co se vojenskych konfliktG tyde, Alzirsko nebylo Géastno zadného
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mezinarodniho vojenského konfliktu. Pokud jde o vnitfni ozbrojené konflikty,
zustavaji v nékterych odlehlych horskych a poustnich oblastech aktivni teroristické
skupiny Gtodici na ¢leny bezpecnostnich sil a mistnich vlad, které zase naopak v boji
proti terorismu pokracuji.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl zalobce seznamen
v arabském jazyce dne 28. 3. 2023 a stejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto
rozhodnuti, coz vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR ve véci zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské
republiky ze dne 28. 3. 2023.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“)], s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), a
po projednani véci, k némuz naridil jednani, dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi wvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vaznd ujma podle § 14a, a zaroven uvddi pouze ekonomické divody,”
Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,Jsou-li duvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b.”

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) md odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcirych
politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovi ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu bhrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za viZnou vijmu podle tohoto zikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
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Podle § 73 odst. 1 zakona o azylu: ,,Policie preda Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany,
ktery Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podal v tranzitnim prostoru mezindrodniho
etiste, do prijimaciho stvediska na mezinarodnim letisti, nejsou-li splnény diivody pro jeho
letiste, do prij ho stiedisk dnim letisti, nejsou-li splnény diivody pro jeh
zajistént podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.”
Podle § 73 odst. 11 zakona o azylu: ,Ministerstvo rozhodne o nepripustnosti Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany nebo o tom, Ze se Zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamita
jako zjevné nedivodnd, nejpozdéji do 4 tydnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany.”
Predné soud konstatuje, ze véc projednal bez pritomnosti zastupce zalobce, ktery se z
v/ 4 M 4 4 M v v v/ M v 4 o /
natizeného jednani omluvil a soucasné pozadal o jeho odroceni z duvodu svého pobytu
v/ v/ i v 4 v M 4 v v
v zahranic¢i. Soud zadosti o odrodeni nevyhovél zejména s ohledem na skutecnost, ze
projednavana véc musi byt podle ust. § 32 odst. 6 zakona o azylu soudem projednana a
rozhodnuta nejpozdéji do 60-ti dnti ode dne, kdy podana zaloba bude prosta vad a bude
mit vsechny nalezitosti, tj. v tomto ptipadé do 12. 6. 2023, procez soud jiz nemél zadny
/4 / Vv / v /7. 4 4 i v / 4 v vV
realny Casovy prostor pro odroceni jednani. Toho si mél byt zastupce zalobce rovneéz
védom a jiz pred svym vycestovanim si zajistit substituci, popt. soudu sdélit svij zamér
vycestovat tak, aby soud mél alespon moznost pokusit se najit jiny termin. Rovnéz
nebylo ze strany zastupce zalobce radné oduvodnéno, pro¢ nelze zajistit substituci
alesponn dodateéné. Soud jesté pred konanim nafizeného jednani zastupce zalobce
pisemné vyrozumeél o tom, ze jednani odrocCeno nebude, a to pripisem na ¢.l. 34, na coz
jiz zastupce zalobce nereagoval. Z jednani se nakonec omluvil i zalovany pro aktualni
v /v / Vv i VvV / 4 o v/ v Ve _/ 4 4
pretizenost a zvySenou absenci povéfenych pracovnika, ¢imz bylo urcité formalni
znevyhodnéni zalobce v dasledku absence jeho zastupce fakticky eliminovano. Za dané
situace pak soud béhem jednani vénoval mimoradnou pozornost tomu, aby zalobci bylo
béhem jednani radné tlumodeno pritomnym tlumoc¢nikem a ten tak mél moznost chapat
obsah a smysl jednani.
Co se tyle véci samé, neshledal soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, jak
namitl zalobce hned v Gvodu zaloby. Zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em konkrétné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuje, a soudu se napadené rozhodnuti
. 4 v v o v / v/ v v M 4
jevi dostatecné odivodnéné na to, aby soud mohl radné prezkoumat jeho zakonnost.
Co se tyce vypovédi zalobce v fizeni pred spravnimi organy, na kterou zalobce
poukazoval, soud konstatuje, ze zalobce pfi poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni
ochranu hovoril jen o tom, ze se méli s matkou v zemi ptivodu $patné, nebot jej otec
’ . . ’ , o« . v Ve o .
neuznal za svého legitimniho syna a odmitl jej s matkou zalobce zivit. Museli bydlet u
stryce a zalobce musel uz pii skole chodit do prace, aby se uzivili. V tom spatfoval
rodinné problémy, kterymi odtivodnil svoji zadost. Jako divod cesty do Evropy uved],
ze mu stryc domluvil praci v Portugalsku, aby mohl pomahat matce a aby se mél 1épe.
Toto ma soud ve shodé szalovanym za celkem jednozna¢né ekonomické divody.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz neuvedl
v/ S 4 / M o 4 . 4 4 . .. 4 \4
zadné jiné problémy v zemi pivodu nez ekonomického razu, kdy mimo jiné uvedl, ze
zada o udéleni mezinarodni ochrany, aby mohl jet dal do Portugalska, kde ma
domluvenou praci, kterou chce vykonavat, aby mohl pomahat matce, ktera je na tom
finan¢né hodné $patné. Vyslovné dale uvedl, Ze nema jiny divod cestovat do Evropy
nez ten, aby pracoval v Portugalsku, a potvrdil, ze sdélil vsechny davody, pro néz
4 . 4 4 M v 4 4 v 4
pozadal o mezinarodni ochranu. Pokud, jde o zalobcem nyni tvrzené nedorozumeént,
pak se ze spravniho spisu a zejména z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
M 4 4 4 / * o v/ . . 4 4 ..
mezinarodni ochrany a z poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu nijak
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nevyplyva, ze by mélo skute¢né dojit k néjakému nedorozuméni. Jak u poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu, tak pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl pritomen (tentyz) tlumoénik jazyka arabského, o jehoz prekladu zalobce
do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné prohlasil,
v 7 o 4 4 . v /7 N7 4 4 M
ze mu bez probléml rozumi a nema proti jeho tlumoceni zadné namitky. Obsah
odpovédi na jednotlivé otazky zalovaného rovnéz nijak neindikuje jakykoli druh
nedorozuméni. Soud ma proto dodate¢nou snahu zalobce v zalobé obsahové posunout
/4 4 v/ 4 / o v/ i v 4 M /4 4 v
ve spravnim fizeni uvedené duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
hlavnim divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je vlastné ohrozeni
zdravi a zivota zalobce v pripadé jeho navratu do zemé puvodu, za ryze tcelovou.
Konkrétné 1ze prikladmo poukazat na to, ze zalobce se o ohrozeni svého zivota ¢i zdravi
v zemi puvodu ani naznakem v fizeni pred zalovanym nezminil. Stejné tak se
nezminoval ani o biti a ponizovani svym nevlastnim otcem, kdyz naopak uvadel, ze
bydlel s matkou u svého stryce, jelikoz nevlastni otec je nevzal k sobé domti a odmital
je zivit. Zalobce rovnéz vibec neuvadél, Ze by jej nevlastni otec dlouhodobé psychicky
a fyzicky tyral a bil, ze je drzi o hladu, zastrasuje a vydira. To je navic v rozporu s jeho
tvrzenim, ze je nevlastni otec nevzal pod svou strechu, a proto bydli s matkou u stryce,
ktery mu domluvil praci v Portugalsku. Pokud tedy za téchto okolnosti zalobce s
odkazem na blize nespecifikované nedorozumeéni az v zalobé uvadi, ze hlavnim
divodem je ohrozeni zdravi a zivota, pak jde o tvrzeni, které soud neshledal ani
primérené vérohodnym.
Zalobce se dale nespravné domniva, ze mu lze udélit azyl z humanitarniho dtvodu podle
§ 14 zakona o azylu nebo doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Ze spravniho
. 4 4 v \4 V1° 4 /4 v/ /4 v . v v’ /7 \4
spisu se podava, ze zalobce nesdélil zalovanému zadneé skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze mu
hrozi vazna Gjma podle ust. § 14a zakona o azylu, ¢imz byla mimo jiné splnéna jedna ze
zakonnych podminek pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ust.
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Proto soud nesdili nazor zalobce, ze mu bylo mozné
udéelit doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Pokud pak jde o udéleni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu, nebyl zalovany povinen vibec
posuzovat, zda zalobce spliiuje duvody pro udéleni azylu podle zminéného ustanovent,
kdyz jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedvodnou podle
ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu (§ 16 odst. 4 zakona o azylu).
Pokud jde o zalobcem namitany nepfiméfeny zasah napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota tim, ze zalovany nevzal v Gtvahu délku ani intenzitu
v/ v/ /4 4 4 . v . /v / oV v 4 Ve
prikori, které bylo pachano na jeho osobé ani vaznost vyhrazek zmarenim zivota, nelze
k tomu nez konstatovat, ze zalobce zadné takové skutednosti v tizeni pred zalovanym
4 v .. o 4 VvV VvV V / . v
neuvadél ani jinak z podkladd rozhodnuti nevyplynuly, procez zalovany pochopitelné
ani pri nejlepsi vili tyto v Gvahu vzit nemohl. Zadné jiné okolnosti, jez by mély svéddit
Ve Vv /4 4 4 4 /4 . 4 Ve
neptiméfenému zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
\4 vV 4 4 . v/ 4 4 M / 4
zalobce neuvedl. Rovnéz ze spravniho spisu zadné takové okolnosti nevyplyvaji, a proto
soud nepfiméreny zasah napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 7V . v 4 . 4 4 ’ o v Vv /7 vV /4
zalobce, a tudiz ani poruseni mezinarodnich zavazka v podobé zalobcem zminéného
¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neshledal.
Co se ty¢e namitky zalobce, Ze pisemny material ze dne 27. 10. 2022 oznaceny jako
»Alzirsko - Hodnoceni Alzirska jako bezpelné zemé puvodu, Stav: fijen 2021¢
neodpovida soucasnému stavu v zemi, ani tuto soud neshledal divodnou, a to zejména
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pro jeji obecnost. Zalobce totiz neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, na zakladé které
dospél k nazoru, ze predmétny pisemny material neodpovida soucasnému stavu v zemi
o v 4 4 v M i o v v /4 4 4
puvodu zalobce. Obecné tvrzeni, ze jsou v zemi puvodu zalobce porusovana zakladni
lidska prava a svobody, je pfitom v tomto sméru nedostate¢né. Soud tak nemaje zadnych
jinych poznatkd neshledal oznaceny pisemny material neodpovidajicim soucasnému
stavu v zemi. Mimo jiné i proto nepristoupil k doplnéni dokazovani zpravami
;e 1y . ’ . ;. v o ’
nezavislych mezinarodnich organizaci, jak navrhoval zalobce. Tomuto dikaznimu
navrhu zdejsi soud nepopral sluchu rovnéz pro jeho obecnost, nebot zalobce nijak
nespecifikoval, jaké konkrétni zpravy navrhuje k dtkazu proveést, ani, jaké konkrétni
mezinarodni organizace ma na mysli.
K dal$im namitkam zalobce doplnénym v pisemném podani ze dne 22. 5. 2023 soud
v v M \4 4 4 i / 4 \4 v / \4 o
predné konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany pozadoval dukazy
o tom, ze zalobce bude v zemi pavodu pronasledovan nebo o tom, ze mu takové
4 /4 4 4 /v / J o o v 4 v o
pronasledovani hrozi. Totéz se tyka i dukazu o tom, ze po navratu do zemé puvodu
bude zalobce perzekuovan, mucen, zavrazdén, poptipadé ze se tak stane konkrétnim
zpusobem a v konkrétnim case. Takovéto pozadavky by navic ponékud postradaly
logiku, nebot zalobce vskutku zadné ze shora uvedenych obav v ramci spravniho tizeni
M v v v/ 4 i v 4
ani neuplatnoval, ba naopak uvedl, Ze v Alzirsku neni nic, ¢eho by se obaval.
Pokud jde o dale namitanou nedostate¢nost vah ohledné udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu v napadeném rozhodnuti, soud souhlasi s zalovanym v tom,
\4 \4 v/ 4 . v/ . v 4 . 4 4 A4 /
ze zalobce v fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné
skuteénosti svédcici o tom, ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Proto
\4 /. . v . 4 o vV v v . V1
zalovany logicky nemél povinnost obsihle oduvodrovat, pro¢ zalobci neudélil
doplinkovou ochranu podle ust. § 14a zakona o azylu.
Konecné k namitce zalobce, ze nepredstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu a verejny
v/ vV Vv 4 M v/ v 4 4 / o 4
poradek, procez neni v jeho pripadé dan zakonny divod pro nepovoleni vstupu na
/ 7 A / . . VoV Vees ’ v o1 v
Uzemi Ceské republiky a pro jeho zajisténi v prijimacim stredisku, soud jiz jen
konstatuje, ze projednavana véc se netyka nepovoleni vstupu na izemi Ceské republiky,
/ v 4 v . M 4 4 vV Vv 4 *V/ 4 M
nybrz rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, procez ma zdejst soud tuto namitku za
irelevantni.
S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdejsimu soudu nez uzavrit, ze zalovany se
s zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany radné vyporadal, dostate¢né odtvodnil,
proc ji meritorné neprezkoumal, a postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz ji
zamitl jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

VII.  Zavér a naklady rizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . v Ve /v / vV 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.
O nahradé nakladt tizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v / . / v s 7 v v ~ v . V1 7 v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél spéch, proto mu

4 4 o V/ 4 ’ v/ 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 / vV 4
nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 9. ¢ervna 2023

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



