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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: O.T.
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo  vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha7

v v . Ve M 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou ze dne 24. 1. 2023 se Zalobkyné doméhala, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu, jen? byla podana dne 29. 9. 2022. Zalobkyné uvedla, e v zdkonem stanovené 1htité
o predmétné zadosti nebylo rozhodnuto, proto dne 20. 12. 2002 podala ke Komisi pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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rozhodovani ve vécech pobytu cizinca zadost o uplatnéni opatreni proti ne¢innosti. Dne
19. 1. 2023 bylo zastupkyni zalobce doruceno opatfeni proti nedinnosti, vydané citovanou
komisi dne 18. 1. 2022. Jim byla zalovanému stanovena lhita k vydani rozhodnuti do 60 dnd
od sezndmeni G&astnika ¥zeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, Ze
vzhledem ke skutecnosti, ze seznameni tcastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti,
od néhoz se odviji pocatek béhu lhtty 60 dnt pro vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti,
nemusi vubec probéhnout, je toto opatreni natolik neurcité, ze jim vlastné zadna lhtta
zalovanému pro vydani rozhodnuti stanovena nebyla a zalobkyni tak nebyla fakticky
poskytnuta zadna ochrana pred necinnosti zalovaného.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odtvodnénim, Ze nenf ne¢inny, po podani ¥adosti dne
29.9. 2022 spravni organ zkoumal, zda zalobkyné splriuje podminky, které zakon stanovi
pro udéleni pozadovaného druhu trvalého pobytu. Rizeni o Zidosti priibéZné probihalo a
nachazi se ve fazi pred vydanim meritorniho rozhodnuti.

.V doplnujicich procesnich podanich ze dne 21. 6. 2023 a 27. 6. 2023 Zalovany uvedl, ze v
dané véci bylo jiz vydano meritorni rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 80 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)], osobou k tomu opravnénou. Soud ve véci
rozhodl prednostné (§ 56 s.f.s.), bez natizeni jednani ze splnéni podminek vyplyvajicich
z ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

.V predmétné véci neni mezi ulastniky fizeni sporu ohledné skutkovych okolnosti
uvedenych v odst. 1 odavodnéni tohoto rozsudku. Tyto nesporné skutecnosti rovnéz
dokladaji pisemnosti predlozené soudu zalovanym; jedna se predevsim o zadost zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu, podanou dne 29. 9. 2022 na predepsaném formulafi, opatfeni
proti necinnosti, vydané Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 18. 1. 2023
pod ¢. j. MV-224311-3/SO-2022, jimiz bylo zalovanému prikazano, aby ve lhaté do 60 dnt
od seznameni Gcastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti vydal rozhodnuti ve véci
¥izeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky, podané Yalobkyn{
dne 29.9. 2022. Z doplnéné spravni spisové dokumentace dale vyplyva, ze zalovany vydal
pozadované meritorni rozhodnuti dne 22. 6. 2023 pod ¢. j. OAM-17060-12/TP-2022, MV-
223649-6/OAM-2022, ptiCemz toto rozhodnuti bylo zastupkyni zalobkyné doruceno dne
23. 6. 2023.

Ze shora uvedené rekapitulace vyplyva, ze po podani zaloby nastala situace, kdy zalovany
vydal zalobkyni pozadované rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné (ackoliv ji informace o vydani
pozadovaného rozhodnuti byla soudem sdélena prostfednictvim zaslani dopliiujictho
vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ze jiz ve véci bylo pozadované rozhodnuti vydano
- zastupce zalobkyné obdrzel uvedené podani dne 23. 6. 2023 s vyzvou k ptipadnému
vyjadteni) zalobu zpét nevzala, soud byl povinen o véci meritorné rozhodnout.
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7. Podle konstantni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je za uvedenych
skutkovych okolnosti (pozadované rozhodnuti bylo po podani zaloby vydano) treba zalobu
zamitnou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans
1/2009 - 72, uvetejnény ve Sb. NSS 2258/2011, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 192/2007 - 30, ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 9 Ca 71/2006 - 62 - uverejnéno
ve Sb. NSS pod ¢. 1426/2008, ¢i ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 277/2005 - 32).

8. Z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans
10/2012-46, publ. pod €. 3013/2014 Sb. NSS vyplyva, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti soud ve smyslu ust. § 81 odst. 1 s.f.s. rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud bylo po zahijeni soudniho fizeni vydano
rozhodnuti a zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji zamitne podle § 81 odst. 3 s.f.s., pficemz
pro tento pripad je zalobce povinen nést nepfiznive nasledek svého procesniho netispéchu v
podobé povinnosti uhradit zalovanému naklady tizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.); 1 zde se vsak mtze
uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s.f.s. (neptiznani nahrady naklada fizeni z duvodu hodnych
zvlastniho ztetele). Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze zaloba na
ochranu proti necinnosti slouzi k tomu, aby necinnost byla odstranéna, at jiz faktickou
innosti spravniho organu nebo exekuc¢nim provedeni vyroku rozhodnuti soudu; tato zaloba
naopak neslouzi tomu, aby se zalobce domohl akademického vyroku o tom, ze neéinnost tu
ptipadné v minulosti byla, ale v dobé rozhodovani soudu jiz netrva; takova zaloba musi byt
zamitnuta. Za uvedeného stavu tedy plati, ze soud neni opravnén prezkoumavat a urcovat,
zda necinnost zalovaného ke dni podani zaloby byla ¢i nikoliv.

IV. Néklady fizeni

9. Ohledné nahrady naklada fizeni bylo rozhodnuto postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1s.t.s.,
v v 4 v 71 / .. /. IV 4 / v v . /
podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. K pfipadnému pouziti ust. § 60 odst. 7 s.t.s.
o4 v Ve 4 4 4 4 o V/ 7/ vV / v /
(upravujictho moznost nepriznani nahrady nakladt fizeni uspésnému zalovanému) nebylo
dtvodu jiz proto, ze zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné Gredni innosti. O nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky
. . /
proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem I tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydntG ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 20. 7. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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