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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Petra Pospisila a Martina Kopy, ve véci

zalobkyné: L. H.
zastoupena advokatkou JUDr. Leonou Grumlikovou
sidlem Udolni 61, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

za UCasti: 1) E.ON Ceska republika, s.r.o.

sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice

2) Povodi Moravy, s.p.
sidlem Drevarska 11, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2020, &. j. JMK 154589/2020, sp. zn.
S-JMK 124889/2020 OUPSR,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV.  Osoby zicastnéné a fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. JMK 154589/2020, sp. zn. S-JMK
124889/2020 OUPSR (déle jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
a soucasné potvrdil tzemni rozhodnuti Méstského Gfadu Pohotelice, odboru zemniho
planovani a stavebniho uradu (dale také ,stavebni urad“ ¢i ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 19. 7. 2020, ¢ 19/2020, ¢. j. MUPO-59379/2019/SU/TRM, sp. zn. SZ MUPO
17559/2019 (dale jen ,Gzemni rozhodnuti®), kterym povolil umisténi stavby oznacené jako
,MS Pohotelice - vjezd, parkovisté, objekt Gdrzby na pozemcich parc. ¢. 2440, 2441/1,
2434/1 a 2438 k.. Pohotelice nad Jihlavou® (dale téz ,stavba®).

II.  Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
stavebniho uradu zrusil.

Napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim i skutkovém posouzeni, a to jiz
stavebnim Uradem. Stavebni Grad ani zalovany se nevyporadaly s namitkami zalobkyné.
Nebyly dodrzeny podminky pro upusténi od ustniho jednani a mistniho Setfeni. Zamér
M / v 4 v o v 4 M
zasahuje vyrazné do prav obcanti obce a tretich osob. Dokumentace obsahuje nedostatky -
4 v 4 vV _V 4 /. 4 M 4 4 4 4 v v 4 v v/ M
neni splnéna podminka pro upusténi od Gstniho jednani a mistniho Setteni, tedy ze zadost je
dostatenym podkladem pro posouzeni zaméru.

V rozporu s Uzemnim planem Mésta Pohorelice je pozadovana vystavba parkovisté v
primém sousedstvi s pozemky zalobkyné, a to v kapacité 27 parkovacich mist, z toho 11 pro
v - 4 *V_V / M v 4 v v/ v . / M / 4 *V_V
verejné parkovisté. Vystavba je zbytecna, nesetfi vefejné zdroje. Vystavba nového parkovisté
znamena snizeni pohody bydleni a hodnoty pozemku zalobkyné. Zadatelem predlozena
hlukova studie neodpovida skutecnému provozu. Hlukova studie mapuje 4 auta ve vzdalené
poloze od jejitho pozemku. Tato vozidla ptijela az po 6 hod., ostatni zaméstnanci prijeli na
kolech. 16 parkovacich mist je tak nadbytecnych. Hlukova studie neodpovida vefejnému
4 4 i 4 4 S v - 4 4 a4 v Ve J N4 N4 vV, *
parkovani, ani parkovani v MS. Verejné parkovani je pro oblany privazejici a odvazejici déti
do MS, prijizdéjici k prodejné, hotelu, restauraci celodenné i s no¢nim provozem. Stalé
startovani, hluk motort, autoradii, kvikot automatiky a bouchani dveri pti otvirani a
zavirani dvefi aut v blizkosti obytného domu zalobkyné bude znamenat imise hlukem a
pachem nepfiméfené mistnim pomérum nad miru inosnou.

Vjizdéni a vyjizdéni aut z planovaného zaméru muaze ohrozovat na zivoté. Chodnik pred

planovanym parkovistém je velmi frekventovany. Je prichozi komunikaci k ZS, MS,

prodejné, hotelu, restauraci. V rozhledu bude branit zivy plot. Jevi se tak vhodnéjsim

opatfenim, aby po vystavbé nové komunikace v arealu MS, byl postaven v uli¢ni ¢asti opét
4 / i / M 4 M vV N4 / Ve / M

plot s draténymi plotovymi dilei, umoznujici vyhled pti vyjezdu a vjezdu.

Vysadba stromu na jihu a vychodé pozemku zalobkyné nenaplni planovany udel - zastinéni
parkovisté. Naopak zastini nepfiméfené pomérim pozemky zalobkyné. Rovnéz pak
vysazeni platani 9 m od zakladd rodinného domu zalobkyné je v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy, zejména zakonem ¢. 89/2012 Sb., oblanskym zakonikem v platném
znéni (dale jen ,obcansky zakonik®).
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Vystavba objektu 4drzby v bezprostfedni blizkosti hranice s pozemky ve vlastnictvi
7alobkyné a s nikladnym z¥{zenim infrastruktury, neodpovidd moZnostem MS postavit
tento objekt u stavajicich budov, kde prostory jsou. Problematické se jevi rovnéz feseni
objektu Udrzby, kdy oteviratelna okna by neméla byt soudasti jeho feseni, nebot
neprimérené pomérum bude obtézovat pachem a hlukem z dilny. Navrh tak mohl byt pouze
se sklenénymi tvarnicemi. Rovnéz nelze souhlasit s krytym pfistavkem k tomuto objektu,
ktery ma slouzit jako kuracky salonek. Rovnéz pokud se tyka umisténi kontejnert, mél by
byt zachovan soulasny stav, a to ptistaveni u budov MS.

Vystavbou parkovisté a objektu Gdrzby zcela urcité dojde naruseni kvality prostredi-pohody
bydleni a dojde tim k poruseni zakonnych predpist, napt. ust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi; ust. § 1013 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku; ¢l. 10, odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11, odst. 3, Listiny
zakladnich prav a svobod. Soustavné, dlouhotrvajici a nikoli nahodilé zasahy do zavedeného
a legitimné ocekavaného rozsahu soukromi nelze pfipustit.

Naruseni kvality prostredi v okoli nemovitosti zalobkyné se projevi nasledujicimi zpusoby:
Omezeni doby slunecniho osvitu a zastinéni; zasadni naruseni soukromi - nepfipustna imise
pohledem; imise v podobé hluku a pachu z planovaného parkovisté, arealové komunikace a
objektu udrzby; snizeni hodnoty pozemka zalobkyné. Existence nového parkoviste,
arealové komunikace a objektu udrzby pfi primé hranici pozemku nebude umoznovat
vystavbu minimalné jednoho rodinného domu (nyni je moZzné vystavét minimalné dva
rodinné domy), coz vyrazné znehodnocuje majetek zalobkyné a dojde k vyraznému snizeni
trzni hodnoty majetku zalobkyné.

Zalobkyné navrhuje svij vyslech.
IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobni namitky jsou zcela shodné s odvolacimi,
4 / 4 / 4 4 v 4
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. § 89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o stavebnim

4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 « 4 v /.
planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), stanovi vécny
rozsah namitek GcCastnikd rizeni - vlastnikt sousednich pozemku a staveb. Podle ust. § 82
odst. 4 spravniho radu se k novym skute¢nostem a k navrhum na provedeni novych dukaza,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho tizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive.

Podminky § 87 odst. 1 stavebniho zakona pro upusténi od Gstniho jednani a mistniho setfent
byly splnény. Vyporadani namitky je dostatecné. Namitku nedostatkt dokumentace mohla
v v . . v s v/ /g / v v /

zalobkyné uplatnit v prvoinstanénim ftizeni. Zalovany soulad predlozené dokumentace s
vyhl. ¢ 499/2006 Sb., dokumentaci staveb, pfezkoumal z dfedni povinnosti a vady
dokumentace neshledal. Skutecnost, ze stavba zasahuje do prav vice osob, nema na moznost
upustit od Gstniho jednani a mistniho Setfeni zadny vliv. Otazka nezbytnosti ¢i potiebnosti
stavby neni namitkou, kterou by mohl uplatiiovat Gcastnik v izemnim fizeni. Vyhodnoceni
potfebnosti stavby neptislusi ani stavebnimu afadu. Hlukova studie byla podkladem pro
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, které bylo kladné.
K namitce, ze vhodnéjsim fesenim by byla realizace plotu s draténymi plotovymi dilci,
4 / 4 /7 vV /7 IV Vv /e . . M 4 v . 4
zalovany uvadi, ze stavebni tfad 1 zalovany jsou povinni posoudit zamér tak, jak byl podan.
K namitanému zastinéni pozemku zalobkyné vysadbou stromd se zalovany ztotoznil s

4 4 / V \4 4 4 v vV Ve 4 /7 vV 4 o

nazorem stavebniho radu, Ze neni opravnén fesit otazku zastinéni pozemku v dusledku
vysadby stromt. K namitce tykajici se objektu Udrzby a jeho umisténi v bezprostredni
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blizkosti hranice pozemku zalovany uvadi, ze se nejedna o umisténi stavby ,,v bezprostredni
blizkosti hranice“. Je zcela na zadateli, jak rozvrhne prostorové feSeni stavby, za
predpokladu, ze stavba spliuje pozadavky prislusnych predpist. Stavba neni zpusobila
narusit pohodu bydleni. Stavebni Gfad posoudil moznost vzniku imisi pachu, stinu, hluku.
Provedeni parkovacich mist, priléhajicich zobou stran ke stavajici arealové komunikaci,
stejné jako stavby objektu Gdrzby a skladu, neni zpusobilé snizit kvalitu prosttedi nad miru
priméfenou pomérum. Popsané projevy zalobkyni jsou pfiméfené pomérum, které je
Ucastnik povinen strpét.

Zalovany neshledal rozpor s § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., s § 1013 a nésl. ob¢anského
zakoniku ani ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni se ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prava svobod. Stavba
neni zpusobila omezit dobu slune¢niho osvitu ¢i zastinit dam. Stavba neni zptsobila jakkoliv
narusit soukromi zalobkyné. Stavba sama o sobé neni zdrojem jakychkoliv imisi. Na
uvedeném pozemku nelze postavit zadny rodinny dim.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice konstatovala, ze podrobné uvedla, jaké konkrétni namitky ztstaly ze
/ / / o v/, 17 ~ v / J v
strany spravnich organua nevyporadany. Zalobkyné trva na své zalobeé.

V. Posouzent véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
narizeni ustnitho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti financ¢niho Gfadu véetné fizeni predchazejiciho
M 4 4 v v 4 o /4
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Soud neprehlédl, ze zalobkyné v Gvodni ¢asti zaloby v obecné roviné poukazovala na to, ze
se zalovany dostate¢né nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami a ze nedostate¢né zjistil
pravni a skutkovy stav.

Soud k takto obecné vznesené zalobni argumentaci podotyka, ze kvalita zaloby predurcuje
kvalitu rozhodnuti soudu; fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispoziéni.
Zalobkyné v podané Zalob¢ ty namitky, jez mély zistat v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadany, konkrétné nespecifikovala. Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za alobkyni. Zalobni nimitky v podstaté
kopiruji namitky ucinéné v prubéhu spravniho fizeni, o kterych bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. V této souvislosti je treba podotknout, ze jakkoli zalobkyni
v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodt zopakovala své argumenty
vyjadrené v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vzit v uvahu, ze zalobou napada
praveé rozhodnuti o odvolani, které jeji ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava
(srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012-
125).

Jakkoli je ptitom z zalobni argumentace ztrejmé, zjakych duvodu zalobkyné povazuje
napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonna, a vcas
uplatnéné zalobni namitky je tedy nutno povazovat za radné uplatnéné zalobni body, tim,
v v v \4 v 4 v 4 M /4 o v 4 4 v/ 4
ze zalobkyné v zalobé v zasadé zopakovala namitky vznesené v prubéhu spravniho rizeni,
aniz by vécné reagovala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a
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vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah vychazejicich ze zjisténi plynoucich
z dukaznich prostredkt provedenych v fizeni uzavrel o nedivodnosti namitek, ponékud
snizila svou Sanci na procesni Uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dal$i argumenty.
Soud vysel z toho, ze pokud zalobkyné v nékterych ¢astech své zalobni argumentace setrvala
na dfive uplatnénych namitkich a neprezentovala dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravaiho organu, nemusel pak ani soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni
orgain (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&J. 6 As 54/2013-128).

Soud oveéril, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
vSechny kli¢ové namitky uplatnéné v prubéhu odvolaciho tizeni. Kazdou z téchto namitek
se zalovany zabyval, byt tak v nékterych pfipadech ucinil, sohledem na obdobnost
M M / 4 M 4 i M v / M 4 4 v/ 4 4 / V.
jednotlivych namitek s namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni u stavebniho uradu,
odkazem na prvostupniové rozhodnuti. Zalovany vyslovil k namitkam své zavéry, ptipojil
Gvahy, jimiz byl pti vyporadani té které namitky veden. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
Ve v / i \4 / / 4 o v 4 / 4
u¢inénymi zalovanym v napadeném rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
M v v v 4 M v v / o / v / v
jsou podle presvédleni soudu jednoznacné seznatelné davody, pro které zalovany povazoval
argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jakymi
/ M 4 4 / Ve / /7 V1 .
Gvahami se spravni organ pri rozhodovani fidil, soud proto v podrobnostech na jeho obsah
odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona ,Stavebni #rad oznami zahdjeni vizemniho rizeni a k
projedndni Zidosti naridi dstni jedndni, aje-li to #celné, spoji jej s obledanim na misté (...).
Stavebni i¥ad miize upustit od vistnibo jedndani, jsou-li mu dobre znamy poméry v sizemi a Zddost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zamérn. Upusti-li stavebni ivad od dstnibo jednant,
stanovi lhitu, do kdy mohou iicastnici ¥izeni uplatnit namitky a dotéené organy zivazna
stanoviska; tato Ibiita nesmi byt kratsi nez 15 dnii. (..)"

Dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona ,,Osoba, kterd miize byt iicastnikem 7izeni podle § 85 odst.
2 pism. a) a b), miiZe uplatriovat namitky proti projednivanému zaméru v rozsahu, jakym miize
byt jeji pravo primo dotceno. (...) K namitkam, které nesplriuji uvedené pozadavky, se nepriblizi.“

Dle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
dtikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho tizeni, priblédne jen tehdy, jde-li
0 takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive. (...)

Dle odst. 1 véty prvni § 1013 obcanského zakoniku upravujictho problematiku tzv.
nepfimych imisi, podle kterého se vlastnik ,,zdrZ7 vseho, co pisobt, Ze odpad, voda, kour, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné icinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivini
pozemku... .

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu podstatny pribéh spravniho fizeni v této véci.
Stavebni afad obdrZel dne 31. 10. 2019 Zadost Mésta Pohotelice, 100283509 (dale jen
w»zadatel"), o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Opattenim ze dne 20. 3. 2020,
¢ j. MUPO-34263/2020/SU/TRM, sp. zn. SZ MUPO 17559/2019 (dale jen ,oznameni
zahajeni fizeni®), oznamil stavebni Grad zahajeni Gzemniho fizeni, ve kterém upustil od
Gstniho jednani a mistniho Setfeni. Zaroven upozornil, ze Gcastnici tizeni mohou uplatnit
namitky a dotéené organy stanoviska ve lhité do 15 dnt od obdrzeni oznament, jinak k nim
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nebude ptihlédnuto. Zalobkyné nimitky uplatnila podanim doruéenym stavebnimu G¥adu
dne 29. 4. 2020. Dle 19. 7. 2020 vydal stavebni Grad Gzemni rozhodnuti.

Dle zalobkyné nebyly dodrzeny podminky pro upusténi od ustniho jednani a mistniho
v v 4 /7 IV oV /. 4 M 4 4 M M v 4
setfeni. Stavebni Urad muze od Gstniho jednani upustit, pokud jsou mu poméry znamy.
Stavebni urad splnil podminku stanoveni lhuty k uplatnéni namitek Gcastnika. V Oznament
zahajeni rizeni stavebni ufad uvedl, ze upousti od Gstniho jednani a mistniho Setfeni, nebot
poméry v izemi jsou mu dobfe znamy a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni
4 v v 4 v v Vv

zaméru. V tomto postupu nelze spatfovat pochybeni. Dle zalobkyné dokumentace, jez byla
podkladem pro posouzeni zaméru, obsahuje nedostatky. Neuvedla vsak, vcem tyto
nedostatky spolivaji. Ve shodé se zalovanym soud povazuje tuto namitku vaéi spravanimu
organu za opozdénou, nebot ji ve smyslu § 82 odst. 4 spravaiho radu zalobkyné mohla
uplatnit v fizeni u stavebniho dfadu. Presto se zalovany k namitanym nedostatkim
dokumentace vyjadril a sjeho hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje. Zadatel dolozil
potfebné podklady, je vlastnikem pozemkd, na nichz se stavba umistuje. Dolozil kladna
stanoviska dotCenych organt. Nelze tak nez dojit k zavéru, ze postup stavebniho Gfadu byl

4 / /4 M v v o o 4 4 M v / v M 4 v o
spravny a namitka zalobkyné je nedtvodna. K namitce, ze zamér zasahuj do prav obc¢ana
obce a tretich osob soud uvadi, ze tato skuteCnost nema na upusténi vliv. Zalobkyné muze
uplatriovat namitky v rozsahu, v némz je jeji pravo primo dotéeno (§ 89 odst. 4 stavebniho
zakona).

Vystavba parkovisté je dle zalobkyné v rozporu s Gzemnim planem. Vystavba je zbytecna,
nesetrici verejné zdroje. Ze spisového materialu soud zjistil, ze parkovisté je vedeno
v katastru nemovitosti s druhem pozemku ostatni plocha. Parkovisté tedy neni v rozporu
s urCenym druhem pozemku. Pokud by vystavba byla v rozporu s izemnim planem, nebylo
by mozné ji umoznit. Neni na soudu, ba ani na zalobkyni, aby posuzovali otazku zbyte¢nost
¢ potfebnosti vystavby ¢i zda stavba Setfi zdroji. Tato namitka je nedivodna. Namitka, ze
stavba znamena snizeni pohody bydleni a hodnoty pozemku, nebyla zalobkyni vice
rozvedena. Jak soud uvede dale, nepfimérené snizeni pohody bydleni ¢i hodnoty pozemka
neshledal. Pokud touto namitkou zalobkyné zamyslela imise, k témto se soud vyjadri nize.

Krajsky soud pripomina jeden ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2020, & j. 6 As 171/2019-37, publ. pod & 4076/2020 Sb. NS, dle ného? namitky
budoucich imisi (zapach, hluk a obtézovani hmyzem) a snizeni ceny okolnich pozemku maji
sice pfevazné soukromopravni povahu, presto se s nimi musi stavebni fad vyporadat (§ 89
odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona). Obc¢anskopravni namitku,
na jejimz reseni se Gcastnici nedokazali dohodnout, nejprve stavebni tfad posoudi z hlediska
VA 4 ’ . /7 v / v o / 4 / .
verejného prava (tj. na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotlenych organt nebo technickych norem), a pokud neshleda
rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do tzemi nebo jejimu povolent,
udini si nasledné o divodnosti ob¢anskopravni namitky Gsudek z hlediska soukromého
prava, a to analogicky podle § 1013 obdanského zakoniku. Pokud hrozi, Ze budou v dasledku
umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mite nepfimérené
4 4 vV o 4 v 4 v/ / 4 4
mistnim pomeérum, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku,
nemél by stavebni Gtrad stavbu do dzemi vibec vpustit nebo by mél ke snizeni téchto
. 4 o M N4 4 /4 4 4 4 \4
negativnich dopadu stanovit omezujici podminky. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany neshledal rozpor s vefejnym pravem, ani s § 1013 obc¢anského zakoniku. Rovnéz
stavebni Gfad dané skutecnosti radné zhodnotil.
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NSS v tomto rozsudku zaroven konstatoval: ,,Soucisti kazdého urbanizovaného prostreds jsou
urcité typické rusivé vlivy, které tim & onim zpusobem znesnadiiwji Ziti v ném, a zdrover
spoluvytvareji ony ,mistni poméry*, o nichz hovor{ § 1013 oblanského zikoniku. Jiné Cinnosti
proto budon pripustné v lazeriské &i rekreacni lokalité a jiné v béZné zatizené méstské ¢i venkovské
zastavbé, byt by treba slo v obou pripadech o zdstavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejuvyssiho
soudu ze dne 29. dubna 2015 sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Stavebni zimér Ize hodnotit jako
nepriméreny mistnim pomérim tehdy, jestlize se jeho ocekdvané negativni vlivy na okoli maji
vymykat ustalenym pomérim bud svou intenzitou, nebo druhové”.

Hlukova studie dle zalobkyné neodpovida skute¢nému provozu. Soud se ztotozruje se
zalovanym, ze v kompetenci stavebniho uradu posuzovani otazky splnéni limitd
akustického tlaku neni. Posuzovani téchto otazek je vkompetenci organu ochrany
verejného zdravi, a to prostrednictvim zavaznych stanovisek, jez se vydavaji podle § 77 odst.
1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje vydala dne 25.10.2019 zavazné stanovisko ¢ j. KHSJM
58994/2019/BV/HOK, v némz vyslovila souhlas s umisténim stavby, pticemz se zabyvala
hlukovou studii. V zavazném stanovisku je uvedeno, ze se jedna o parkovisté pro verejnost
s 11 parkovacimi misty a parkovisté pro zameéstnance s 16 parkovacimi misty. Neni na
posouzeni spravnich organt, zda zaméstnanci jezdi na kole a kolik presné bylo v dobé
zaznamenavani hluku na parkovisti aut. Hluk byl méren v ¢asovém rozmezi od 5:45:47 do
8.00:00, s dvéma kratkymi prestavkami. Jednalo se tak o dobu, kdy pfijizdéji zaméstnanci a
rodice s détmi. Nadmérny hluk nebyl shledan. Ve shodé se zalovanym lze dojit k zavéru, ze
zavazneé stanovisko je v souladu s predmétem napadeného rozhodnuti.

Vjizdéni a vyjizdéni aut z planovaného zaméru muze dle zalobkyné ohrozovat na zivoté.
Vhodnéjsim by dle ni byl plot s draténymi plotovymi dilci, umoznujici vyhled pti vyjezdu
a vjezdu. Tato skutecnost neni na posouzeni soudu ¢i stavebniho dradu. Ten zamér posuzuje
tak, jak byl podan. Rozhledové poméry posuzuje prislusny silniéni spravni Grad, vydavajic
povoleni pfipojeni ke komunikaci (sjezdu) dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o

4 M 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4
pozemnich komunikacich. Predmétem spravniho fizeni vsak nebylo povoleni umisténi
sjezdu.

Zalobkyné déale namitala, Ze vysadba stromt nep¥iméfené zastini pozemky Zalobkyné.
Vysazeni platant je dle zalobkyné v rozporu s pravnimi predpisy. Stromy jsou, jak uvadi
zalobkyné, 9 m od domu zalobkyné. Tuto skutecnost nelze shledat jako neprimérenou imisi
zastinénim ve smyslu § 1013 obcanského zakoniku. Ani tuto skutecnost vSak neni zalovany
¢i stavebni Gfad opravnén fesit. Vysadba nepodléha vydani tzemniho rozhodnuti, neni tak
soudasti rozhodnuti stavebniho afadu.

Zalobkyné namit4 problematiénost objektu drzby a jeho blizkost jejimu pozemku. Lze
souhlasit se zalovanym, ze objekt drzby neni v bezprostfedni blizkosti hranice. Nejmensi
vzdélenost od spoletné hranice pozemkd je 3,30 m a nejvét$i 6,10 m. Uéel stavby je zdzemi
skolnika, ktery zde nebude soustavné. Nelze tak zalobkyni ptisvédcit, ze by byla
nepfimérené obtézovana pachem a hlukem z dilny jen proto, Ze ma tento objekt oteviratelna
okna. Plocha pro kontejnery je ve vzdalenosti cca 6,10 m az 12 m od pozemku zalobkyné.
Tato se nachdzi za objektem drzby, je jim &¢astetné kryta. Zalobkyné nesouhlasi s krytym
ptistavkem, ktery ma slouzit jako kuracky salonek. Z pfedlozeného projektu nevyplyva, ze
by zde byl kutacky salonek. Pokud je soudasti objektu (idrzby, k tomuto se soud jiz vyjadril.
Zalobkyné neuvadi, v ¢em presné spatfuje v tomto pipadé problém. Z uvedeného nelze
dojit k zavéru, ze by tyto skutecnosti byly schopny zatizit pozemek zalobkyné imisemi
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podle § 1013 obc¢anského zakoniku v nepfimérené mire ve smyslu vyse uvedeného rozsudku.
Nelze tak mit za to, ze by obvyklé uzivani pozemku timto bylo omezeno a ze by doslo k
soustavnému, dlouhotrvajicimu a nikoli nahodilému zasahu do zavedeného a legitimné
ocCekavaného rozsahu soukromi, jak zalobkyné tvrdi. Zdejsi soud prisvédcuje tvrzeni
v 4 \4 M v M M / vV Vv 4
zalovaného, ze je zcela na zadateli, jak rozvrhne prostorové reseni stavby, pokud stavba
v M v v/ v / v * o /7 IV v / 4 /
spliuje pozadavky prislusnych predpisu. Stavebni Grad v prvostupriovém rozhodnuti dané
skutecnosti radné zhodnotil. Zdejsi soud neshledal rozpor ani s ¢l. 11, odst. 3, Listiny
zakladnich prav a svobod, ani s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi.

Zalobkyné namit4, Ye nebude mo¥né vystavit rodinné domy na jejim pozemku. Dojde tak
k znehodnoceni a snizeni trzni hodnoty. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru,
ze nedochazi ke znehodnoceni pozemku zalobkyné. Ze spisového materialu soud zjistil, ze
pozemek p. ¢. 2443 k. 0. Pohotelice nad Jihlavou je zahradou (zptsob ochrany zemédélsky
pudni fond), ptiléhajici k rodinnému domu zalobkyné. Na tomto pozemku tedy nelze
postavit dals$i stavby - rodinny dim - nebot to neni mozné ve smyslu § 21 odst. 4 vyhl. ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Soud se tak ztotoznuje se
stavebnim tUradem, ze dle charakteru zastavby a platného dzemniho planu neni
pravdépodobneé, ze by zalobkyni bylo vydano kladné zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani dle § 96b stavebniho zakona.

K vyslechu zalobkyné soud pro nadbytecnost nepfistoupil. Zalobkyné neuvedla, co presné
by jeji vyslech ptinesl nového nad ramec uplatnénych namitek. Zalobkyné méla prostor se

A Ve v 4 4 v/ 4 \4 v / i 4 M M 4 4 v
vyjadrit béhem spravniho fizeni, coz ostatné podanymi namitkami/odvolanim udélala.
Pokud chtéla uvést vice, mohla tak ulinit pisemnym podanim.

Krajsky soud se tedy zabyval namitkami zalobkyné, véetné namitek tykajicich se imisi.
Pro tplnost soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 As 168/2016-28, dle
kterého ,/pjobled oknem na sousedni nemovitost lze povaZovat za imisi (§ 1013 odst. 1
obcanského zdakoniku z roku 2012) jen v mimorddnych pripadech; zdsadné je na téch, kteri si
pripadaji moznym pobledem obtéZovini, aby pomoci riznych technickych reseni zabranili
ostatnim hledét na svij pozemek nebo do své nemovitosti.“ Tento zavér lze vztahnout i na
ostatni imise. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v nynéjsim pripadé
k neptiméfené mire imisi — omezeni slunecniho osvitu a zastinéni, imisi pohledem, hlukem
a prachem, jak Zalobkyné tvrdi. Parkovaci mista jsou v irovni terénu, nemohou pozemek
zalobkyné zastinit. Objekt 4drzby je dostateéné od pozemku zalobkyné vzdalen. Nemohou
nepfimérené narusit soukromi zalobkyné. Ani stavba neni zdrojem imisi. Méstsky afad
Pohofrelice, odbor zivotniho prostfedi, vydal dne 1. 7. 2019 souhlasné zavazné stanovisko ¢.
j- MUPO-28626/2019/ZP/LA], sp. zn. SZ MUPO 5317/2019, v némz mimo jiné uvedl, ze
stran stavby nebude dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, vydavano
zavazné stanovisko, nebot se zde zdroj znecistovani ovzdusi nenachazi. Krajska hygienicka
stanice vydala souhlasné zavazné stanovisko s tim, Ze stavba neni zdrojem nepfiméfeného

hluku.

Soud v této souvislosti povazuje dile za zadouci ptripomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2017, &. j. 8 As 218/2016-61, ktery predeslal, ze ,se jednd
0 klasickou situaci stvetu dvou vlastnickych prav — vlastnického prava stéZovatelky, kterd chce
vykondvat svd prava k pozemku a stavbé, mj. i prava na soukromi a na p¥istup slunecniho svitu,
a vlastnického prava souseda — osoby zicastnéné za vizeni, ktery chce realizovat své vlastnické
pravo k pozemku tim, Ze na ném z¥idi stavbu. Tato prava, pokud by byla vykondvina absolutné,
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se vzdjemné vylucuji. Proto neni mozné k véci pristupovat tak, Ze kazdé z nich ziistane nedotceno,
nebot’ takové reseni sporu je realné vylouceno a naopak vesent, v némz by byla ochrana poskytnuta
zajmuim (subjektionimu pravu) jen jednobo z viastnikd, nemoblo by byt chapino jako spravedlivé.
Pravni viprava a jeji aplikace p7i téchto stietech subjektivnich prav sousednich vlastnikd proto
miiZe pouze zajistit, aby ke zménim vyvolanych nové z¥izovanou sousedici stavbou doslo v
primérené mive (srov. k tomu téZ napr. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢&j. 1 As 63/2016-45).
Doplnil zaroven, ze ,StéZovatelka md stale pravo na zachovdini kvality prostvedi ve smyslu § 25
odst. 1 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. Toto pravo vsak nepredstavuje pravo na zachovdni statu guo. Na
primérené zmény mezi pivodnim a zamyslenym stavem md pravo i osoba ziicastnénd na ¥izent,
nebot, jak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl, vlastnické pravo stéZovatelky a vlastnické pravo osoby
ziiéastnéné na rizeni nemohbou byt vykondvina absolutné. StéZovatelcino pravo na zachovini
pivodni vybody predstavované nezastavénosti sousedniho pozemku a s tim sowvisejici rovné
kovality prostredi miize proto byt, vzdy vsak jen v priméreném rozsabu, omezeno.“.

Soud uzavira, ze se zalovany i stavebni ufad dostatecné a v souladu s pravnimi predpisy
vyporadali s namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti neshledal soud nezakonnym ani
Vv /. v/ v *eV_V \4 o . v . M M
neprezkoumatelnym. Bylo fadné zjisténo, ze stavba nezpusobuje zalobkyni imise
v nepfiméfené mire.
VI. Zavér a niklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v 2 IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ g / / ’ / / . . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 . VvV /4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
O nakladech osob ztcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. Soud
.. Ve v/ . M4 \4 v 4 .. 4 i 4 v
jim neulozil Zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout, a zaroven
neshledal existenci dtvoda zvlastniho ztetele hodnych

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. ¢ervence 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



