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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: AUTOSCOUT 24 s.r.o. v likvidaci, ICO: 03234487
se sidlem Rybna 716/24, Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena Mgr. Jitim Kokesem, advokatem
se sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, Pfibram
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 20808/20/5300-21441-708995,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 8450853/18/2001-52521-110858, doméfil zalobkyni dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cerven 2017. Zalovany zalobou napadenym
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rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil dodatecny platebni vymér

vV/

spravce dané tak, ze stanovil DPH vyssi o 515 738 K¢ nez spravce dané.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti stru¢né zrekapituloval skutkovy stav, shrnul
odvolaci namitky a popsal pravni zaklad posuzované véci. Ve vztahu k plnénim od
spolecnosti DAT AUTOHUS AG a Zelenski zalovany uvedl, ze je nutné mimo jiné
zkoumat, zda bylo plnéni pouZito k ekonomické ¢innosti. Zalobkyné na vjzvu ze dne 6. 11.
2019, ¢. j. 8484512/19/2001-61563-107917, k prokazani skutecnosti nepredlozila darové
doklady ani narok neprokazala jinym zptsobem, kdyz nepredlozila dikazni prostfedky
k prokazani primé a bezprostfedni souvislosti téchto ptijatych plnéni k plnénim
uskute¢nénym. Zalobkyné tak ve smyslu § 92 odst. 3 zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), neunesla své primarni dikazni
bremeno a neprokazala pouziti téchto plnéni k ekonomickeé cinnosti.

V pripadé spolecnosti G-LOGISTIC (nakup teleskopického nakladade) a JEDRULA (nakup
traktoru) zalobkyné predlozila danové doklady. Nebylo rozporovano prijeti téchto plnéni
v souladu s doklady, ale zalobkyné jiz nepfedlozila dikazni prosttedky ohledné prokazani
pouziti téchto plnéni k jeji ekonomické cinnosti.

Ve vztahu ke spolecnosti TECHNO-ART nepredlozila zalobkyné dariovy doklad ani narok
na odpocet dané neprokazala jinym zpusobem. Neprokazala pouziti tohoto plnéni pro svoji
ekonomickou potfebu.

Zalovany nezpochybnil dodani baterii spoleénosti SCANDIO na zikladé komisionatské
smlouvy. K tomuto plnéni zalobkyné dolozila ptijemku a vydejku baterii, komisionarskou
smlouvu a ¢estné prohlaseni spole¢nosti SCANDIO. Zalobkyné deklarovala tato plnéni jako
nakup zbozi, které nasledné dodala jako osvobozené plnéni do jiného ¢lenského statu. Bylo
vijejim zajmu si zajistit dukazni prostredky toto osvobozeni prokazujici. Dle sdéleni
zalobkyné zajistovala fyzickou dispozici se zbozim spolecnost SCANDIO (Polsko) sama.
Dodané ¢&estné prohladeni této spole¢nosti vak nepotvrdilo prepravu zboZi z Ceské
republiky do jiného clenského statu. Spravce dané ze systému VIES zjistil, ze spole¢nost
SCANDIO nebyla v &ervnu roku 2017 registrovana v Polsku jako platce dané. Zalobkyné
prokazala, ze zbozi zakoupila od spoleénosti UNIFRONT z Velké Britanie a méla je
uskladnéno. Dale jiz ani na vyzvu neprokazala odkud a kam a kdy bylo zbozi prepraveno.
Zalobkyné tak neunesla svoje dikazni bfemeno a neprokazala, Ze zboZi bylo odeslano &
prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu. Neprokazala ani, ze by pfijala dostate¢na
opatrent, aby byla v dobré vire, ze deklarovany odbératel byl osobou registrovanou k dani.

K dodani zbozi spole¢nosti CrownTrade (Polsko) zalobkyné predlozila datiové doklady
v celkové hodnoté 1227963 K¢ VySe téchto plnéni odpovidala sadaji uvedenymi
v souhrnném hlaseni ze dne 30. 5. 2018. V podaném nasledném souhrnném hlaseni ze dne
30. 10. 2018 vsak byla uvedena hodnota plnéni ve vysi 1 036 470 K¢. Tato hodnota plyne i
z predlozené evidence DPH. Spravni organy nezpochybnily dodani zbozi spolecnosti
CrownTrade, kterd byla registrovand kdani. Zalobkyné vSak neprokazala splnéni
podminky dle § 64 odst. odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
(¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,ZDPH®), tedy zZe zbozi bylo odeslano nebo ptepraveno
z tuzemska do jiného ¢lenského statu.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaneho a nasledna replika

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné v podané Yalobé nejdiive citovala pravni a skutkové zavéry Zalovaného o
plnénich od spoleénosti DAT AUTOHUS AG, Zelenski, G-LOGISTIC, JEDRULA,
TECHNO-ART, SCANDIO a CrownTrade a nasledné namitla, ze dodala veskeré faktury,
doklady o zaplaceni, dodaci listy, smlouvy a dalsi, tedy veskeré listinné dikazy, kterymi
prokazala opravnénost narokovanych odpolta DPH. Se spravcem dané zalobkyné plné
spolupracovala a je presvédcena, ze unesla dikazni bfemeno, ze zbozi bylo odeslano
z tuzemska do jiného ¢lenského statu, a ze ptijala dostatecna opattent, aby byla v dobré vite,
ve deklarovany odbératel byl osobou registrovanou k dani. Zalobkyné je nzoru, Ze spravce
dané nemuze odmitnuti narokd na odpocet DPH oduvodnit béznymi jevy trhu, jako
obchodni ¢innosti zalobkyné, ktera nevykazuje zadné nestandardni ¢i pochybneé okolnosti.
Zalobkyné pfipomenula, Ze funguje na principu komisionifském, tedy pouze
zprostredkovava obchod, nezajistuje praktickou stranku véci jako dopravu, prevoz, naklad
apod. Dne 31. 10. 2018 zalobkyné zaslala spravci dané navrh na pokracovani v dokazovani
spolecné s navrhem na provedeni dalsich dikazt - souhrnné hlaseni a vydejky a ptijemky
baterif za obdobi 6/2017. Tyto pilohy viak spravce dané nikterak nezohlednil. Zalobkyné
rovnéz spravci dané dolozila ¢estné prohlaseni od spole¢nosti SCANDIO, které obsahuje
prohlaseni a potvrzeni odbéru baterii od zalobkyné. Nemuze byt zodpovédna za ¢innost
jinych subjektd. Sama si své obchodni partnery vzdy dukladné provéruje za pomoci
dostupnych fyzickych dat, informaci na internetu, vefejnych rejstrika a dalsich.

Zalobkyné je dale nzoru, e postup spravce dané je v rozporu se zikonem, jelikoZ spravce
dané nepostupoval podle § 145 odst. 2 danového radu a nevyzval ji k podani dodateéného
danoveho tvrzeni, kdyz bylo duvodné predpokladat, ze bude dan domérena. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné dovozuje, ze cela danova kontrola je
zatizena vadou nezakonnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v souvislosti se spole¢nostmi DAT AUTOHUS
AG, Zelenski, G-LOGISTIC, JEDRULA a TECHNO-ART zalobkyné neuvadéla zadné
konkrétni namitky. Danové doklady predlozila zalobkyné jen k plnénim od spole¢nosti G-
LOGISTIC a JEDRULA, nicméné z téchto plnéni zalobkyné puvodné ani nepriznala DPH,
proto spravci dané vznikly pochybnosti. Pochybnosti vznikly spravci dané i ohledné plnéni
od spole¢nosti DAT AUTOHUS AG, Zelenski a TECHNO-ART, ke kterym zalobkyné
nepredloZila datiové doklady. Zalobkyné ani na tfeti vyzvu ze dne 6. 11. 2019 pozadované
doklady neptedlozila a neptedlozila ani zadné dikazni prostfedky ohledné prokazani pouziti
téchto plnéni k jeji ekonomické innosti.

K plnéni od spole¢nosti CrownTrade zalobkyné predlozila jen danové doklady, pricemz na
vyzvu ze dne 6. 11. 2019 se zalobkyné nevyjadrila a nepfedlozila dikazni prostfedky,
kterymi by osvédcila realizaci prepravy. Podle § 13 odst. 2 ZDPH je nutné prokazat, ze zbozi
fyzicky opusti Gzemi {lenského statu, nepostaci, ze zbozi bylo dodano odbérateli z jiného
denského statu k odebrani. Zalobkyné musela prokazat, Ze zbozi bylo odeslano &
prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu, af uz prepravu zajistovala ona ¢i jejt
obchodni partner.

K plnéni od spoleénosti SCANDIO zalobkyné predlozila danové doklady, pfijemky a
vydejky baterii, komisionarskou smlouvu a Cestné prohlaseni od spole¢nosti SCANDIO.
Tyto doklady vSak neprokazuji, Ze zbozi bylo odeslano (i prepraveno z tuzemska do jiného
llenského statu. Dle danovych dokladd a komisionarské smlouvy meéla spolednost
SCANDIO sidlo v Kanadé. Z komisionarské smlouvy nevyplyvalo, Ze je tato spole¢nost
registrovana jako platce v Polsku. Vzhledem k tomu, Ze tato plnéni zalobkyné deklarovala

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jako nakup zbozi, které nasledné dodala jako osvobozené plnéni do jiného clenského statu,
bylo v jejim zajmu zajistit si dikazni prosttedky toto osvobozeni prokazujici. Dle sdélent
zalobkyné zajistovala fyzickou dispozici se zbozim spolecnost SCANDIO (Polsko) sama.
Cestné prohlaeni spole¢nosti SCANDIO bylo sepsané dne 31. 10. 2018 a obsahovalo
prohlaseni, zZe tato spolecnost odebira od zalobkyné baterie od 1. 2. 2017, dale obsahovalo
razitko spolecnosti SCANDIO s podpisem, bez uvedeni jména podepisujici osoby.
V prohlaseni viak nebylo uvedeno, e zboi bylo ptepraveno z Ceské republiky do jiného
denského statu. Zalovany rovné? p¥ipomenul, %e spravce dané ze systému VIES zjistil, Ze
spole¢nost SCANDIO nebyla v cervnu 2017, tedy vdobé deklarovaného plnéni,
registrovana v Polsku jako platce.

Ohledné namitané dobré viry zalovany uvedl, ze dodavatelé se musi chovat pfi obchodovani
maximalné obezretné a zajistit si diikazni prostredky dostate¢né zpusobilé prokazat tvrzent,
7e byli v dobré vife, Ze unesou své ditkazni b¥emeno. Zalobkyné ve vztahu k plnénim pro
spole¢nost SCANDIO béhem danového fizeni uvedla, Ze nemuze informace o zajisténi
skladovani zbozi, baleni, dorudent, pfijeti, transportu, nakladky ani vykladky sdélit ani znat
z duvodu, ze to nebylo predmétem komisionarské smlouvy. Dle zalovaného toto nebylo
obeztetné chovani. Zalobkyné si viak neovéfila, zda spole¢nost SCANDIO v dobé realizace
predmétnych obchodnich transakei byla registrovana jako platce v Polsku, kdyz dle adaja
na dantiovych dokladech a v komisionarské smlouvé méla tato spolecnost sidlo v Kanadé. Z
komisionarské smlouvy ani nebylo zfejmé polské VAT ID. Také bylo zjisténo, ze na
predlozenych danovych dokladech zalobkyné uvedla ¢islo bankovniho Gétu, ktery v dobé
uskutecnéni predmétnych obchodu jesté nebyl zalozen, coz vyvolava pochybnosti o dobé
vystaveni téchto daniovych dokladu. K plnéni od spole¢nosti CrownTrade zalobkyné niceho
netvrdila a kromé danovych dokladu nic nedolozila. Nelze tak osvédcit, zda zalobkyné byla
v dobreé vife, tj. ze ji predlozené dukazni prostredky je mozné povazovat za dostatecny dukaz
pro splnéni podminek pro osvobozeni dle § 64 ZDPH.

K doplnéni dokazovani ze dne 31. 10. 2018 zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze témito
dikaznimi prostiredky zalobkyneé chtéla prokazat opravu na radku ¢. 20 a €. 26. Tuto opravu
spravce dané akceptoval, avsak v odvolacim fizeni byly zjistény pochybnosti, pficemz se
zalovany zabyval vSemi dukaznimi prostfedky a ty hodnotil. V souladu s § 115 odst. 2
danového radu byla zalobkyné seznamena se zjisténymi skute¢nostmi a bylo ji umoznéno
uplatriovat jeji prava.

Zalovany nesouhlasil, Ze spravce dané nevyzval Zalobkyné dle § 145 odst. 2 dariového ¥adu
k podani dodateéného datiového ptiznani. Zalobkyné podala za obdobi erven 2017 dariové
priznani, ve kterém vykazovala nulové hodnoty. Ze systému pro vyménu informaci o DPH
vramci Evropské unie VIES bylo zjisténo, ze zalobkyni mélo byt dodano zbozi a
poskytnuty sluzby z jiného ¢lenského statu, proto spravce dané vyzval zalobkyni k podani
dodate¢ného danového ptiznani dne 11. 9. 2017, ¢. j. 6€979203/17/2001-52521-110858. Na
toto reagovala zalobkyné dne 30. 5. 2018, kdy podala dodateéné datiové ptiznani. Spravci
dané po prezkoumani tohoto pfiznani vznikly pochybnosti, proto zahajil postup
k odstranéni pochybnosti, jehoz vysledkem byl dodateény platebni vymér ze dne 15. 11.
2018. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti a nasledném doplnéni odvolaciho tizeni
spravce dané nedisponoval dikazy, ze dan bude doméfena. Spravce dané nemohl predjimat
vysledek obsahlého dokazovani. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o postup k odstranéni
pochybnosti ve vztahu k dodate¢nému dafiovému ptiznani, penale nebylo predepsano. Dle

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalovaného nebyl dan davodny predpoklad k doméfeni dané, proto spravce dané
nepostupoval nezakonné, kdyz nepostupoval podle § 145 odst. 2 danového radu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze obsah dariového spisu se neshoduje
s tvrzenimi Zalovaného. Zalobkyné v ramci svych vyjadieni zaslala spravnim orgintim
zejména faktury 1/6/2017 a 1/001/06/2017/] spolecnosti G-LOGISTIC a JEDNRULA,
vcetné podkladt k DPH. U spole¢nosti TECHNO-ART zalobkyné spravci dané dolozila
vyvozni listy 17PL303080E0034758, potvrzeni o vyvozu a dalsi dokumentaci vztahujict se i
ke spole¢nosti GRAND AUTO a dal§im. Zalobkyni nenf jasné, z éeho Zalovany dovozuje,
ze ni¢eho nedolozila. Spravni spis neposkytuje nalezity podklad pro posouzeni tvrzeni
uvedenych zalovanym. Obchod s komoditou, se kterou zalobkyné obchodovala, je legalni,
zalobkyné dosahovala stabilnich ziska a fadné platila dan a zalobkyné nemuze z objektivnich
dtvoddi znat realizaci doprav vozidel. Zalobkyné poukizala na nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 2095/07 (N 7/48 SbNU 57), ze kterého dovozuje, Ze prioritni
povinnosti spravce dané je zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Zalovany viak
vedl ¥zeni jednostranné. Zalobkyné si neni védoma, Ze by spravce dané kontaktoval jejf
obchodni partnery ¢i jinak ovéril skutecnosti ji tvrzené.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Meéstsky soud na Gvod povazuje za nezbytné poukazat na to, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢&. j. 6 Afs 9/2015-31). Méstsky soud se
tak prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vénoval pouze v rozsahu zalobnich tvrzeni.

V podané zalobé Zalobkyné namita, ze spravci dané dolozila veskeré faktury, doklady o
zaplaceni, dodaci listy, smlouvy a dal$i, kterymi prokazala opravnénost narokovanych
odpoctd DPH. Konkrétné pak zminuje, ze dne 31. 10. 2018 zaslala spravci dané souhrnné
hlaSeni a vydejky a prijemky baterii za obdobi 6/2017, lestné prohlaseni spolecnosti
SCANDIO a faktury spole¢nosti G-LOGISTIC a JEDRULA, vcetné vyvoznich listd
spolecnosti TECHNO-ART a spole¢nosti GRAND AUTO.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti rozdélil dévody pro neptiznani odpoétu DPH
podle jednotlivych spolecnosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z § 72 odst. 1 ZDPH plyne, ze platce ma narok na odpocet jen v pripadé, ze plnéni pouzije
pro svou ekonomickou ¢innost.

U plnéni od spole¢nosti DAT AUTOHUS AG a Zelenski zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné k prokdzani pouziti plnéni nakoupenych od téchto
spolecnosti nepredlozila dariové doklady ani narok neprokazala jinym zptsobem. V podané
zalobé Zalobkyné pouze obecné namitla, ze dodala veskeré podklady, kterymi prokazala
opravnénost narokovanych odpoltia. Sama v zalobé k plnénim od téchto spolecnosti jiz
neuvadi, jaké doklady predlozila a jaké podklady tak spravni organy nezohlednily. Ani
méstskému soudu neplyne ze spravniho spisu, ze by zalobkyné méla predlozit dokumenty,
jez by mély prokazat, ze plnéni od téchto spolenosti pouzila pro svoji ekonomickou
¢innost. S ohledem na kvalitu zalobni namitky tak méstskému soudu nezbyva nez tuto
namitku zamitnout jako nediivodnou.

Podle § 73 odst. 1 pism. b) ZDPH plati, ze pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce
povinen splnit tyto podminky: b) p¥i odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil pri poskytnuti
zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo
kterou platce uplatnil p¥i porizeni zboZi z jiného Clenského statu, darni priznat a mit dariovy
doklad; nemd-li platce dariovy doklad, Ize narok prokdzat jinym zpiisobem.

Ve vztahu k plnénim od spoleénosti G-LOGISTIC (nakup teleskopického nakladace) a
JEDRULA (nakup traktoru) zalovany uvedl, ze zalobkyné predlozila danove doklady, a
proto nebylo rozporovano prijeti téchto plnéni v souladu s doklady, ale zalobkyné jiz
nepredlozila dukazni prostfedky ohledné prokazani pouziti téchto plnéni k jeji ekonomické
¢innosti (napt. evidenci obchodniho majetku dle § 100 odst. 3 ZDPH). K plnéni od
spolecnosti TECHNO-ART zalovany uvedl, Ze zalobkyné nepredlozila danové doklady, ani
neprokazala narok na odpocet dané jinym zptsobem v souladu s § 73 odst. 1 ZDPH, kdyz
nepredlozila ani dikazni prostfedky prokazujici pouziti téchto plnéni k ekonomické
¢innosti dle § 72 odst. 1 ZDPH. I k témto plnénim zalobkyné v zalobé obecné namitala, ze
predlozila dostatecné podklady k prokazani opravnénosti narokovanych odpoctu.
Konkrétné v podané replice uvedla, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti zalovany
uvedl, ze ni¢eho nedolozila, kdyz u plnéni od spolecnosti G-LOGISTIC a JEDRULA
dolozila faktury 1/6/2017 a 1/001/06/2017/] a u spole¢nosti TECHNO-ART dolozila
vyvozni listy a 1 potvrzeni o vyvozu. Z toho zalobkyné dovozovala, ze se spravni spis
neshoduje s tvrzenim zalovaného.

Meéstsky soud ovétil, Ze zalobkyni zminéné faktury a vyvozni listy jsou soulasti spravniho
spisu. Konkrétné faktura 1/6/2017 a i I/001/06/2017/] jsou na ¢isle listu 9 spravniho spisu
jako ptiloha k odpovédi zalobkyné ze dne 14. 8. 2018 na vyzvu k odstranéni pochybnosti.
Na ¢. 1. D4 spravniho spisu je pak zalozena odpovéd zalobkyné dorucena spravci dané dne
22.11. 2019 k prokazani skuteénosti, jehoz ptilohou byla fada vyvoznich listd a potvrzeni o
vyvozu od spolecnosti TECHNO-ART a i GRAND AUTO. Spravni spis tak odpovida
tvrzeni zalovaného.

Dle méstského soudu taktéz zalovany tyto dokumenty hodnotil, kdyz v bodé [28] svého
rozhodnuti rekapituluje, Ze v ramci odpovédi zalobkyné k vyzvé ze dne 22. 11. 2019 dolozila
1 vyvozni dokumenty. V bodé [34] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
zalobkyné predlozila danové doklady (=faktury), proto nebylo rozporovano ptijeti téchto
plnéni v souladu s doklady.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k plnénim od spoleénosti TECHNO-ART
netvrdil, Ze by zalobkyné ni¢eho nepredlozila, ale ze neptedlozila danové doklady, ani zadné
jiné dokumenty prokazujici jeji narok na odpocet dané ve smyslu § 73 odst. 1 ZDHP, a ze
ani neprokazala, ze by plnéni pouzila ke své ekonomické ¢innosti. S timto soud souhlasi.
S ohledem na strohost zalobniho tvrzeni pak méstsky soud nemuze tento nazor zalovaného
podrobit blizsimu prezkumu, jelikoz nema s ¢im by jeho tvrzeni poméril. Jak jiz bylo
uvedeno, zalobkyné pouze obecné tvrdila, ze potfebné dokumenty dolozila. Soud v zasadé
neni opravnén za zalobce domyslet jeho argumentaci (viz bod [17] tohoto rozsudku).

Obdobné i ve vztahu k plnéni od spolecnosti G-LOGISTIC A JEDRULA zalobkyné pouze
obecné tvrdila, ze predlozila pozadované dokumenty. Z faktur 1/6/2017 211/001/06/2017/]
predlozenych ve spravnim rizeni vSak neplyne, ze by dana plnéni vyuzila ke své ekonomické
¢innosti. Vzhledem k obecnosti zalobnich namitek ani zde nemize méstsky soud dale zavér
zalovaného vice prezkoumat.

Dle § 64 odst. 1 ZDPH doddini zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani
v jiném clenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem
nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkon
doddni zbozi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané.

Dle § 64 odst. 5 ZDPH plati, ze doddni zboZi do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym
probldsenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

Zalobkyné dale namitala, %e spravci dané dne 31. 10. 2018 navrhla, aby pokradoval
v dokazovani a dolozila Yadu dokumentd, ten je viak nijak nehodnotil. Zalobkyné rovnéz
dolozila Cestné prohlaseni spolecnosti SCANDIO. Meéstsky soud ze spravniho spisu oveéril,
ze zalobkyné dne 31.10. 2018 skutec¢né navrhla pokracovani v dokazovani a navrhla
provedeni nasledujicich dukaza: skladové prijemky na baterie UNIFRONT, skladové
vydejky na baterie SCANDIO a faktury, mési¢ni obratkovost, rovnéz nasledné souhrnné
hlaseni k DPH za 6/2017 a Gplnou skladovou evidenci.

Zalovany v bodé [45] svého rozhodnuti uvedl nésledujici: ,K dodini zboZ{ spoletnosti
SCANDIO dariovy subjekt dolozil vydané dariové doklady (¢. 15-ASC/SIL az 21-ASC/SIL),
prijemky a vydejky baterii, komisionarskou smlouwvu, Cestné problaseni spolecnosti SCANDIO.
V tomto bodu tyto dokumenty 1 zalovany hodnoti: ,,Dle dariovych dokladii a komisiondrské
smlouvy méla spolecnost SCANDIO sidlo v Kanadé. Z komisiondrské smlouvy nevyplyvalo, Ze je
tato spolecnost registrovina jako pldtce v Polsku. [...] Cestné probldsent spolecnosti SCANDIO
bylo sepsané dne 31.10.2018 a obsahovalo probldseni, Ze tato spolecnost odebira od dariového
subjektu baterie od 1.2.2017, ddle obsahovalo razitko spolecnosti SCANDIO s podpisem, bez
uvedent jména podepisujici osoby. Zda bylo zbo2{ prepraveno z Ceské republiky do JCS, potvrzeno
nebylo.“Zalovany uzavtel, Ze tyto dokumenty nejsou sto prokazat, ze zbozi bylo piepraveno
do jiného ¢lenského statu a nebyla tak splnéna podminka dle § 64 odst. 5 ZDPH. Doplnil,
ze ze systému VIES bylo zjisténo, ze spole¢nost SCANDIO nebyla v cervnu 2017
registrovana v Polsku jako platce. Z uvedeného je zejména ztrejmé, ze spravce dané
predlozené dokumenty hodnotil a promitl je do vlastnich Gvah.

Zalobkyné namita, Ye unesla dikazni bfemeno, Ze zboZi pro spoleénosti SCANDIO a
CrownTrade bylo odeslano z tuzemska do jiného ¢lenského statu a, Ze ¢inila vSe, aby byla
schopna prokazat svoji dobrou viru o pfevodu zbozi do jiného {lenského statu. Dle soudu
je toto pouze velmi obecné tvrzeni, kterym zalobkyné nijak nereaguje na konkrétni zjisténi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spravnich organu. K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadfil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS, v némZ mj. uvedl: , Zalobce je tedy povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych kroki, postupi, stkonii, sivab, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti.“V rozsudku ze
dne 20. 3. 2018, ¢. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, rozsifeny senat kasacni soudu
uvedl, ze ,,v diisledku prisné dispozicni zdsady v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo
organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicorné®.
Vzhledem k obecnosti zalobni namitky, kterou zalobkyné nijak nereaguje na podrobné
zavéry zalovaného, ktery zejména v bodech [45] az [51] popsal zjisténé skutecnosti a uzavrel,
ze sice zalobkyné prokazala nakup a uskladnéni zbozi pro spole¢nost SCANDIO, avsak ani
na vyzvu jiz neprokazal odkud a kam a kdy bylo zbozi prepraveno (napt. dolozenim
prepravnich lista, pripadné danové doklady za prepravu ani predavaci a prebiraci protokoly).
Obdobné zalovany nezpochybnil, ze zalobkyné dodala zbozi spole¢nosti CrownTrade,
av$ak jiz neuvedla zadné vyjadreni ani nepredlozila zadné dukazni prostredky, které by
osveédcily prubéh prepravy. Ani u jedné z obou spoleCnosti tak zalobkyné neprokazala
podminku pro pfiznani odpoctu dané dle § 64 odst. 1 ZDPH, ze zbozi bylo odeslano ¢i
prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu. S témito zavéry soud souhlasi, jelikoz jsou
odivodnéné a logické a zalobkyné tyto zavéry v zalobé ani nijak (mimo obecna tvrzeni)
nerozporuje.

Za takové situace neni ani na misté zkoumani dobré viry, jelikoz k tomu by bylo nutné
ptistoupit teprve tehdy, predlozila-li by zalobkyné doklady k vlastni preprave, kterée vsak
spravce dané posléze zpochybnil (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2014, ¢&j. 8 Afs 78/2012-45). V posuzované véci vsak zalobkyné doklady k prepravé
nepredlozila.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud polozil
usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie (SDEU) ohledné toho, zda lze uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pfi
dodani zbozi do jiného clenského statu vykladat vintencich rozsudku SDEU ve véci
Kemwater ProChemie v tom smyslu, ze 1 pti uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu by postadilo, ze ze skutkovych okolnosti pripadu
vyplyva, ze zbozi v jiném ¢lenském staté prevzal jiny skuteény piijemce, ktery mél postaveni
platce DPH. Je tfeba dodat, Ze ve véci projednavané pred Nejvys$im spravnim soudem
nebylo spravcem dané zpochybnéno faktické uskutecnéni ptrepravy, jako tomu je nyni -
jedna se tak o odliSnou pravni otazku.

Zalobkyné rovné? namitala, Ze bylo povinnosti spravnich orgnt, aby zjistili skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti, spravce dané ptitom ani nekontaktoval obchodni partnery
zalobkyné kvuli ovéfeni ji tvrzenych skutenosti. Tato premisa zalobkyné neni spravna.
V dariovém fizeni tizi ve vztahu k jeho dariové povinnosti bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni danovy subjekt, ktery sva tvrzeni vétsinou prokazuje predlozenim Gcetnictvi ¢i
jinych evidenci a zdznamt (srov. § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého ,,dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich®).
Nejsou to danové organy, kdo maji povinnost prokazovat tvrzeni danového subjektu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Méstsky soud rovnéz uvadi, ze spravni organy zalobkyni nevycitaly jednani jejich
obchodnich partnerq, ale pozadovaly po ni, aby prokazala skutecnosti, které sama tvrdila.

Konec¢né zalobkyné namitala, ze spravce dané nevyzval zalobkyni k podani dodatecného
danového tvrzeni v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu, z éehoz zalobkyné dovozuje
nezakonnost danové kontroly. Tato namitka neni davodna. Spravce dané totiz vyzvou ze
dne 11. 9. 2017, ¢. j. 6979203/17/2001-52521-110858, zalozenou na ¢. 1. 3 spravniho spisu
vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového prfiznani za obdobi cCerven 2017.
V oduvodnéni této vyzvy spravce dané uvedl, ze zalobkyné podala pfiznani k DPH, ve
kterém vykazala nulové Gdaje. Spravce dané vsak v ramci mezinarodni vymeény informaci
ziskal informace, ze platci z jinych clenskych statu Evropské unie vykazali dodani zbozi a
sluzeb Zalobkyni. Zalobkyné v Zalobé ani v replice k vyjadfeni Zalovaného neuvedla
divody, pro¢ tato soudem zminéna vyzva nebyla platna ¢i pro¢ k ni nebylo mozné
prihlédnout. Takové duvody neni soud opravnén za zalobkyni domyslet.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 7 g ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.07.2023

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



