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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Zalobkyné: VONET CR, spol. s r.0., ICO: 25525603
se sidlem Na Slatince 3279/3, Praha 10 - Zabéhlice
zastoupena JUDr. Jitim Jaro$em, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4 - Nusle
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢&. j. 3162/20/5100-41453-712277,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu
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(dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 44358/19/4300-12711-208880 (dale i
»prvostupniove spravni rozhodnuti). Timto rozhodnutim spravce dané nepriznal zalobkyni
podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy rad), Grok z neopravnéného jednani spravce dané a rovnéz dle § 254a odst.
1 danového radu nepfiznal zalobkyni drok z danového odpoctu.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 25. 7. 2014 fadné
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2014, v némz vykazala vlastni
daniovou povinnost ve vysi 9 672 609 K¢. Spravce dané vymeéril zalobkyni dan ve tvrzené
vysi postupem dle § 140 danového radu platebnim vymérem ze dne 29. 7. 2014, ¢. ;.
165076/14/4000-17202-109603.

Dne 29. 6. 2016 podala zalobkyné dodate¢né ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cerven 2014, ve kterém vykazala snizeni své darnové povinnosti o 1044 912 K¢.
Duvodem pro podani dodateéného danového ptiznani byla skutecnost, ze zalobkyné
vykazala snizeni uskute¢nénych zdanitelnych plnéni na vystupu, a to na zakladé vystaveni
opravnych danovych dokladt svému odbérateli, spolecnosti Potamos CZ, s. r. 0. Soucasné
zalobkyné podala dne 1. 7. 2016 zadost o vraceni preplatku ve vysi 1 044 912 K¢. Této zadosti
spravce dané nevyhovél rozhodnutim o preplatku ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 241501/16/4000-
50711-208880, nebot na osobnim danovém uétu zalobkyné neevidoval zadny vratitelny
preplatek.

Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a Uplnosti udaju tvrzenych v dodate¢ném
dafiovém pfiznani, a proto dne 1. 8. 2016 zahajil u zalobkyné postup k odstranéni
pochybnosti. O vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané zalobkyni
seznamil zaznamem ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 20855/17/4200-12776-110375 (dale ,zaznam o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti®). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pochybnosti
spravce dané neodstranila, spravce dané vydal dne 2. 3. 2017 dodatecny platebni vymér C. j.
35891/17/4200-12776-110375, kterym vylouéil zalobkyni tvrzené snizeni vlastni danové
povinnosti (dale také jen ,dodate¢ny platebni vymeér®).

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 31. 3. 2017 odvolani.
Zalovany po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobkyné v dodateném datiovém
priznani opravnéné snizila hodnotu puvodné vykazanych uskutecnénych plnéni a dané na
vystupu. Proto rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 23996/18/5300-22442-605186 (dale jen
,rozhodnuti ze dne 25. 5. 2018“), zménil napadeny dodateCny platebni vymér tak, ze se
dariova povinnost zalobkyné snizuje o ¢astku 1 044 912 K¢.

Dne 29. 5. 2018 zalobkyné podala zadost o vraceni preplatku ve vysi 1 044 912 K¢, které
spravce dané v plném rozsahu vyhovél rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 96675/18/4300-
12711-208880. Pteplatek byl odepsan z Gctu spravee dané dne 8. 6. 2018.

Dne 26. 6. 2018 zalobkyné pozadala o vyplaceni Groku z pozdni Ghrady preplatku na dani
z pridané hodnoty. Spravce dané posoudil Zadost o urok podle svého skute¢ného obsahu
jako zadost o pfiznani roku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového fadu a
rozhodnutim ze dne 25.7. 2018, ¢. j. 115633/18/4300-12711-208880, zadost zamitl a Grok
z vratitelného preplatku neptiznal. Nasledné podané odvolani zamitl Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 5026/19/5300-22442-605186. V tomto rozhodnuti uvedl, Ze odvolani
zalobkyné je nutno podle svého obsahu povazovat rovnéz za podnét k ptiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 datiového radu a za podnét k Ghradé
Groku z datiového odpoctu dle § 254a danového radu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nasledné spravce dané vydal prvostupriové spravni rozhodnuti a zalovany po podaném
odvolani vydal Zalobou nyni napadené rozhodnuti. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze
podminkou pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
danového radu je zruseni, zména, ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z duvodu nezakonnosti nebo nespravného postupu spravce dané. Dodatecny platebni vymér
nebyl zménén z divodu nezakonnosti, resp. nespravného postupu spravce dané, ale z toho
dtvodu, ze zalobkyné az v odvolani doplnila fakturu ¢. 140019214, a az v odvolacim fizeni
byly znamy takové okolnosti ptipadu, které vedly ke zméné rozhodnuti v souladu s tim, jak
pozadovala Zalobkyné. Zalovany citoval st svého rozhodnuti ze dne 25. 5. 2018: ,Bez
predloZeni Faktury ¢ 140019214, kterd byla odvolatelem poskytnuta a spirovina s Raben
predloZenymi listinami aZ v ramci podaného a zde veseného odvolini, vsak bylo dle odvolaciho
organu zcela legitimni domnivat se, Ze zboZi wvedené na dokladech predloZenych Raben je z Cisti
zboZim wvedenym na Fakture ¢ 140019314 (dariovy doklad, k némuz byly vystaveny zde 7esené
opravné dariové doklady), nebor’ spolecny témto dokladiim byl nejen drub zboZ1, ale rovnéz i &slo
objednavky, resp. dodaciho listu, a to 4/20-06-14. Teprve po predloZeni Faktury ¢ 140019214
vysla najevo vyse uvedend nespravnost ze strany odvolatele. “[pozn. soudu, faktura ¢. 140019214
a faktura ¢. 140019314 jsou dvé odlisné faktury] Bylo povinnosti zalobkyné, aby prokazovala
vSechny skutecnosti, které byla povinna uvadét v fadném a dodate¢ném danovém priznani.
Zalobkyni nic nebranilo, aby fakturu & 140019214 a své vyjadieni k ni poskytla jiz v Hzeni
pred spravcem dané. Zalovany rovné? uvedl, e proti posouzeni spravce dané o nep¥iznani
troku dle § 254a odst. 1 danioveho radu zalobkyné v odvolani nijak nebrojila, proto se
zalovany bez dalsiho ztotoznil s nazorem spravce dané. K tvrzenim spodivajicim v tom, ze
zalobkyni nalezi 1 Grok dle § 155 odst. 5 danového fadu zalovany uvedl, Ze to neni
predmétem posuzovaneé véci. O tomto uroku bylo vedeno odlisné tizeni (viz predchozi bod
tohoto rozsudku).

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalobkyné v podané 7alobé namita, Ze ji od 1. 11. 2016 (¥4dost o vraceni preplatku podala 1.
7. 2016, tricetidenni lhuta pro jeho vraceni uplynula dne 31. 7. 2016, nasledné bézela tri
mésiéni ,ochranna“ lhuta, ktera uplynula dne 31. 10. 2016) do 2. 3. 2017 (den vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru) nalezi Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danového radu a od 3. 3. 2017 do 28. 5. 2018 (den nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru), resp. do 8. 6. 2018 (den uhrazeni ptiznaného snizeni
dané) ji nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 dafového fadu.

Spravce dané dle Zalobkyné v tizeni o dodate¢ném platebnim vyméru dospél k nespravnému
zavéru, jelikoz si sam vyzadal smlouvy, objednavky a dodaci listy od spoleénosti Raben
Logistic Czech s.r.o. Ziskal tak i objednavku vCetné prepravniho listu, na kterém je uvedeny
téméf shodny druh zbozi (avSak v jiném mnozstvi) jako na faktufe ¢. 1400019314, coz
vyhodnotil tak, ze zbozi na dokladech od spole¢nosti Raben je tim zbozim uvedenym na
fakture ¢. 1400019314, ¢imz zpochybnil opravnénost zalobkyni vystavenych opravnych
danovych dokladl a nepfiznal ji snizeny zaklad dané.

Zalobkyné namita, %e dodate¢ny platebni vymér nemél byt viibec vydan, jelikoZ naplnila
veskeré podminky pro snizeni datiové povinnosti. Skutecnost, ze fakturu ¢. 140019214
dolozila Zalobkyné az v odvolacim fizeni povazuje za irelevantni, jelikoz zalovany v
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2018 dospél k zavéru, ze zalobkyné byla opravnéna vykazat
v dodate¢ném datiovém priznani snizeni dafiové povinnosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Spravce dané dle zalobkyné od spolecnosti Raben ziskal dukazni prostredky, které vzbudily
jeho pochybnosti o opravnénosti dodate¢ného danového pfiznani bez soudinnosti
zalobkyné, ktera nebyla s témito pochybnostmi v prabéhu tizeni seznamena. V ramci vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 212072/16/4200-12776-110375, spravce dané
tyto pochybnosti v souvislosti s podklady ziskanymi od spolecnosti Raben neuvadél. Na
tuto vyzvu zalobkyné reagovala a snazila se veskeré pochybnosti vysvétlit, kdyz zejména
poukazovala na skuteCnost, ze ke stornu predmétné faktury ¢. 140019314 a k vydani
opravnych danovych dokladt pfistoupila v navaznosti na zjisténi spravce dané uvedené ve
zpravé o danové kontrole ¢.j. 79611/16/4200-12776-501303 za zdanovaci obdobi srpen, zari,
fijen a listopad roku 2014. Teprve v ufednim zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 20855/17/4200-12776-110375, spravce dané poukazal na
dtkazni prostredky ziskané od spole¢nosti Raben a poprvé zminil objednavku a pfepravni
list se shodnym druhem zbozi jako je na fakture ¢. 140019314. Az na zakladé tohoto zaznamu
se zalobkyné dozvédéla, ze pochybnosti spravce dané lze vyvratit jediné fakturou C.
140019214. Na tento zaznam zalobkyné reagovala navrhem na pokracovani v dokazovani,
temu? spravce dané nevyhovél a vydal dodate¢ny platebni vymér. Zalobkyné je nazoru, Ze
spravce dané si mohl opatfit vlastni dukazni prostredky, aby ziskal dalsi poznatky k vedeni
dialogu v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Vedl-li by spravce dané tento dialog,
pochybnosti by se vysvétlily.

Dle zalobkyné nelze opattenim si dal$ich dikaznich prostredku rozsifit postup k odstranéni
pochybnosti. Sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti musi obsahovat
vyporadani a hodnoceni téch dukazt, které se tykaji vyzvy k odstranéni konkrétnich
pochybnosti. Ve vyzvé vsak dokumenty od spolecnosti Raben nebyly zminény.

Zalobkyné je nazoru, ze v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti nemohla seznat, ze je
treba dolozit spravei dané k opravnénosti jejtho naroku na snizeni danové povinnosti
konkrétni danovy doklad, ktery vsak s predmétnym zdanitelnym plnéni nesouvisi.

Spravce dané nemohl zaménit zbozi na stornované faktufe ¢. 140019314 se zbozim na
objednavce a prepravnim listu ziskané od spolecnosti Raben, které se tykalo faktury ¢.
140019214, jelikoz obé faktury se lisily jak v celkové uvedené castce (6 450 427,60 K¢ na
faktufe ¢. 140019314 a 613 130,72 K¢ na fakture ¢. 140019214), tak 1 v typu a mnozstvi zbozi.
Dle zalobkyneé je evidentni, ze objednavka a prepravni list ziskany od spole¢nosti Raben se
tykaji jiné objednavky.

Faktura ¢. 140019214 byla soudasti datiové evidence, proto ma za to, ze spravce dané mél sim
spravné zjistit skutkovy stav, ptripadné mél pokracovat v dokazovani, jak zalobkyné
navrhovala.

Zalobkyné rovné citovala z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. j.
7 Aps 3/2013-34, ktery se tykal nahrady hodnot penéz, kterou danovy subjekt ztrati
z divodu provéfovani pochybnosti organt dariové spravy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 25. 5. 2018 je nutné vnimat jako
celek a nelze zjeho odivodnéni cilené vytrhavat pasaze. Dle zalovaného je zjevné, ze
4 v o v v/ 4 v 4 v 4 / v 4 M v
zalobkyné v prubéhu fizeni o dodate¢ném danovém vyméru neposkytovala spravci dané
presné a Gplné informace. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, . j.
1 Afs 265/2016-33, neni kazdé rozhodnuti zménéné ¢i zrusené odvolacim organem zménéno
Ve v / / v g / v v o

¢i zruseno pro nezakonnost spravce dané. Zalovany zopakoval, ze az v odvolani dodanou
fakturou ¢. 140019214 bylo mozné odstranit nejasnosti. V nyni zalobou prezkoumavaném

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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fizeni zalovaného nebyl zalovany prislusny znovu posuzovat jiz jednou v rozhodnuti ze dne
25. 5. 2018 posouzenou otizku. Zalovany zopakoval, e zboZ uvedené na dokladech
predlozenych spolenosti Raben je z Casti zbozim uvedenym na Fakture ¢. 140019314, nebot
druh zbozi a ¢islo objednavky, resp. dodact list, byl shodny.

K namitce, ze zalobkyné nebyla ve vyzvé k odstranéni pochybnosti seznamena s dokumenty

4 / M v M v / v 4 v 4 \4
ziskanymi od spole¢nosti Raben, zalovany uvedl, ze spravce dané tyto dokumenty ziskal az
poté, co zalobkyni vyzval k odstranéna pochybnosti.

Zalobkyné se o dokumentech od spolecnosti Raben dozvédéla z Gredniho zaznamu o
o v v 4 4 4 v v M
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Na tuto pisemnost zalobkyné reagovala, je tak
. 4 v */ 4 VvV Vv v Ve eV v/ 4 v 4
zjevne, ze ji byl dan prostor pro to, aby reSenou fakturu predlozila jiz v fizeni pred spravcem
dané. V reakci na sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti na fakturu ¢.
140019214 nijak neupozornila, resp. ji nepredlozila. Darlovy subjekt neni stizen pouze
bremenem dukaznim, ale i bfemenem tvrzeni, tedy ma spravci dané objasnit zjistované
skutednosti a navest ho k tomu, co ma byt tim kterym konkrétnim dtkaznim prostredkem
zjisténo.
Zalovany rovnéz zopakoval, ze v ramci posuzované véci nebyl predmétem ftizeni urok
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového tadu, proto se jim nezabywval.

V replice k vyjadteni zalovaného Zalobkyné zopakovala, ze byly-li splnény zdkonem
stanovené podminky pro uplatnéni snizeni dariové povinnosti v dodateéném danovém
Ve 4 4 4 v i v M /v 4 4 v / i i
ptiznani, spravce dané pochybil, pokud zalobkyni snizeni vlastni danové povinnosti
vyloucil. Faktura ¢. 140019214 neméla nic spolecného s predmétnym zdanitelnym plnénim,
na zakladé kterého zalobkyné pozadovala snizeni danové povinnosti. Objednavka od
v M . b / A4 .. 4 v v Ve A% 4
spolecnosti Raben je na jiny druh zbozi za jinou cenu, spravce dané presto vyloudil snizeni
danové povinnosti v plné vysi, nikoliv treba v pomérné. Zalobkyné obchoduje s tabakovymi
/ M Ve . v/ v /4 \4 . 4 ’ . . /
vyrobky, je pfinejmensim pravdépodobné, ze na objednavkach se bude objevovat stejny
popis predmétného plnéni. V predmétném zdanovacim obdobi bézné obchodovala
s tabakovymi vyrobky.

Pro zalobkyni je prekvapivé, ze ji spravce dané vyzval k odstranéni pochybnosti pred
obdrzenim dokladl od spolecnosti Raben, protoze v takovém ptipadé neni vibec zfejmé, co
vedlo spravce dané k tomu, ze pojal pochybnosti o opravnénosti vystaveni opravnych
danovych dokladt zalobkyni. Spravce dané tak nebyl opravnén vibec vyzvat k odstranéni
pochybnosti. Spravce dané ma povinnost vyméftit dan ve spravné vysi, nikoliv ve vysi
nejvyhodnéjsi pro stat. Nelze postupovat tak, ze spravce dané automaticky pojme podezteni
a nasledné hleda dtivody pro toto podezfeni.

Ze zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti neplyne, ze je tteba spravci dané

v Ve v ’ . M 4 v v . Vv 4
predlozit fakturu ¢. 140019214, ktera jedina by mohla vse vysvétlit. Je totiz absurdni, aby
spravce dané dospél k zavéru, ze zbozi na dodacim listu od spole¢nosti Raben bylo shodné
se zbozim uvedenym na fakture ¢. 140019314 (jde o jiné zbozi i jiné objemy zbozi). Je sice
\4 v v Vv 1V 4 4 v M . M 4 v 4
pravda, ze zalobkyné védéla, ze spravce dané operoval s jakousi objednavkou a prepravnim
listem se ,shodnym® zbozim, avsak presto zalobkyné nemohla seznat, Ze je spravci dané
treba dolozit jeden dalsi konkrétni danovy doklad, ktery s danym zdanitelnym plnénim
nikterak nesouhlasi. Zalobkyné navrhovala pokralovat v dokazovani, ¢emuz vsak spravce
dané nevyhovél. Zalobkyné se spravcem dané komunikovala a spolupracovala s nim, avsak
spravce dané s zalobkyni dialog nevedl.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, e nebyl opravnén znovu posuzovat jiz jednou
v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2018 posouzenou otazku. Vlivem predlozeni faktury ¢. 140019214
az v odvolacim fizeni na narok zalobkyné na kompenzaci se zalovany nezabywval.

Zalobkyné uvedla, e spravni organy mély posoudit jeji Zadost ze dne 26. 6. 2018 s ohledem
na § 155 odst. 5 dafiového radu a i § 254 odst. 1 stejného zakona.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. F. s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazd,
avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Soud k vyslechu svédka nepristoupil, jelikoz zjistény skutkovy stav ma za prokazany z
dokladt predlozenych zalobkyni, pricemz zalovany zalobkyni prezentovany skutkovy dé;
nijak nerozporovala. VSechny zalobkyni navrhované dikazy jsou soucasti predlozeného
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze namitka, dle které spravce dané zahajil postup
k odstranéni pochybnosti, aniz by mél jakékoliv pochybnosti, a tedy az zpétné zjistil
pochybnosti z dokumentu, jez si vyzadal od spolecnosti Raben, je opozdéna. Tuto namitku
zalobkyné uvedla poprvé v replice doruéené soudu 5. 6. 2020. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ji bylo doruceno dne 23. 1.2020. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. je lhuta k podani
zaloby dva mésice. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. je mozné rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen
ve lhaté pro podani zaloby. Posledni den lhuty k podani zaloby, a tedy i uvedeni zalobnich
bodu, byl den 23. 3. 2020. K jako opozdéné namitce k ni soud nemohl prihlédnout (napf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As
156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS). Nad ramec lze dodat, ze soud nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, ze je pro ni prekvapivé (a tedy nové zjisténi), ze spravce dané nemél k dispozici
dokumenty od spole¢nosti Raben pred zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti. Jak
totiz sama uvedla v replice k vyjadteni zalovaného, zalobkyné z tredniho zaznamu o
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti védéla, ze spravce dané od spole¢nosti Raben
obdrzel uréité dokumenty. V tomto zaznamu je uvedeno i1 datum zahijeni postupu
k odstranéni pochybnosti (1. 8. 2016) a datumy obdrzeni odpovédi od spolecnosti Raben
(dny 23. 9. 2016, 31. 10. 2016 a 22. 11. 2016). Z porovnani téchto datuma mohla Zalobkyné
zjistit, ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl zahajen z dtivodu obdrzeni dokumentt od
spolecnosti Raben a spatfovala-li v tom vadu, mohla to namitnout ve lhité k podani zaloby,
aby se danou namitkou soud mohl a musel zabyvat.

Soud se ztotozuje s nazorem zalovaného, ze jakékoliv namitky tykajici se nutnosti na véc
aplikovat 1 § 155 odst. 5 daniového fadu soud rovnéz nemulze posuzovat, jelikoz to neni
v v 4 v 4 v . 4 /4 v . v 4 4 .
predmétem pravé posuzované véci. V nyni posuzované véci se pfezkoumava aplikace § 254
odst. 1 a § 254a odst. 1 datiového fadu. Prezkum aplikace § 155 odst. 5 datiového fadu byl
feSen v fizeni, ve kterém spravce dané vydal rozhodnuti ze dne 25.7. 2018, ¢&. ;.
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115633/18/4300-12711-208880, které bylo nasledné prezkoumano zalovanym rozhodnutim
ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 5026/19/5300-22442-605186 (viz bod [7] tohoto rozsudku). Proti
posledné podanému rozhodnuti podala zalobkyné Zzalobu, kterou meéstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 14 Af 18/2019-53, jez byl nasledné prezkouman i Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 3 Afs 204/2020-60. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,, je t7eba predeslat, Ze méstsky soud véc posuzoval spravné,
pokud se soustvedil vybradné na problematiku siroku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
dariového vdadu, nebot’ posouzeni naroku na virok dle § 254 odst. 1 a § 254a dariového ¥ddu bylo
predmétem jiného rozhodnuti sprivce dané - tj. rozhodnuti SFU z bfezna 2019.“ Méstsky soud
souhlasi s kasaénim soudem, ze predmétem prezkumu soudniho fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2019 byl § 155 odst. 5 dariového fadu, a tedy predmétem
prezkumu nyni posuzované véci je pouze aplikace § 254 odst. 1 a § 254a odst. 1 daniového
fadu.

Soud pro uplnost dopliuje, ze prestoze se spravni organy v nyni prezkoumavanych
rozhodnutich zabyvaly i aplikaci § 254a odst. 1 danového radu, zalobkyné nevznesla zadnou
namitku smérujici proti jejich posouzeni. Vazan rozsahem a diavody podané zaloby tak
méstsky soud nebude nijak posuzovat zakonnost Gvah spravnich organt ohledné daného
ustanoveni.

Dle § 254 odst. 1 danového radu plati, ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, ndlezi{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdikladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalenddrnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané nalezi
danovému subjektu pouze tehdy, doslo-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti z divodu nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu. Narok nevznika,
doslo-li ke zméné, zruseni, ¢i prohlaseni nicotnosti z jinych davodt (shodné napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 347/2016-59, popt. srovnej i bod
[34] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, &. j. 5 Afs 27/2017-45, ¢.
3646/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j. 2 Afs
148/2017-36, strucné shrnul, ze ,jinymi slovy — pro vznik naroku dariového subjektu na sirok
podle § 254 dariového Tddu nejsou rozhodujici formalni aspekty rozhodovdni spravce dané, ale to,
zda jeho rozhodnuti bylo nezakonné.“

Ve véci je tak podstatné, z jakého dtvodu doslo ke zméné dodateéného platebniho vyméru,
resp. i zda spravce dané postupoval zakonnym zpusobem. Soud se proto zaméti na jednotlivé
/4 \4 v 4 v v/ 4 v 4 4 / v

vady, které zalobkyné postupu spravce dané v fizeni o dodatecném platebnim vyméru

vytyka.

Zalobkyné namita, ze spravce dané nevedl s zalobkyni dialog. Zalobkyné sice po seznameni

se se zaznamem o postupu k odstranéni pochybnosti navrhla pokracovani v fizeni, k tomu

v 4 v Ve . 4 v 4 4 / v

vsak spravce dané nepristoupil a misto toho vydal dodateény platebni vymeér. Soud se proto
/ 4 4 v 4 v . v / 4 / v

zabyval otazkou, zda spravce dané postupoval spravné, vydal-li dodateény platebni vymeér.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle § 90 odst. 2 danového radu platilo, ze nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu wvysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndvrh na pokracovini v
dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Dle odst. 3 stejného
ustanoveni platilo, ze pokud spravce dané shleda diivody k pokracovini v dokazovini, zahaji v
rozsahu téchto divodi dariovou kontrolu. Neshledd-li spravce dané diivody k pokracovini v
dokazovini, vyda do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal nivrh na pokracovini v
dokazovant, rozhodnuti o stanoveni dané.

Méstsky soud se k pravim danového subjektu pfi ukondeni postupu k odstranéni
pochybnosti vyjadroval napt. v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 8 Af 52/2016-46, kde uvedl,
ze ,spravce dané je povinen ve sdéleni o vysledku POP uvést jednotlivé ditkazni prostiedky vcetné
zavéri, které z nich dovozuje, a vyporddat souvisejici namitky uplatnéné dariovym subjektem.
Jediné tak umozni spravce dané dariovému subjektu ¥adny vykon jeho procesnich prav a dostoji
svym povinnostem Set¥it prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektii [§ 5 odst. 3 dariového
vddu] a umoznit daviovym subjektiim plné uplatnéni jejich prav [§ 6 odst. 3 dariového 7ddu].“

V zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 2. 2017 spravce dané
uvedl nasledujici: ,,Spravce dané uvddi, Ze dochdzelo k prijmiim a vydajim na sklad, avsak
predloZené ditkazni prostredky neprokazuji primou souvislost s opravnymi dariovymi doklady,
které nebyly uzndny v ramci provddéné kontroly za zdariovaci obdobi srpen a listopad 2014, 1.
Ze zboZi{ wvedené na opravnych dariovych dokladech je totozné se zboZim uvedenym na dariovém
dokladu - wvydand faktura ¢ 140019314. Z vyse uvedeného divodu spravce dané vyzval
poskytovale skladovacich sluzeb Raben Logistics Czech s.r.0., DIC:CZ24705128 (déle jen Raben)
k poskytnuti informaci, a to konkrétné k doloZeni evidence vedené v souladu se Skladovaci
smlowvu a k predloZeni veskerych smluv uzaviené mezi nim, dariovym subjektem a B. A. T., jako
vedlejsim icastnikem. Spravce dané v evidenci spolecnosti Raben ovéroval, zda dochdzelo
k pohybu zboZi dne 20.6.2014 (DUZP uvedeny na dariovém dokladu ¢. 140019314) a zjistil, Ze
dochazelo. Z vyse uvedeného ndsledné pozadal spolecnost Raben k doloZeni pripadnych diikaznich
prostredkii k témto pobybim na skladé, napr. objednavky, dodact listy atd. Spolecnost Raben
doloZila Objednavku VONET, kdy datum dodani je 20.6.2014 pro zakaznika ,,Qanto Svitavy*©,
pricemZ dariovy subjekt je veden v evidenci pod oznacenim Ondyrej. Z této objednavky vyplynulo,
Ze dariovy subjekt objednal drub zboZi, které koresponduje s drubem zboZi uvedenym na dariovém
dokladu ¢ 140019314. Dale byl predlozen prepravni list a dodaci list, kde mistem dodini byla
adresa ,,Qanto s.r.o., M. Hordkové 6, 568 02 Svitavy“. Na téchto dokladech bylo spolecnosti
QANTO CZ porvrzeno, Ze prevzala zboZi (otisk razitka a podpis). Pri porovnani drubu zboZi
spravce dané zjistil, Ze na dodacim listu je shodny drub zboZi se zbozim uvedenym na dariovém
dokladu ¢ 140019314, a to konkrétné Tabak Pall MAIl NAF 90g, Pall Mall Red AFT N77, HB
Classic Blend N 70. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze doslo k dodani zboZi, t. prechodu vlastnického
prdava ke zboZi. Spravce dané na zakladé vyse uvedenych zjisténi a po vyhodnoceni veskerych
ditkaznich prostiedkii dospél k zavéru, Ze tvrzeni dariového subjektu , Trvame na tom, ze zbozi,
které jsme fakturou ¢. 140019314 prodali spole¢nosti VONET do spoleénosti QANTO CZ,
bylo nakoupeno od spolecnosti B. A. T., a v té dobé lezelo ve skladu Raben® nebylo prokdzino
a Ze deklarované zboZi na dariovém dokladu ¢ 140019314 je totozné se zbozZim deklarovanym na
opravnych dariovych dokladech ¢ V7014000846 a VV7014000847.

Z uvedeného plyne, ze spravce dané naplnil pozadavky na konkrétnost sdéleni vysledka
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané dostateéné popsal, z jakych podkladt vychazel, co
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z nich plynulo a jaky to mélo vliv na vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Na tato
zjisténi tak zalobkyné mohla reagovat.

Soud se dale zabyval otazkou, zda spravce dané mél pokracovat v dokazovani (tedy zahajit
danovou kontrolu), kdyz zalobkyné nesouhlasila s jeho zavéry a navrhla pokradovani
v dokazovani.

Zalobkyné na zaznam o priabéhu postupu k odstranéni pochybnosti reagovala sdélenim ze
dne 13. 12. 2017, ve kterém uvedla, ze dodate¢né pfiznani za mésic Cerven 2014 podala
z duvodu, ze zbozi, které prodala spole¢nosti Qanto CZ (fa. ¢. 140019314) neumoznovala
smlouva s poskytovatelem skladovacich sluZeb Raben. Zalobkyné odkAzala na zavéry
spravce dané ulinéné ve vysledku kontrolntho zjisténi za mésic 8/2014, ze kterych
vyplynulo, Ze k pohybu zboZi, potazmo ptechodu vlastnictvi, nemohlo dojit. Zalobkyné
navrhla pokracovani v dokazovani, jelikoz se spravce dané nevyporadal se vSemi namitkami
a predlozené dikazy nespravné vyhodnotil.

Spravce dané v zaznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle soudu zcela jasné
a jednoznac¢né uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi na opravaych danovych dokladech
je totozné se zboZim na faktufe & 140019314. Zalobkyné na toto tvrzeni nijak konkrétné
nereagovala napf. alesporn uvedenim, ze faktura ¢. 140019314 se netyka dokumentu, které
spravce dané od spolecnosti Raben obdrzel. Navrhla sice pokradovani v dokazovani, avsak
sama zadné dikazy neoznacila. Za takové situace spravce dané dle soudu nepochybil, kdyz
v souladu s § 90 odst. 3 danového radu neshledal divod k pokrac¢ovani dokazovani a vydal
dodatecneé platebni vymeéry.

K vyse uvedenému lze dodat, ze § 90 odst. 3 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020
neumoznoval, aby po seznameni s vysledky s postupem k odstranéni pochybnosti spravce
dané jesté dale pokracoval v postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané musel bud
zahajit danovou kontrolu, ¢ vydat rozhodnuti. Nebylo mozné dale vést dialog, jak
poZadovala Zalobkyné. Zalobkyné pfitom netvrdi, e spravce dané meél zahajit datiovou
kontrolu.

Meéstsky soud uzavira, ze zalobkyné pred ukoncenim postupu k odstranéni pochybnosti
v v M v A4 4 v vV M v 4 v
védéla, jak na véc nahlizi spravce dané, presto neuvedla nic, z ¢eho by spravce dané mohl
.. . \4 . 4 . 4 / 4 v 4 v e 4 /4 v
zjistit, ze jeho nazor je nespravny. Spravce dané tak na zakladé informaci, které mél
k dispozici, rozhodl spravné a zalobkyné, prestoze o jeho nazoru védéla, se jej relevantné
nepokusila zménit.

Zalobkyné a2 v podaném odvolani uvedla, e ,neni pravdou, e se tyto privodni doklady
vztabuji k fa. & 140019314. [...] Privodni doklady se totiz vztabuji kfa. ¢ 140019214.¢
Zalobkyné v odvolani rovnéZ popsala, v éem se obé uvedené faktury odli$uji a tuto fakturu
¢. 140019214 dodala. Danou fakturu a tyto informace vsak zalobkyné mohla uvést jiz v fizeni
pred spravcem dané. Je nutné totiz upozornit na to, ze v samotném dodate¢ném platebnim
vyméru spravce dané neuvedl k rozhodné otazce nic vice nez to, co uvedl v zdznamu o
postupu k odstranéni pochybnosti. Byla-li tak Zalobkyné schopna dolozit v odvolani fakturu
¢. 140019214 a k tomu pottebna tvrzeni, mohla tak uéinit jesté v tizeni pred spravcem dané.

Soud ani nesouhlasi vtom, ze spravce dané mél pouze na zikladé jemu dolozenych
dokumentd seznat, ze se zbozi na stornované fakture ¢. 140019314 netyka zbozi na
objednavce a prepravnim listu ziskané od spole¢nosti Raben, jelikoz $lo o jiny typ a mnozstvi
zbozi a jinou cenu. Spole¢né vSem dokumentim totiz byly nékteré z druhd zbozi a i dislo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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objednavky, resp. dodaciho listu. Na dodacim listu od spole¢nosti Raben bylo uvedeno 1
stejné datum dodani jako bylo datum uskuteénéni zdanitelného plnéni na fakture C.
140019314 a na dodacim listu nebyla uvedena cena za zbozi (613 130,72 K¢). Chybéla tak
informace, ktera by zjevné mohla spravce dané privést k nazoru, ze zbozi na dodacim listu
je odlisné od toho na fakture ¢. 140019314. Dle soudu tak bylo legitimni se domnivat, ze
stornovana faktura ¢. 140019314 se tyka zbozi uvedeného na objednavce a pfepravnim listu,
resp. bylo legitimni, ze spravce dané mohl mit o stornované fakture pochybnosti. Bylo pak
v zajmu zalobkyné, aby tyto pochybnosti svoji aktivitou vyvratila.

Zalobkyné namitala, Ye nemohla seznat, %e pochybnosti spravce dané je mo¥né vyvrétit
predlozenim jedné konkrétni faktury, ktera s posuzovanym zdanitelnym plnénim nesouvisi.
Takovou skute¢nost vSak nelze davat k tizi spravci dané. Danové organy nemohou ve vsech
ptipadech predestfit dafiovému subjektu mozné dokumenty, kterymi mohou vyvratit jejich
pochybnosti. To nent jejich povinnost. Vyjadii-li organy finanéni spravy své pochybnosti
dostatecné konkrétné a odtvodni-li je, je pak povinnosti danovych subjektl tyto povinnosti
odstranit za uZiti jakychkoliv dikaznich prostfedkd, které uznaji za vhodné. Zalobkyné
nemusela spravei dané nutné predlozit pouze danou fakturu ¢. 140019214. Mohla uzit 1 jiné
dtkazni prostredky, které by pochybnosti odstranily.

Soud rovnéz nesouhlasi s zalobkyni, ze by spravce dané nemohl sam vyzadat podklady od
spolecnosti Raben. Dle § 92 odst. 2 danového radu totiz spravce dané neni vazan jen navrhy
danovych subjektti. Dle soudu nebylo ani pochybenim spravce dané, ze podporil
pochybnosti, které nabyl, poukazem na obdrzené podklady od spolecnosti Raben. Vyzva
spravce dané k odstranéni pochybnosti se sice netykala téchto podkladg, které v dobé vydani
vyzvy nemél, ale bylo v ni jasné vyjadfeno, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi uvedené na
opravnych danovych dokladech je zbozim, které dodala spolecnosti Qanto na zakladé
vystaveného daniového dokladu ¢. 40019314. Dle soudu jsou takto vyjadrené a odavodnéné
pochybnosti dostateéné. Nejednalo se tak o situaci, ze by spravce dané zahajil postup
k odstranéni pochybnosti bezdivodné a zpétné dohledaval tyto davody pochybnosti.
Obdrzenymi dokumenty se naopak jeho pochybnosti potvrdily. Jak jiz bylo uvedeno, bylo
pak na zalobkyni, aby je odstranila, coz objektivné mohla ucinit, jelikoz v odvolacim tizeni
tyto pochybnosti rozptylila.

Soud ani nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze bylo pouze povinnosti spravce dané zjistit
skutkovy stav spravné a nepodatilo-li se mu to, je jeho rozhodnuti nezakonné. V danovém
fizeni totiz plati § 92 odst. 3 dariového fadu, dle kterého je to datovy subjekt, ktery
prokazuje skute¢nosti, jez je povinen uvadét v dodateéném dariovém tvrzeni. Obdobné plati
1 pro postup pro odstranéni pochybnosti. Vyjadii-li spravce dané dostatecné konkrétné své
pochybnosti, je na datfiovém subjektu, aby tyto pochybnosti svoji aktivitou odstranil.

Meéstsky soud uzavira, ze spravce dané postupoval radné a nedopustil se vad, které mu
zalobkyné vydita.

Soud souhlasi s zalovanym, ze ke zméné dodate¢ného platebniho vyméru rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 5. 2018 doslo z dtvodu procesni aktivity zalobkyné v odvolacim
fizeni, jak plyne zejména z bodu [43] daného rozhodnuti (citované v bodé [8] tohoto
rozsudku). Jedna se o obdobnou situaci, ke které doslo v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, kde soud dospél
k zavéru, ze dafiovému subjektu nenalezi drok dle § 254 darfového fadu, pfestoze
v odvolacim fizeni doslo ke zméné vyse stanovené dané oproti dani ptiznané v danovém
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ptiznani samotnym datiovym subjektem, protoze ke zméné doslo na zakladé zasadniho
doplnovani skutkového stavu, kdyz az v ramci danové kontroly datiovy subjekt uvedl
skutkova zjisténi, ktera nebyla obsahem danového pfiznani (srov. i bod [34] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, ¢. 3646/2017 Sb.
NSS). Ke zméné dodateéného platebniho vyméru tak sice doslo, ale nikoliv z divodu
nezakonnosti ¢i nespravného tredniho postupu spravce dané. Spravce dané se v fizeni o
dodate¢ném platebnim vyméru nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Ke zméné
doslo z davodu zmény skutkovych zjisténi, ke kterym doslo procesni aktivitou zalobkyné
v prubéhu odvolactho fizeni, prestoze ji nic nebranilo, aby takto aktivni byla jiz v fizeni
pred spravcem dané. Nebyly tak splnény podminky § 254 odst. 1 danového radu pro
ptiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

Meéstsky soud dodava, ze nijak nerozporuje zavéry uvedené v zalobkyni citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013. Pro to, aby byla dafovému subjektu
nahrazena hodnota penéz, kterou danovy subjekt z divodu provérovani pochybnosti ztratil,
je vak nutné, aby k takovému postupu byly naplnény zakonné podminky stanovené v § 254
odst. 1 danového radu. Jak bylo uvedeno vyse, tyto podminky naplnény nebyly.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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