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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobkyne: ABAPAY s.r.o.
sidlem Vinohradska 3216/165, 100 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Janou Sedlakovou, advokatkou
sidlem Purkynova 648/125, 612 00 Brno

proti 5
zalované: Ceska narodni banka
sidlem Na Prikopé 864/28, 115 03 Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 16. 2. 2023,
¢. j. 2023/019709/CNB/110,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky (dale
jen ,bankovni rada“) ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 2023/019709/CNB/110 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské narodni
banky ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 2022/114860/570 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X



2 14 A 94/2023
14 A 94/2023

Zalovana prvostupfiovym rozhodnutim odtiala Zalobkyni povoleni k ¢innosti dle § 244 odst.
2 pism. j) zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o platebnim styku®), tedy povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb
malého rozsahu, s odGvodnénim, ze zalobkyné ode dne 10. 11. 2021 do dne vydani
prvostuptiového rozhodnuti (tedy déle neZ 6 mésicti) neposkytuje platebni sluzby v Ceské
republice.

Zalobkyné v rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti namitala, ze pro ni bylo slozité
v roce 2022 ziskat zvlastni Gcet nezbytny pro provozovani jeji ¢innosti, o cemz zalovanou
informovala. Dale namitla, ze je ¢eskou spolecnostl, jejiz jednatel ma trvaly pobyt na Gzemi
CR, zalobkyné ma v Ceské republice i kancelate, centrum podpory s ¢eskym telefonnim
v/ 4 4 4 M / Ve * Vv v 71/ M 4 v 4 4
Cislem a také spolupracovniky. V ramci své ¢innosti zalobkyné cili primarné na zakazniky
’ / X / . v : 4 Ayl 4 A
na uzemi Ceské republiky, coz je patrné zjejich webovych stranek
https://abapay.eu/en/rates, na kterych vzdy primarné uvadi podminky pro Cceské
spolecnosti, dale pro spolecnosti ze zemi EU a spolecnosti ze zemi mimo EU. Smlouvy se
4 4 A 4 v v i v/ v i / v / 4 / 4
zakazniky uzavira dalkové pres internet, pfipadné fyzicky ve svém Ceském sidle, které neni
virtualni. Své sluzby prezentuje i v Ceském jazyce, propaguje je na svém webu, sluzby nabizi
. v . ’ / ‘10 Jo) /o NV / 7 A ’ .
i prostrednictvim adresnych e-mailt, telefonatd a navstév na Gzemi Ceskeé republiky.
Dolozila ¢tyfi transakce v obdobi od 1. 7. 2022, které povazuje za platebni sluzby poskytnuté
v Ceské republice, a sice:

1) platbu ze dne 16. 8. 2022 na prikaz klienta - spolec¢nosti sidlici v Lotyssku - ve prospéch
spolecnosti sidlici v Estonsku, a to na ucet ptijemce vedeny u spolecnosti sidlici v Polsku;

i) platbu ze dne 13. 9. 2022 provedenou na prikaz klienta - spolecnosti sidlici v Irsku - ve
v v i 4 A / Vv V7. / v i 4 7 7 M v
prospéch spoleénosti sidlici v Estonsku, na ucet pfijemce vedeny u spolecnosti sidlici v Litvé;

iii) platbu ze dne 13. 9. 2022 provedenou na prikaz klienta - spole¢nosti sidlict v Mad'arsku
- ve prospéch spole¢nosti sidlici v Lotyssku, a to na ucet prijemce vedeny u spolecnosti sidlici
v Litvé;

iv) platbu ze dne 19. 10. 2022 ve prospéch spolecnosti sidlici v Lotyssku, na Gcet ptijemce
vedeny u spole¢nosti sidlici v Némecku.

Namitku ohledné komplikaci se zalozenim Gc¢tu bankovni rada v napadeném rozhodnuti
odmitla s tim, ze zalobkyné problém se zvlastnim Gctem vyftesila nejpozdéji ke dni 29. 6.
2022, kdy zalovane sdélila, které Gcty uziva ¢i uzivala k ulozeni prostiredki klientt ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. b) zékona o platebnim styku. Zalobkyné v daném sdéleni oznatila Glet u
Komer¢ni banky (datum otevieni 16. 9. 2020, uzavieni 30. 11. 2020) a Gcet u Fio banky
(otevien predchozimi vlastniky, ke dni sdéleni stale aktivni). Rovnéz platebni transakce,

které Zalobkyné v ramci fizeni o odnéti povoleni prokazovala, byly dolozeny potvrzenim
od Fio banky.

K jedinym {tyfem transakcim, které zalobkyné dolozila, bankovni rada uvedla, ze je nelze
povazovat za platebni sluzby poskytnuté v Ceské republice. Provedeni zcela ojedinélych a
nahodilych transakci pro nékolik malo zidkaznikd v zahraniéi nenapliuje kritérium
soustavného poskytovani platebnich sluZeb v Ceské republice. Nelze dovodit jakoukoliv
vazbu danych transakci na Ceskou republiku. Cileni nabidky sluZeb na Cesky trh nenf
relevantnim kritériem pro posouzeni, zda byla platebni sluzba poskytnuta na éeském zemi.
Zakon nestanovi, ze by nabizeni sluzby bylo soudasti poskytovani takové sluzby. Mezi
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zakazniky zalobkyné navic patti toliko dvé Ceské spolecnosti. Argumentace cilenim na Ceské
4 4 M 4 /v 4
zakazniky je tedy dle bankovni rady tcelova.

K tvrzenim zalobkyné, Ze v blizké budoucnosti dojde k provadéni platebnich sluzeb,

bankovni rada uvedla, ze je povazuje za nevérohodna a nedolozena. K tvrzenému dalsimu

poskytovani platebnich sluzeb dlouhodobé nedochazi, zalobkyné sva tvrzeni blize

nedoklada. Nadto zalobkyné ani netvrdi, ze poskytuje platebni sluzby, nybrz pouze tvrdi
* Vv 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4

(aniz by sva tvrzeni dolozila) navazani spoluprace s konkrétnimi zakazniky.

Podle bankovni rady nebylo mozné v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti rozumné

v 4 v \4 v M 4 4 i v/ v 4 v 4 Ve VvV /
ocekavat, ze zalobkyné zjedna napravu, a to ani v pripadé stanoveni dodatecné primérené
lhtty. Zalobkyné méla prostor pro napravu ode dne zahajeni tizeni do dne odnéti povolent,
aniz by k napravé doslo. Zalobkyné mohla napravu dolozit téz s podanym rozkladem, coz
v$ak neucinila.

II. Obsah zaloby

Dle zalobkyné byla v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti nespravné posouzena otazka,
zda zalobkyné poskytovala ve sledovaném obdobi (od 10. 11. 2021 do 2. 11. 2022) platebni
sluzby na Gizemi Ceskeé republiky.

Zalovana nespravné posoudila éty¥i transakce provedené ve dnech 16. 8. 2022, 13. 9. 2022,
13.9. 2022 a 19. 10. 2022. Dle zalobkyné se jedna o platebni sluzby poskytnuté v Ceské
republice, nebot

a. 7alobkyné ma4 sidlo i fyzické kancelate v Ceské republice;

b. povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu, kterym zalobkyné
disponuje, ji neopraviuje poskytovat platebni sluzby preshranicné;

c. transakce byly klientim poskytnuty prosttednictvim zvlastniho aétu dle § 21 odst. 1 pism.
b) zakona o platebnim styku, ktery zalobkyni vede tuzemska banka;

d. pravni predpisy nestanovi minimalni objem transakci, od kterého se platebni sluzby
povazuji za poskytnuté. Nelze tedy brat ohled na objem poskytnutych transakci. Zalobkyné
navic usilovala o rozvijeni platebnich sluzeb na Gzemi Ceské republiky zasmluviiovanim

dalsich klient®.

Zalobkyné odkazala na stanovisko Zalované snizvem ,K wvykladu pojmu poskytovini
finaninich sluzeb v Ceské republice ze dne 6. 11. 2013 (dale jen ,vykladové stanovisko®).
K jednotlivym bodtm stanoviska (Clanek II. - Kritéria pro posouzeni sluzby jako poskytnuté
v Ceské republice, a lanek VI. — Aplikace kritérii podle danku II v ptipadé internetn)
podrobnéji uvedla divody, pro které ji poskytované sluzby spliuji kritéria zde uvedena.

Odebrani povoleni bylo v ptipadé Zalobkyné nejen nezakonné, ale téZ nepfimérené prisné,
vV Vv v o vV . . 4 . 4 4 o \4
coz zalobkyné zdivodruje zejména situaci na trhu nebankovnich poskytovatela sluzeb.
Pfipomina, ze za uplynulych pét let poklesl pocet poskytovatela platebnich sluzeb malého
rozsahu v Ceské republice o 112 subjektt. Zduraznuje, Ze je nebankovnim poskytovatelem
platebnich sluzeb. Nebankovni poskytovatelé podle ni kultivuji finanéni trh a pfinaseji

. v 4 4 v /. 4 4 v \4 /4 4 \4
inovace. Z prvostupnového rozhodnuti ovsem vyplyva zamér zalované trh platebnich sluzeb
co nejvice omezit. Ziskat povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb v Ceské
. . v v . ’V 4 v v 4 v 4 Vv o ’ /4
republice je vsak v soucasnosti obtizné a Casové narocné. Ostatné i ze zpravy Evropského
organu pro bankovnictvi z ledna 2023 vyplyva, Ze pomér mezi udélenymi povolenimi a
podanymi zadostmi v Ceské republice je jeden z nejnizSich v porovnani s ostatnimi
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Clenskymi staty. Primérna délka fizeni o udéleni povoleni je v Cesku delsi oproti
evropskému pruméru.

Dale zalobkyné opétovné upozornila na obtize spojené s povinnosti mit zfizen zvlastni Gcet
dle 22 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku, kdy tuzemské banky odmitaji takové Gcty

Ve 4 o v/ vV sV v /7 IV v/ 4 4 o
ztizovat nebankovnim poskytovatelum, pripadné jiz oteviené Gcty rusi bez udani duvodu.
Také s ohledem na tuto skuteénost povazuje napadené rozhodnuti za neprimérené.

Zalobkyné dile namitd, e Zalovani rozhodla v rozporu se svou rozhodovaci praxi
v obdobnych ptipadech a slegitimnim odekavanim zalobkyné. Pokud totiz u jinych
poskytovatela zahajila fizeni o odnéti povoleni pro neposkytovani sluzeb dle § 244 odst. 2
pism. j) zakona o platebnim styku a takovy subjekt v prabéhu fizeni zacal platebni sluzby
prokazatelné poskytovat, zalovana fizeni o odnéti povoleni zastavovala a povoleni
poskytovatelum ponechavala.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala, ze platby dokladané zalobkyni nemaji vazbu na
Ceskou republiku. Zjisténi zalované nenasvédcuji, ze by klienti zalobkyné byli sami ptimo
Ve v/ v/ / X / . / . . Ve

¢1 neprimo pritomni v Ceské republice nebo zde vykonavali podnikatelskou cinnost, se
kterou by poskytnuti platebni sluzby zalobkyni souviselo. Skutecnost, ze ma zalobkyné
v Ceské republice sidlo nebo ze nabizi své sluzby na internetovych strankach (vedle
anglického a ruského jazyka) téz v ¢eském jazyce, pro opacny zavér nepostacuje.

Dle zalované je podminkou vykonu regulované ¢innosti na finanénim trhu, ze je dana
¢innost vykonavana podnikatelsky, tedy soustavné a nikoli nahodile, samostatné, na vlastni
Glet, vlastni odpovédnost a za telem zisku. Zalobkyné nespliiuje kritérium soustavnosti,
kdyz ode dne 10. 11. 2021 do vydani prvostupnového rozhodnuti provedla toliko Ctyti
klientske transakece.

V souvislosti s argumentaci zalobkyné ohledné Ctyt plateb provedenych ve dnech 16. 8. 2022
az 19. 10. 2022 si zalovana klade otazku, jakou transakci by zalobkyné nepovazovala za

X ’ . v/ \ * 4
provedenou v Ceské republice, ale v zahranic¢i, kdyz ani transakce provedené k pokynu
klienta se sidlem v zahraniéi a ve prospéch jiné zahraniéni osoby, ktera je realizovana
pripsanim na uclet prijemce vedeny v zahrani¢i v souvislosti s vyporadanim obchodu
v zahranici, zalobkyné nepovazuje za zahranicni, nybrz ceskou transakei.

Zalovana zduraznuje, ze je povinna vést seznam poskytovatelt platebnich sluzeb malého
rozsahu dle § 249 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku a zvefejiovat ho na svych
webovych strankach, pfi¢emz seznam slouzi rovnéz jako podklad pro celoevropsky seznam
vedeny Evropskym organem pro bankovnictvi. Vefejny seznam ma poskytovat prehled
y . Ve . Vi Vi v 7 /
osob, které jsou drziteli povoleni poskytovat platebni sluzby malého rozsahu a u kterych se
tudiz predpoklada, ze platebni sluzby aktivné poskytuji. Je nutné, aby seznam neobsahoval
zkreslené informace a nematl spottebitele.

Zalovana popira, ze by rozhodla v rozporu se svou rozhodovaci praxi. Pfipomina, ze pokud
se zalobkyné dovolava rozdilné rozhodovaci praxe, je povinna takovou praxi prokazat.
Zalovana nebyla povinna v napadeném rozhodnuti vlastni rozhodovaci praxi popisovat ¢i
dokladat. Pro odstranéni pochybnosti nicméné v bodé 36 svého vyjadreni uvedla nékolik

v/ o /4 4 4 4
prikladu ze své rozhodovaci praxe, kdy vletech 2020 az 2021 odebrala povoleni
k poskytovani platebnich sluzeb malého rozsahu jinym subjekttim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 14 A 94/2023
14 A 94/2023

Zalovana se dale ohradila proti tvrzeni, %e rozhoduje se zamérem omezit trh platebnich
sluzeb. Takovy zamér nevyplyva ani zbodu 34 prvostupniového rozhodnuti, ktery
zalobkyné cituje.

K namitkam ohledné obtiznosti ziskani povoleni v Ceské republice, zalovana uvedla, ze
v/ 4 4 4 /7 . i Vv o 4 4 4 4 ./ .V
fizeni o vydani povoleni je v dispozici zadatelt. Rychlost vydani povoleni zavisi na kvalité
zadosti a na schopnostech zadateld vcasné reagovat na doplnujici vyzvy spravaiho organu.
Presvédceni zalobkyné o obtiznosti ziskani povoleni tedy o praxi zalované nic nevypovida.

IV. Replika Zalobkyné

Zalovana dle Zalobkyné nerespektuje a Glelové ohyba vyklad vlastniho vykladového
stanoviska, ze kterého vyplyva, Ze ji dokladané ¢ty transakce byly poskytnuty v Ceské
republice. S ohledem na jednotlivé parametry testu urleni uzemi vychazi v odpovédi
nejtastéji Ceskd republika. Zalobkyn¢ zd@raziiuje, Ze platby byly provedeny
prostrednictvim platebntho uétu vedeného na jméno zalobkyné u ceské banky. Penézni
prostredky, které byly predmétem poskytnutych platebnich sluzeb, prokazatelné prosly
pres Gizemi Ceské republiky, co znad silnou vazbu platebni sluzby na Ceskou republiku.

Zalovana podle Zalobkyné dostate¢né neprovétila a neprokazala, Ze platebni sluzby nebyly
poskytovany na tizemi Ceské republiky. Pokud dle zalované byly sluzby poskytnuty na
Uzemi jiného statu, méla zalovana uveést, jaky cizi stat povazuje za stat poskytnuti platebnich
sluzeb nebo z jakého duvodu se pfi urceni statu poskytovani dané sluzby nehodla fidit
vlastnim vykladovym stanoviskem.

K tvrzeni zalované, ze zalobkyné nevykonava podnikatelskou ¢innost z divodu nenaplnéni
kritéria soustavnosti, zalobkyné uvedla, ze sluzby nabizela a byla fakticky schopna je
poskytovat, coz dokladaji Ctyfi provedené transakce. Méla zajem na ziskani dalsich klientd,
coZ se ji nepodatilo. Zalobkyné nese podnikatelské riziko, neni tedy vhodné, aby statni organ
rozhodoval o jejim dal$im setrvani na trhu s argumentaci, ze ma malo zakaznikt a negeneruje
dostateény profit. Zalobkyné trv4 na tom, Ze svou &innost na trhu vyvijela soustavné a tedy
podnikatelsky.

Zalobkyné Zalované dale vytkla, e ignoruje vekeré ukazatele dokladajici poskytovani
platebnich sluzeb v Ceské republice, tedy ze posledni platba pro ceského zakaznika byla
zalobkyni provedena dne 10. 11. 2021 a ze méla v rozhodné dobé dva Ceské zakazniky.

V. Argumentace pti jednani

Zalobkyné pii jednan{ setrvala na podané Zalobé. Uvedla, e poskytovala platebni sluzby na
izemi Ceské republiky. Konstatovala, Ze v jinych Hzeni Zalovany rozhodl jinak, pokud
v pribéhu fzeni byly uskute¢nény platby na Gzemi Ceské republiky. K tomu navrhl
provedeni dikazu spisy z téchto ¥zeni. Zalobkyné zdtraznila, Ze sméfovala k realizaci
platebnich transakei v CR.

Zalovany pti jednani setrval na své predchozi argumentaci. Zopakoval, pro¢ nepovaZuje
zalobkyni provedené platby za platby na tzemi Ceské republiky.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,soudni rad spravni“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan,
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podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 244 odst. 2 pism. j) zikona o platebnim styku: ,,Ceskd ndrodni banka miize odejmout
povoleni udélené podle tohoto zikona, jestliZe poskytovatel platebnich sluzeb malébo rozsahu
neposkytoval platebni sluzby v Ceské republice po dobu delsi nez 6 mésicii*.

Podle § 58 odst. 2 zakona o platebnim styku muze poskytovatel platebnich sluzeb malého
rozsahu poskytovat platebni sluzby pouze v Ceskeé republice.

K citované pravni Gprave odnéti povoleni dle § 244 odst. 2 pism. j) zakona o platebnim styku
soud predesila, ze stanovi fakultativni divod odnéti povoleni k poskytovani platebnich
sluzeb malého rozsahu. Tim se odliSuje od obligatornich dtvodi odnéti povoleni
upravenych v § 244 odst. 1 zakona o platebnim styku. V pfipadé naplnéni dtvodu dle § 244
odst. 2 pism. j) citovaného zakona je véci spravniho uvazeni zalované, zda povoleni odejme
Ve M M 4 M v A / 4 4 4 v v
¢i nikoli. Zakon tedy poskytuje zalované jako odbornému spravnimu organu pomérné
siroky prostor pro Gvahu, zda povoleni odejme.

Soudni prezkum spravniho uvazeni je ze zasady omezen. Spravni soud muaze spravni avahu
prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni
Ve Ve v Vel ¢ / J4 : / 4 4 4
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho zakonné meze a zda premisy Gsudku spravaiho organu byly
**V_V v/ / 4 . vVv/ 4 4
zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
2.2021, ¢.j. 7 Afs 314/2019-21). Ukolem soudu neni nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-
46). Vyse uvedené vsak nic neméni na opravnéni (respektive povinnosti) soudu zkoumat, zda
M 4 4 4 4 v 4 v/ v o v 4 J4
je rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné, radné odiavodnéni a zda vychazi
z dostatecné zjisténého stavu véci.

V pripadé zalobkyné ma soud za nesporné, ze zalobkyné neposkytovala zadné platebni
sluzby minimélné v obdobi ode dne 10. 11. 2021 do dne 16. 8. 2022. Zalobkyné nedoklada,
ze by v predmétném obdobi poskytla jakoukoliv platebni sluzbu, prvni transakei byla az
transakce ze dne 16. 8. 2022 na prikaz spolecnosti sidlici v Lotys$sku ve prospéch spolecnosti
sidlici v Estonsku na Gcet prijemce vedeny u spolecnosti sidlici v Polsku. Soudu tedy
podotyka, ze zalobkyné minimalné v tomto obdobi neposkytovala platebni sluzby po dobu
delsi sesti mésicu. Duvod odnéti povoleni dle § 244 odst. 2 pism. j) byl tudiz u zalobkyné
naplnén, a to bez ohledu na to, zda lze kteroukoliv z Zalobkyni doloZenych transakci
provedenych ve dnech 16. 8. 2022, 13. 9. 2022, 13. 9. 2022 a 19. 10. 2022 klasifikovat jako
poskytnuti platebni sluzby v Ceské republice & nikoliv.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, zZe cili na deské zakazniky a své
sluzby aktivné nabizi na Gzemi Ceské republiky. Nabizeni platebnich sluZeb nespadi pod
pojem ,poskytovani platebnich sluzeb®, jak spravné argumentuje zalovana ve svych
rozhodnutich. Inzerce platebni sluzby nespada do zdkonné definice platebni sluzby v § 3
zakona o platebnim styku. Zakon k nabizeni platebnich sluzeb ani nevyzaduje povoleni. Ke
stejnému zavéru ukazuje téz text ¢lanku IV. vykladového stanoviska, ktery zni: ,,Ne kaZdi
Cinnost souvisejict s financni sluzbou je sama o sobé poskytovanim financni sluzby ve smyslu
plnéni charakteristickébo pro tuto slufbu (napr. zaslini vjpisu z ictu do Ceské republiky,
umoznéni pouzit v CR platebni kartu vydanou v zahrani&, provéfeni poskytované zdstavy
v podobé nemovitosti na sizemi Ceské republiky). Cinnosti predchdzejici & ndsledujici poskytnuti
finanéni sluzby samy o sobé nepredstavuji poskytnuti sluzby na iizemi daného stitu a
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podnikatelské opravnéni na financnim trbu neni potvebné.“ Dale rovnéz clanek VIL. (,Reklama
a nabizeni financnich sluzeb®) vykladového stanoviska vyslovné uvadi, ze ,Propagace a
reklama financni sluzby samy o sobé nezaklddaji poskytovani této sluzby.“ Nabizeni sluzeb dle
minéni soudu tedy predstavuje Cinnost sice souvisejici s poskytovanim platebnich sluzeb,
avs$ak jde o cinnost predchazejici poskytnuti platebni sluzby. Ustanoveni § 244 odst. 2 pism.
j) zakona o platebnim styku pfitom opravniuje zalovanou odejmout opravnéni v pripadé, ze
poskytovatel realné neposkytuje platebni sluzby. Nikoliv toliko v pfipadé, kdy platebni
sluzby ani nenabizi.

Zakladni zakonny predpoklad pro odnéti povoleni poskytovatele platebnich sluzeb malého
rozsahu dle § 244 odst. 2 pism. j) zakona o platebnim styku byl v proto ptipadé zalobkyné
naplnén. A zadné z zalobnich tvrzeni, ani tvrzeni vznesenych v pribéhu predchoziho
spravniho Hzeni neni zplsobilé danou skute¢nost zvratit. Zalovan tedy mohla Zalobkyni
povoleni odejmout, rozhodnuti zaviselo na jeji spravni Gvaze.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobkyné nezatizila svou spravni ivahu vadou spocivajici
v nespravné pravni kvalifikaci Ctyf transakel provedenych ve dnech 16. 8. 2022, 13. 9. 2022,
13. 9. 2022 a 19. 10. 2022. Zalovana vy$la z pfedpokladu, Ze transakce nelze povaZovat za
poskytnuti platebnich sluZeb na tizem{ Ceské republiky pro absenci jakékoliv vazby danych
transakci na Gizemi Ceské republiky.

Zalobkyné v Yalobé tvrdi, e dané &tyfi transakce lze povaovat za poskytnuti platebnich
sluzeb na tGzemi Ceské republiky s ptihlédnutim k ¢lanku II vykladového stanoviska.
Zalovana podle zalobkyné posoudila éty¥i transakce v rozporu s vlastni rozhodovaci praxi a
porusila legitimni oekavani zalobkyné.

Clanek II. vykladového stanoviska zni: ,Pro posouzeni otizky, zda se z hlediska regulace
podnikini na finanénim trhu jednd o poskytovini sluzby v Ceské republice, md rozhodujici
vyznam, kde je uskutecriovano plnéni charakteristické pro poskytovanou financni sluzbu, tj. kde
klient prijimd plnéni podle smlouvy, za které se poskytuje viplata. Z toboto obecného kritéria plyne
nasledujici:

Pokud je financni sluzba poskytovana za soucasné fyzické pritomnosti obou smluvnich stran nebo
jejich zdstupci, je poskytovina v takto urceném misté, zpravidla v provozovné poskytovatele za
ticasti klienta.

Provozovna poskytovatele financni sluzby v zabranici je mistem charakteristického plnént, pokud

- plnéni je poskytnuto na dalku, ale prijemce sluzby si zabranicnibo poskytovatele sluzby v
zahranici sam aktivné vybledal nebo

- smlouva byla uzaviena v zabranici a klientovi muselo byt ziejmé, Ze se Ceské pravo neuplatni
(pravni rezim smlouvy pritom neni podstatny).

O samostatné vyhledani zahranicnibo poskytovatele sluzby v zahranici nejde, pokud a)
poskytovatel financni sluzby své sluzby cilené nabizi v Ceské republice nebo b) k podpisu smluv
dochazi v Ceské republice.

U financnich sluzeb poskytovanych na dalku je sluzba poskytovina tam, kde je ,cilené nabizena*
a kde mize byt soucasné i vyuzivina. O cilené nabizeni v CR se jednd v pripadé vyvijeni
ropagacni cinnosti na vzemi CR smérujici k voskytnuti financni sluzby, napriklad ve formé
& ) %
inzerce v Ceskych sdélovacich prostiedcich nebo nabizeni sluzby prostiednictvim internetu za
podminek uvedenych niZe. O cilené nabizeni v CR se dale jednd v pripadé oslovovini
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potencidlnich prijemcii této sluzby s jeji nabidkou prostrednictvim adresnych dopisi, e-maili,
telefonatii nebo navstév obchodnich zastupcii na sizemi CR. Mistem plnéni vsak miize byt i misto,
kde se klient aktudlné zdrZuje, napriklad pokud jde o sluzbu, kterd je specificky spojena s danym
mistem v jiném staté.”
Zalobkyné tvrdi, %e uzavirala smlouvy o poskytovani platebnich sluzeb bud za fyzické
pritomnosti klienta v kancelari na Gzemi Ceské republiky, nebo distanéné prostrednictvim
internetu, coz uvedla jiz v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti. V pripadé distanéné
v / v v/ M M V7. v 4 / M 4 M 4 4
uzavrenych smluv slo o ptipad, kdy si klient (ptijemce sluzby) sim svym aktivnim jednanim
sluzby zalobkyné na internetu vyhledal. Zalobkyné své sluzby v zahraniéi neinzerovala ani
necilila na konkrétni zemé. Cileni na Ceskou klientelu pak zalobkyné v rozkladu dokladala
/ V. v / M / M o / ./ 4 ./ 4
vyctem zasmluvnénych a rozjednanych subjektq, které dle jejich tvrzeni maji mit vazbu na
Ceskou republiku; poskytnuti platebnich sluzeb témto klientim vs$ak nedolozila.

K uvedenym tvrzenim soud konstatuje, ze zalobkyné nijak nedolozila, ze by s klienty
v ptipadé &yt spornych transakei uzaviela smlouvu v Ceské republice. Naopak z jejiho
vyjadreni ze dne 3. 10. 2022 a z k nému prilozeného textu ramcové smlouvy vyplyva (jak
konstatovala jiz zalovana v prvostupriovem rozhodnuti), ze smlouvy uzavira elektronicky
prostrednictvim  webového portalu  https://abapay.eu//. S prihlédnutim  k dalsim
okolnostem ohledné transakci uvadénych zalobkyni (klienty byly osoby se sidlem mimo
Ceskou republiku, p¥jemci plateb byly osoby se sidlem mimo Ceskou republiku, platby
byly ptipsiny na Géty vedené u spoleénosti sidlicich mimo Ceskou republiku) tedy soud
dospél k zavéru, ze se jednalo o platebni sluzby poskytnuté na dalku. Pokud tedy zalovana
zamyslela uréit misto poskytnuti platebnich sluzeb dle citovaného vykladového stanoviska,
bylo na misté postupovat dle posledniho odstavce ¢l. II. a ¢l. VI. vykladového stanoviska.
Z clanku II. vykladového stanoviska vyplyva, ze platebni sluzba poskytnuta na dalku muaze
byt posouzena jako sluZba poskytnutd v Ceské republice pouze za soutasného splnéni
podminek uvedenych v ¢l. VI. vykladového stanoviska.

Podle ¢l. VI. vykladového stanoviska: ,, VyuZivini internetu pro nabidku financni sluzby a pro
komunikaci mezi prijemcem a poskytovatelem financni sluzby nemda vliv na posouzent, kde je
sluzba poskytovana. Internet slouzi jako komunikacni prostiedek a neméni podstatu poskytované
financnid sluzby. Poskytnuti financni sluzby na dalku miize byt poskytnutim sluzby na sizemi statu
klienta.

Pro posouzent, zda je financni sluzba poskytovana prostrednictvim internetu v Ceské republice,
jsou diileZité zejména ndsledujici skutecnosti:

a) financni sluzba je nabizena v Ceské republice (prostrednictvim internetu novinovych inzerdtd,
plakatii, financnich poradcii atp.),

b) interaktivni zpiisob komunikace mezi prijemcem a poskytovatelem sluzby na internetové
strance,

¢) nabidka sluzby predstavuje pravné zavazny navrb na uzavieni smlouvy a tuto smlowvu mize
klient uzavrit z mista bydlisté prostrednictvim internetu nebo i postou,

d) poskytovatel sluzby prijima penézni prostredky od fyzickych osob s bydlistém nebo pravnickych
osob se sidlem na vizemi Ceské republiky,

e) mnoZstvi kontaktii od prijemcii sluzeb z Ceské republiky,

1) specifické internetové stranky zamérené na osoby z Ceské republiky,
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g) internetové stranky a komunikace mezi poskytovatelem a prijemcem sluzby jsou v Cestiné,

b) wvedeni Ceské republiky mezi staty, na které je nabidka sluzby mivena, nebo naopak newvedent
Ceské republiky mezi staty, na které nabidka nesméruje,

i) neexistence technickych opatrent, kterd zabrariuji poskytnuti sluzby fyzické osobé s bydlistém
nebo pravnické osobé se sidlem na vizemi Ceské republiky.

Uvedené skutecnosti je nutné hodnotit v jejich vzajemné souvislosti; pritom se priblizi k
charakteru a Cetnosti vykondvané cinnosti. Naopak umisténi serveru, ktery je vyuzivin pri
poskytovani financni sluzby, neni z hlediska mista poskytnuti sluzby relevantni.”

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze z uvedenych kritérii vykladového stanoviska jednoznacné
vyplyva, Ze poskytovala platebni sluzby na tzemi Ceské republiky. Nabizeni platebnich
sluzeb prostfednictvim webovych strinek lze posoudit jako nabizeni v Ceské republice,
stejné jako nabizeni sluzeb v zahraniéi. Kritéria dle ¢l. VI pism. a), b) a ¢) tedy nesvéd¢i ani
ve prospéch ani v neprospéch zalobkyné. Naopak jednoznalné nepriznivé pro zalobkyni
vychazi test dle kritéria d), nebot ve vsech ¢tyrech dolozenych pripadech zalobkyné ptijala
penézni prostiedky od pravnické osoby se sidlem mimo Ceskou republiku. K Zidné
z danych transakci nebyla dolozena komunikace v Cestiné ¢i kontakt s pfijemeci sluzeb
z Ceské republiky, tedy ani test dle kritérii ¢l. VL. pism. e) a g) vykladového stanoviska
nesvéddf jednoznaéné pro zavér, e Zalobkyné poskytuje platebni sluzby v Ceské republice.

Soud ma dale za to, ze Cisté z faktu, ze zalobkyné nabizi své sluzby na webovych strankach,
které jsou vedle anglického a ruského jazyka téz v jazyce Ceském, nelze bez dalsiho cinit
zavér, e jsou znich poskytoviny platebni sluzby v Ceské republice. Ostatné sama
zalobkyné v zalobé argumentuje, ze ,samotnd existence cizojazycnych mutaci vsak neznamend,
Ye se Zalobkyné zaméfovala na stéty, ve kterych se témito jazyky mluvi. V CR se nachizi pocetnd
ruskd mensina, a anglictina je univerzalnim svétovym jazykem, ktery je jiz hojné pouzivin i na
sizemi CR.“ Obdobné lze tvrdit, Ze samotn4 existence ¢eské mutace internetovych stranek
alobkyné neznamena, Ze se Yalobkyné zamé¥ovala na Ceskou republiku. Zalobkyné p¥itom
nedolozila, e by jeji internetova nabidka cilila pYevazné na Ceskou republiku, respektive
specificky na Ceskou klientelu. Ve prospéch zalobkyné tudiz nevychazi ani test dle ¢l. VI
pism. f) a h) vykladového stanoviska.

Tvrzeni zalobkyné, ze u jednotlivych parametri testu mista poskytnuti platebni sluzby
vychézi nejastéji Ceska republika, se tedy dle minéni soudu nezaklida na pravdé. Z
posledniho odstavce ¢l. VI. vykladového stanoviska navic vyplyva, ze vSechny parametry
testu je treba hodnotit spolecné, ve vzajemné souvislosti. Stanovisko tedy nestanovi, ze by
jednotliva kritéria musela mit nutné stejnou vahu. Soud tedy mini, ze obstoji zavér zalované
a bankovni rady, ze ani pti predmétnych Ctyfech transakcich zalobkyné neposkytovala
platebni sluzby v Ceské republice. Zalobkyné sice tvrdi, %e se zaméfuje na poskytovani
platebnich sluzeb v Ceské republice, z pfedloenych podkladd viak nic takového nevyplyva.
U Z4dné z transakci, které Zalované doloZila, nelze vysledovat vyznamnou vazbu na Ceskou
republiku.

Nadto soud zdtirazriuje, ze pro jeho rozhodovani neni vykladové stanovisko zavazné. Soud
rozhodnou pravni otazku posuzuje dle platnych pravnich prfedpist, pricemz i zde dospél
k zavéru, ze zalobkyni provedené transakce nelze povazovat za poskytnuti platebnich sluzeb
v Ceské republice.
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K nimitkim, Ze Zalobkyné ma sidlo a kancelaf v Ceské republice a Ze transakce poskytuje
prostrednictvim zvlastniho 4étu vedeného ceskou bankou, soud uvadi, ze ani tyto
skutenosti nejsou zpusobilé zalobkyni poskytované sluzby odlisit od poskytovani
platebnich sluzeb v zahranici. Nadto soudu neuslo, ze zalobkyné v podani ze dne 29. 6. 2022
na vyzvu zalované k uvedeni adres veskerych provozoven, ve kterych zalobkyné
poskytovala klientim platebni sluzby v obdobi od 1. 7. 2020 do dne dorudeni vyzvy, uvedla
kromé sidla spole¢nosti v Ceské republice také adresu jedindho spolecnika“ Zalobkyné
v lotysské Rize.

Ani skutecnost, ze zalobkyné neni opravnéna poskytovat platebni sluzby v zahranici (coz je
mezi Ucastniky nesporné), neznadi, ze takové sluzby ve skuteénosti neposkytuje. Namitka,
ze pravni predpisy nestanovi minimalni objem transakci, je pak ve vztahu k nyni
projednavané véci irelevantni. Ze zakona o platebnim styku vyplyva, ze poskytovatel
platebnich sluZeb malého rozsahu mtZe neposkytovat platebni sluzby na tizemi Ceské
republiky nejdéle sest mésict, jinak se vystavuje riziku odnéti povoleni. Objem jednotlivych
platebnich transakeci, na kterych se zalobkyné podilela (navic mimo sledované obdobi od 10.
11. 2021), zalovana v napadeném ani prvostupriovém rozhodnuti neposuzovala.

Neduvodnou shledal soud také namitku, ze zalovana rozhodla v rozporu s vlastni
rozhodovaci praxi, nebot v pfipadé jinych poskytovatelt platebnich sluzeb malého rozsahu
od odnéti povoleni ustoupila, pokud platebni sluzby zacali poskytovat v pribéhu fizeni.
Soud se ptiklonil k ndzoru alované, e alobkyné 7adné platebni sluzby na tizem{ Ceské
republiky v pribéhu spravniho fizeni poskytovat nezacala, respektive poskytnuti takovych
slueb nedolozila (rozporované platebni transakce nelze za platebni sluzby na tzemi Ceské
republiky povazovat, jak jiz soud uvedl vyse). Uvedeny argument tedy neni relevantni pro
posouzeni duvodnosti nyni projednavané zaloby. Proto také soud neprovedl zalobkyni
navrhované dukazy spisy z téchto rizeni, nebot sama zalobkyné pfi jednani uvedla, ze tyto
spisy maji dokladat spravni praxi zalované tykajici se situace, kdy v prabéhu rizeni jsou
realizovany platebni sluzby na Gzemi Ceské republiky. Takova situace vsak v pripadé
zalobkyné nenastala, takze provedeni téchto dukazt by bylo nadbytecne.

Zalobkyné déle v pribéhu spravniho Hzeni i pred soudem opakované namitala, Ze hodla
rozvijet své podnikani na tzemi Ceské republiky a pokousi se 0 navazani smluvni spoluprace
s dal§imi eskymi klienty. Také tuto nimitku shledal soud nedtvodnou. Zalobkyné
nedolozila poskytnuti zadné platebni sluzby ¢eskému klientovi od 10. 11. 2021. Skladba
zasmluvnénych klientl Zalobkyné (marginalni podil klientd se sidlem, respektive bydlistém
v Ceské republice), charakter a etnost provedenych transakci naopak dokladaji, Ze se
alobkyné orientuje na mezinarodni trh. Zalobkyné ostatné ve svém vyjadreni k oznamen{
o zahdjeni fizeni ze dne 25. 8. 2022 deklarovala, ze ,plinuje vyrvorit mezindrodni platebni
platformu®, Ze planuje prevzit klientskou zakladnu investort z Italie a Spanélska a Ze ,rovné?
planuje zahdjit vizeni, jehoZ wvysledkem bude rozsiveni licence na plnobodnotnou platebni
instituci.“ To vse vede soud k zavéru, ze charakter podnikani zalobkyné (respektive
zalobkyni tvrzeny a dokladany podnikatelsky zamér) odpovida spie cinnosti platebni
instituce disponujici tzv. jednotnym pasem opraviiujicimu k poskytovani preshrani¢nich
platebnich sluzeb v ramci Evropského hospodatského prostoru, nez ¢innosti poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu, ktery je opravnén poskytovat platebni sluzby toliko
v Ceské republice. Zacileni alobkyné na poskytovani platebnich sluzeb v Ceské republice
soud nevycetl ani z jejtho obchodniho planu ze dne 17. 8. 2022, ktery je zalozen ve spravnim
spisu.  Tvrzené cileni na ceské klienty se tak jevi byt spiSe vedlej$im produktem
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podnikatelského zaméru zalobkyné poskytovat platebni sluzby mezinarodni klientele. Tim
spiSe ma soud rozhodnuti zalované o odnéti povoleni k poskytovani platebnich sluzeb
malého rozsahu v pfipadé zalobkyné za primérené.

Ani zalobkyni popsana situace na trhu platebnich sluzeb dle minéni soudu nezaklada
nepfimérenost odnéti povoleni. Regulace poctu poskytovatelt platebnich sluzeb je véci

4 v / M M v / 4 / 4 4 v
regulatora, tedy zalované, nikoliv soudu. Z prvostupniového rozhodnuti nevyplyva zamér
zalované omezit trh s platebnimi sluzbami nebo omezit nebankovni poskytovatele ve

v ’ . . 7 ’ . . . ’ 4
prospéch bankovnich instituci. Zalovana toliko usiluje o to, aby povolenim k poskytovani
platebnich sluzeb malého rozsahu na tzemi Ceské republiky nedisponovaly subjekty, které
takové sluzby realné po zakonem stanovenou dobu neposkytuji, a aby takové subjekty
nebyly nespravné uvedeny v prislusnéem verejném seznamu, ktery zalovana vede. Takovy
zamér soud nema za nelegitimni, nebot je v souladu s Gcelem pravni upravy § 244 odst. 2
pism. j) zakona o platebnim styku.

Soud neshledal odnéti licence neprimérenym ani s ohledem na tvrzené obtize zalobkyné se

v/ 4 /v 4 / vV ~ v / /4 4 A v / / 4
ztizenim zvlastniho Gc¢tu. Zalobkyné ve svych podanich podminovala opétovné zahajeni
poskytovani platebnich sluzeb v Ceské republice zfizenim zvlastniho Gc¢tu u spolecnosti
Fairplay Pay s.r.o. Dle zalované pfitom takovy tcet nenaplnuje podminky § 22 odst. 1 pism.
b) zakona o platebnim styku a jeho vyuzivani pfi poskytovani platebnich sluzeb by

v i 4 4 M 4 4 i / A% v/ 4 / V / v i
predstavovalo protipravni jednani. Jiné potize se zfizenim uCtu, které by zalobkyni
zabranovaly v poskytovani platebnich sluzeb v rozhodném obdobi od 10. 11. 2021 do dne
vydani napadeného rozhodnuti, zalobkyné nekonkretizovala, soud proto nema duvod k
4 /4 i Ve A% 4 4 4 \4 v v v/ o/
této namitce prihlizet. Nadto ve svém podani ze dne 29. 6. 2022 Zalobkyné uvedla, Ze pouziva
bankovni Gcet u Fio banky, sjehoz pomoci pak v obdobi 16. 8. 2022 az 19. 10. 2022
realizovala ¢tyti vySe posuzované transakce. Neuvedla ptitom, co ji branilo tento uclet
(jakozto zvlastni ucet) vyuzivat k poskytovani platebnich sluzeb uz drive.

VIL Zavér

Soud shledal, Ze zakonné podminky pro odnéti povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu byly v pripadé zalobkyné splnény a ze zalovana ve své spravni Gvaze
nevybocila ze zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani spravniho uvazeni
Ve ~ v Sor 1 . . / / v . v
nezneuzila. Zalobkyné se svymi namitkami proti napadenému rozhodnuti neuspéla. Jelikoz
v/ 4 v v Vv M v/ 4 . v . Ve /v / Vv 4
v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalované v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o [ Vv /4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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