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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: bpv Braun Partners s.r.o., ICO: 27948994
se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1 - Staré Mésto
zastoupeny Mgr. Pavlem Bfezinou, advokatem
se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalovanému: Cesky telekomunikadni t¥ad
se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9 - Vysolany

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Rady Zalovaného ze dne24. 10. 2019, & j. CTU-
41 425/2019-603,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Rady Yalovaného ze dne 24. 10. 2019, &. j. CTU-41 425/2019-
603, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni v celkové
vysi 9 800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné Mgr. Pavla Breziny, advokata.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné pozidala Zalovaného o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném prfistupu k informacim, ve znéni uéinném do 31. 7. 2020 (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®). V zadosti zadala o informace tykajici se notifikace
Ghrady cistych nakladt pro obdobi roka 2018 az 2022 mezi zalovanym a Evropskou komist
(dale jen ,Komise“). Tato zadost byla zalovanym castecné odmitnuta rozhodnutim ze dne
22. 8. 2019 & j. CTU-24 807/2019-610/V. vy¥. V tomto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
poskytnuti informaci konzultoval s Komisi, od které dne 13. 8. 2019 obdrzel vyjadreni.
Zalobkyné navazujici adosti o poskytnuti informaci ze dne 11.9.2019 pozadala o
poskytnuti uvedeného vyjadreni Komise ze dne 13. 8. 2019.

Zalovany Zalobkyni toto vyjadieni Komise poskytl ¢aste¢né anonymizované (v rozsahu
osobnich Gdajt a informaci o spisové znacce konkrétniho fizeni) a zaroven vydal rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2019, & j. CTU-37 896/2019-610/11. vyt., kterym ve zbylém rozsahu adost o
informaci odmitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém predseda
Rady zalovaného rozhodl v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim, jez nasledné
zalobkyné napadla zalobou.

Predseda Rady pti rozhodovani o podaném odvolani vychazel z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,nafizeni ¢. 1049/2001%). Informaci, kterou zalobkyné
pozadovala, méla dle predsedy Rady povahu ve smyslu ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001,
konkrétné se jednalo o vyjadreni Komise, které si spravni organ vyzadal v ramci konzultace
ve smyslu ¢l. 5 narizeni ¢. 1049/2001 pfi vytizovani predchozi zadosti o informace stejné
zadatelky. Soucasti tohoto vyjadreni byly i udaje o konkrétnim tizeni ve véci statni podpory.
U takovych dokumentt se uplatni obecna domnénka, ze by jejich zvefejnéni narusilo
ochranu Géelu vedeného fizeni, a uplatni se vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001. Tento zavér vyplyva nejenom z daného vyjadreni, ale zaroven toto bylo
sdéleno zalobkyni ptimo Komisi, na kterou se zalobkyné obratila samostatnou zadosti o
poskytnuti informaci. Na dokumenty tykajici se prenotifika¢niho fizeni je nutné aplikovat
stejna pravidla, jelikoz notifikacni ¢ast muze navazovat. Bylo by pfitom absurdni, aby
dokumenty bylo mozné poskytnout pred zahiajenim fizeni, ale pristup k témto
dokumentim by byl odepfen, byly-li by predlozeny az v nasledném notifikalnim fizeni.
Piedseda Rady Zalovaného rovnéz uvedl, Ze zalobkyné nijak neprokazala ptevazujici vetejny
zajem na zverejnéni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001 a uvedl, ze by poskytnuti
pozadovanych informaci mohlo byt odepteno také z divodu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni C.
1049/2001. Osobni Gdaje uvedené ve vyjadreni zalovany anonymizoval s ohledem na ¢l. 4
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobkyné namita,
v ‘[ v /7 V7 7 . ’ 4 ’ 7 /0 4 M M v 4 v v 4
ze prenotifikacni rizeni je zcela neformalni, postradajici jakékoliv inspekéni, vysetrovaci a
auditni cile. V tomto smyslu zalobkyné poukazala i na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie. Zalovany nemél na véc aplikovat ¢l. 4 odst. 2 odrazku tteti nafizeni ¢. 1049/2001.

K otazce vefejného zajmu na poskytnuti pozadované informace zalobkyné uvedla, ze statni
dotace v principu narus$uji vyvazené fungovani jednotného trhu, proto je nutné, aby kazdé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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poskytnuti statni subvence bylo podrobeno transparentnimu a demokratickému procesu

/7 4 4 4 v / M o o v / Ve 4 v / M /4 4
v zajmu zachovani prav veskerych subjektl. Zneprihlednéni, ¢i dokonce zamérné zatajovani
notifika¢nich konzultaci, by podlomilo davéru ve fungovani jednotného trhu a jeho
transparentnosti a spravedlnosti.

Zalobkyné pro tplnost doplnila, Ze i kdyby byla pravdiva argumentace ohledné osobnich
Udaja, mély byt zalobkyni poskytnuty veskeré ostatni tdaje, tedy zejména ty, dle kterych
by bylo mozné jasné identifikovat konkrétni prenotifikacni komunikaci vedenou s Komisi
ve véci statni podpory.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé v zisadé zopakoval to, co uvedl predseda Rady
v zalobou napadeném rozhodnuti. Z dtvodu pravaiho nazoru, ke kterému méstsky soud
dospél (viz dale), nebude soud toto vyjadreni dale rekapitulovat.

III. Vyzva méstského soudu a Gstni jednani

Spravni organy pozadované informace odmitly poskytnout s ohledem zejména na ¢l. 4 odst.
2 narizeni ¢. 1049/2001. Mezi stranami byl sporny vyklad pravé daného ¢lanku natizeni.
Meéstsky soud pfi pripravé Gstniho jednani, které zalobkyné pozadovala, zjistil mozny
odlisny nahled na posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 21. 7.
2022, ¢.j. 8 As 164/2020-62, ¢. 4397/2022 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze natizeni ¢. 1049/2001
dopada pouze na dokumenty, jez ma v drzeni Evropsky parlament, Rada nebo Komise, nebo
i tehdy je-li pivodcem pozadovaného dokumentu Evropsky parlament, Rada nebo Komise
a ma je v drzeni vnitrostatni spravni organ (s vyjimkou postupu dle ¢l. 5 daného narizeni).
Jelikoz tento odlisny nahled na posuzovanou véc nebyl v fizeni doposud resen, vyzval soud
zalobkyni i zalovaného, aby se ve lhuté nejpozdéji do 12. 7. 2023 k danému nazoru vyjadrili.
Zaroven je vyzval, aby se vyjadrili k pripadné aplikovatelnosti § 16 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim, a zalovaného rovnéz soud vyzval, aby mu predlozil
neanonymizované vyjadreni Komise ze dne 13. 8. 2019, jelikoz v dolozenych podkladech
byla tato informace pouze anonymizovana.

Zalovany k této vyzvé uvedl, Ze méstsky soud se jiz obdobnou otazkou zabyval v rozsudku
ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 3 A 193/2019-60, ktery se tykal tychz Gcastnikl a ve kterém
presumoval pouzitelnost narizeni ¢. 1049/2001. Tento jeho zavér vyslovné nezpochybnil ani
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 164/2020. Prestoze je zalovany nazoru, ze se
na véc ma aplikovat nafizeni ¢. 1049/2001, poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. 5. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
dle kterého nemaji krajské soudy zrusit rozhodnuti spravnich organt, i kdyz jsou zalozeny
na nespravném pravnim predpisu, u néhoz by bez rozsihlejsiho dopliiovani bylo mozné
dospét k zavéru, ze vysledek véci byl stejny i pfi pouziti spravného pravniho predpisu. Podle
zalovaného je zcela ztejmé, ze pozadované informace podléhaji § 11 odst. 2 pism. a) zikona
o svobodném pristupu k informacim, dle kterého plati, Ze ,povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti verejnych prostiedkd, kterd byla predina
osobou, jiZ takovouto povinnost zakon neuklidd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
soublasi“. Co je vetejnym prostiedkem stanovi § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé. Informace byla predana Komisi, které zadny pravni predpis
neukladad poskytovat informace o konkrétnim ftizeni. Komise rovnéz s poskytnutim
informace nesouhlasi. Tato informace rovnéz vznikla bez uziti vetejnych prostfedki. Mohl
by byt také naplnén divod pro odepteni informace 1 podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Neposkytnuti informaci obsahujicich osobni tdaje povazoval

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalovany rovnéz za spravné. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, proto neni ani dan
predpoklad k postupu dle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Zalovany soudu dle vyzvy zaslal neanonymizované vyjadteni, které predsedkyné senatu
v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), vyloucila z nahlizeni, jelikoz umoznénim nahlédnout do daného
vyjadreni by byl zmafen predmét této zaloby.

Zalobkyné k podané vyzvé a vyjadfeni Zalovaného uvedla, e souhlasi srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 164/2020. Na véc nemélo byt aplikovano narizeni
¢. 1049/2001 a postup zalovaného tak nema oporu v zakoné. Vsechny organy Evropské unie
(a tedy 1 Komise) jsou financovany z prijmu od ¢lenskych statd, tedy i ¢innost Komise je
financovana z vefejnych prosttedkt Ceské republiky. Uplatnéni vjjimky z § 11 odst. 2 pism.
a) zakona o svobodném ptistupu k informacim tak neni ptiléhavé. Pouzitelnost § 11 odst. 3
stejného zakona alovany nijak neod@vodiuje. Zalobkyné souhlasi s postupem dle § 16 odst.
6 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Na ustnim jednani dne 19. 7. 2023 zalobkyné i zalovany zrekapitulovali sva predchozi
’ / s 7 / WL PN / v ~ / . v
tvrzeni uvedena zejména ve svych vyjadrenich k vyzvé soudu. Zalovany doplnil, zZe
\4 v / vV v b Ve / / / 4 7 7 ~ v
zalobkyné v podané zalobé nijak nerozporovala uziti nespravné pravni Gpravy. Zalobkyné
na podporu sveého nazoru, ze Komise je financovana z verejnych prostredkt zdtraznila, ze
IR v . ’ / Ve v/ 71 7 .
verejné prostredky je nutné brat v $irsim slova smyslu z materialniho hlediska.

Soud neproved] jako dikaz vypis z obchodniho rejsttiku o zalobkyni, jelikoz ve véci ani
mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné je obchodni spolecnosti s ruenim omezenym,
poskytujici advokatni sluzby. Dal$imi dikaznimi prostfedky zalobkyné chtéla prokazat
prubéh spravniho fizeni. Témito dikaznimi prostfedky soud dikaz neprovedl, jelikoz
skutkovy stav neni mezi Ucastniky sporny a zaroven dostate¢né plyne z dolozeného
4 4 M V_ V- \4 4 v 4 / o ° v/ 4 4 4 .
spravniho spisu. Vétsina zalobkyni predlozenych dokumentt jsou soucasti spravniho spisu,
VeV v 4 4 i o 4 4 i vVv/ 4 4
pricemz spravnim spise se dikaz neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ptipisem zalovaného ze dne 8. 7.
2019, ¢. j. CTU-24 807/2019-610/1V. vyft., chtéla zalobkyné prokazat, ze dle zalovaného
v dobé podani zadosti o informace nebylo vedeno mezi Komisi a Ceskou republikou zadné
fizeni, ale jednalo se pouze o prenotifika¢ni konzultace. Timto dukaznim prostredkem soud
/4 4 /7 . v 4 */V 4 4 . vV
také neprovedl dokazovani, jelikoz tato otazka nebyla mezi Gcastniky sporna a jde rovnéz o
otazku, kterd neni pro véc podstatna. Zalobkyné navrhovala k dikazu vyjadreni Komise
k véci vedené u Tribunalu Evropské unie, ze které ma plynout, ze prenotifikaéni konzultace
maji neformalni charakter. Ani toto tvrzeni neni pro posuzovanou véc podstatné, proto jim
soud dikaz neprovedl. Konecné zalobkyné navrhla provést jako dikaz rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-139/07 P. Vetejné dostupnymi rozsudky se diikazy neprovadi
a zaroven se rozsudek tyka pravniho posouzeni, proto ani tento dikazni prostredek soud
neprovedl.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud se nejdrive zabyval otazkou, zda spravni organy na véc aplikovaly spravny

4 4 v M v v v \4 v 4 eV M /4 4
pravni predpis. Prestoze zalobce v zalobé tuto vadu nenamital, podle jiz citovaného usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 51/2007 musi soudy aplikaci
spravného pravniho predpisu zkoumat z moci tredni.

Cl. 5 natizeni & 1049/2001 je nazvany ,Dokumenty v ¢lenskych stitech a stanovi, Ze pokud
Clensky stat obdrZi Zadost o dokument v jeho drZent, ktery pochdzi od organu, konzultuje dany
organ, aby prijal rozhodnuti, které neobrozi dosazeni cili toboto navizent, neni-li zrejmé, zda
dokument ma nebo nemd byt zveteinén. Clensky stit miize misto toho orgdnu Zédost postoupit.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 164/2020 dospél
k zavéru, ze vnitrostatni spravni organy nemohou pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci s vyjimkou ¢l. 5 narizeni ¢. 1049/2001 postupovat podle tohoto natizeni, jelikoz
narizeni (s vyjimkou ¢l. 5) dopada pouze na situace, kdy je informace pozadovana po
Evropském parlamentu, Radé nebo Komisi. Zcela konkrétné kasa¢ni soud v bodech [27] az
[30] uvedl nasledujici: ,,Ani v pripadé dokumentii, na které se vztabuje ¢l. 5 narizeni (dokumenty
unijnich organii v drZeni clenskych stati, tj. v projedndvaném pripadé odpovédi Komise), nemd
ovsem uplatnéni zasady loajality za diisledek nahrazeni vnitrostdtni pravni vipravy ustanovenimi
narizent. Jak uvedl Soudni dviir, ,[clilem [bodu 15 odGvodnéni natizeni], posuzovaného v jeho
celku a spolecné s clankem 5 tohoto nartizeni, ke kterému se vztahuje, je totiz pouze
ptripomenout, ze zadosti o pristup k dokumentum drzenym vnitrostatnimi organy, véetné
pripadu, kdy takové dokumenty pochazejici od organt Spoledenstvi, zUstavaji upraveny
vaitrostatnimi pravidly pouzitelnymi na uvedené organy, aniz by je nahrazovala ustanoveni
narizeni ¢. 1049/2001, s vyhradou pozadavka stanovenych uvedenym clankem 5 a ulozenych
na zakladé povinnosti loajalni spoluprace stanovené v ¢lanku 10 ES. Kromé toho
dokumenty, které preda Clensky stat tfeti osobé, nejsou nijak preduréeny k tomu, aby
ztstaly upraveny pouze pravnim radem tohoto stitu. Jak sprivné poukazuje Svédské
kralovstvi, na organ Spolecenstvi, jakozto na vnéjsi organ odlisny od clenskych statu, se
vztahuje, pokud jde o pristup k dokumentim, které drzi, pravni rad, ktery je tvoren
vlastnimi pravidly. Z toho zejména vyplyva, ze Géinkem pravidel upravujicich takovy
pristup nemuze byt zména vnitrostatniho prava, jehoz poslanim je upravovat podminky
p¥stupu k dokumentu dr¥eného vnitrostatnim orgénem... (rozsudek Svédsko v. Komise, body
70a 71; srov. také rozsudky Tribundlu z 5. 12. 2018, Falcon Technologies International v. Komise,
T1-875/16, ECLLEU:T:2018:877, bod 76, nebo z 5. 12. 2018, Sumner v. Komise, T-152/17,
ECLLEU:T:2018:875, bod 40). [...] Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem i v tom, Ze
obledné Zadosti Zalobkyné o poskytnuti odpovédi Komise, tj. dokumenti, na které se vztabuje cl.
5 narizent, mél stéZovatel pripadné vyuZit postup stanoveny ve zminéném ustanoveni. Je viak
t7eba korigovat zavéry krajského soudu v rozsabu, v némz v souvislosti s cl. 5 narizeni odkazuji
na § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Nutnost vyuzit pripadné postup podle
L. 5 narizeni totiz podle Nejvyssibo spravnibo soudu neznamend, Ze se narizent stavd ,zvldstnim
zdakonem* ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot’ nelze mit za to, Ze narizeni ve smyslu daného
ustanoveni upravuje poskytovani informaci, zejména vytizeni zadosti vCetné nalezitosti a
zptsobu podani zadosti, lhtit, opravnych prostiedki a zptisobu poskytnuti informaci. Tento
zdvér je v souladu s tim, co bylo z blediska unijniho prava uwvedeno v bodé [27] tohoto rozsudku.
Kdyby se stéZovatel po pripadném vyuziti postupu podle ¢l. 5 narizeni rozhodl danou informaci
neposkytnout, postupoval by nikoliv podle narizeni, ale podle zikona o svobodném pristupu k
informacim (srov. nap?. § 11 odst. 3 tohoto zakona).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pravé rozhodujici senat nesouhlasi s ndzorem vyjadfenym v zalovanym citovaném rozsudku
méstského soudu sp. zn. 3 A 193/2019, jelikoz v ném vyjadfeny ndzor je v rozporu
/ M M M v N4 M 4 /v M / M vVv/ 4 4
s vyvojem judikatury predstavujicim zejména vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 164/2020. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku sice vyslovné rozsudek
trettho senatu méstskeho soudu neoznalil za nespravny, ale zaroven jej ani vyslovné

. / / v 7 Ve 1 e v/
nepotvrdil. Naopak nazor, ke kterému se kasaéni soud priklonil je v rozporu s dfive
vyslovenym nazorem tfetiho senatu méstského soudu.

Jelikoz zalovany nemohl s vyjimkou konzultace s Komisi ve smyslu ¢l. 5 natizeni C.
1049/2001 postupovat zcela podle tohoto nafizeni, je jeho rozhodnuti zalozeno na
nespravném pravnim predpisu, a jako takové nezikonné. Zalovany mél zadost posoudit dle
zakona o svobodném pristupu k informacim a nikoliv dle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda kvili této vadé nezakonnosti je nutné napadené
rozhodnuti zrusit.

Zalovany namital, Ze podle usneseni roziifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.
8 Afs 51/2007 neni nutné rusit rozhodnuti spravniho organu zaloZené na nespravném
pravnim predpisu, je-li vysledek fizeni stejny jako by byl pfi uziti spravného pravniho
predpisu. Dle méstského soudu nema toto usneseni rozsireného senatu na posuzovanou véc
takovy dopad. Rozsiteny senat konkrétné uvedl nasledujict: ,,Pouziti pravniho predpisu nebo
jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti
spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro
véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdzek obsaZenych v namitkdch. Soud nezrusi takové
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejstho doplriovani ¥izeni dospét k zdvéru, Ze i pres uZiti
prava, které na véc nedopada, by vysledek ¥izeni p¥i uziti odpovidajiciho prava byl tyz.“ Pti
aplikaci tohoto zavéru roz$ireného senatu nelze odhlédnout od toho, ze soudy ve spravnim
soudnictvi maji ve skrze funkei kasaéni, tedy pouze prezkoumavaji zavéry spravnich organa
a nemohou za né ¢init a doplnovat tvahy a domyslet odivodnéni spravnich rozhodnuti (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 6. 2016, €. j. 7 As 267/2015-57, ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, bod [33], ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30, bod
[28]). V bodeé [27] rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 As 211/2016-106, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,Neni tedy ikolem soudu, aby v pripadé prezkumu zdkonnosti rozhodnuti
spravnibho orginu dotviarel a domyslel jeho oduvodnéni. Tim by zcela poprel svou roli
prezkumného organu, jehoZ Tizeni je zaloZeno na rovnosti castniki (cl. 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav asvobod). Nelze pripustit, aby krajsky soud ve svém rozsudku, misto
prezkoumdni spravnosti rozhodnuti spravnibo organu, vytvirel zcela nové myslenkové sivahy,
kterymi sivabu spravniho organu nabradi.

Dle méstského soudu je nazor rozsifeného senatu nutné vykladat v tom smyslu, ze se
uvedené slovni spojeni ,rozsahlejsi doplriovani fizeni“ netyka pouze skutkovych zjisténi, ale
i pravniho posouzeni. Mélli by tak spravni soud ¢init zcela novou tGvahu ohledné
ptipadnych dopadl spravné pravni Upravy na véc, aniz by z fizeni bylo patrné, ze tato
spravna pravni Uprava nema na vysledek fizeni zdsadni vliv (je napf. nepodstatna pro
posouzeni véci), {1 se sice jedna o formalné jinou pravni Gprava, ale je vsak shodna s tou,
ktera byla na véc aplikovana, nahrazoval by tim ¢innost spravnich afadd, jez mu je
zapovézeno. Timto zpisobem i v minulosti spravni soud postupovaly. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 162/2018-51, ¢. 4183/2021 Sb. NSS, v bodé [33] a
shodné i méstsky soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 A 117/2017-62, v bodech [41] a
[42], uvedli, ze zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ktery mél
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byt na véc spravné pouzit, je odlisny od zakona o svobodném pristupu k informacim, proto
nelze bez dalstho fici, ze by vysledek fizeni byl totozny i v pripadé aplikace spravného
pravatho predpisu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. 7 As
191/2022-35, v bodé [76], zase uvedl, ze uziti nespravného pravniho predpisu nemélo na
vysledek véci vliv s ohledem na to, ze obé rozhodné lasti katastralnitho zakona byly
identické. Posledné v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 30 A 51/2018-52, Krajsky soud v Plzni
v bodé [42] nejdrive zopakoval, Ze soudy nezrusi rozhodnuti, je-li vysledek stejny 1 pfi uziti
spravné pravni upravy, v bodé [43] shledal, Ze bez rozsahlejsiho dopliovani fizeni nelze
dospét k zavéru, ze by vysledek rizeni pti uziti odpovidajictho prava byl tyz, a v bodé [46]
zdivodnil tuto Gvahu nasledovné: ,Zdejs? soud pak sim nemiize p¥istoupit k posouzeni
predmétné otdazky, nebot’ by tim nabrazoval cinnost spravnibo organu, &imz by byla poprena
sloba soudu pri prezkumu spravnibo rozhodnuti, tj. Ze soud zdsadné prezkoumdvd v rozsahu
Zalobnich bodii zavéry spravnich organi, které tyto vdané wvéci zaujaly. Na zdkladé
konstatovaného tak nelze bez dalstho dospét k zavéru, Ze by vysledek vizeni pr¥i wuziti
odpovidajiciho prava byl 2.«

Aplikovano na nyni posuzovanou véc, meéstsky soud by za spravni organ musel sam
. . ’ /7 v/ . ’ \4 /7 4 4
posoudit, zda i dle zakona o svobodném pristupu k informacim nebylo mozné pozadované
s v/ / / ’ Ve - ve o
vyjadreni poskytnout. Tuto Gvahu spravni soudy neudinily. Soud by tak musel uéinit avahu,
ktera se vymyka prezkumné ¢innosti spravnich souda. Ve smyslu vyse uvedeného nazoru
V/V / 4 ’ v Ve / *V/ v / /s V7 / V. / v v N v
rozsifeného senatu neni mozné bez rozsablejsiho doplriovini rizeni dospét k zdvéru, Ze i pres
uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pri uziti odpovidajiciho prava byl ryz.

Meéstsky soud se dale zabyval povinnostmi, jez zakon o svobodném pristupu k informacim
uklada spravnim soudum pfi prezkumu rozhodnuti o odvolani v informacnich vécech.

Podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni uéinném od 1. 4.
2023, plati, ze p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho
pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Ziadné
diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoliani a rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout ve lhité,
kterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu. Soud
poznamenava, ze na nyni posuzovanou otazku postupu soudu je aplikovatelny § 16 G¢inny
ke dni vydani tohoto rozsudku, prestoze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano ke
konci roku 2019. Ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim totiz
dopada na povinnost spravniho soudu pfi pfezkumu rozhodnuti o odvolani. Pfechodné
ustanoveni v ¢l. IT zakona ¢. 241/2022, jez novelizovalo citovany § 16 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nestanovi, ze by se na fizeni zahijena u spravnich soudd mél
aplikovat zdkon o svobodném pfistupu k informacim v dosavadnim znéni. Soud dodava, ze
§ 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni 4¢inném od 1. 4. 2023, a
§ 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni 4¢inném do 31. 7. 2020,
jsou odlisné pouze v tom, ze novéjsi Gprava stanovi, ze lhita, v niz soud natidi povinnému
subjektu poskytnou pozadované informace, nesmi byt del$i nez 15 dni. V obou znénich tak
neni rozdil v samotné povinnosti soudu udinit ivahu, zda jsou dany dtvody pro odmitnuti
zadosti. Méstsky soud jesté poznamenava, ze do roku 2019 byla tato povinnost stanovena v
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, proto v judikatufe je mozné nalézt
zminéni této povinnosti v odst. 4, 5 a nové i 6.

Spravni soudy se ve své judikatufe k této povinnosti jiz nesCetnékrat vyjadiovaly (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35, nebo ze dne
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14. 4. 2022, ¢.j. 10 As 542/2021-99, ¢.4346/2022 Sb. NSS). Spravni soud podle tohoto
ustanoveni neni omezen jen na moznost zruseni spravniho rozhodnuti, ale disponuje rovnéz
atypickou pravomoci naridit pfimo povinnému subjektu, aby zadateli informaci poskytl.
Zavedeni apelacniho prvku do jinak ptisné kasa¢niho systému spravaiho soudnictvi bylo
vyvolano potrebou reagovat na praxi nékterych spravnich organa, které kasacniho principu
pti soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, ze informace opakované, a to i po prohranych
soudnich sporech, neposkytly a informace vzdy znovu odeprely spozménénym
oduvodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 31.7.2006,
¢.j. A 2/2003-73, ¢.1469/2008 Sb. NSS). Smyslem a tcelem § 16 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim tak je zabranit ,,ping-pongu® mezi povinnym subjektem,
resp. zalovanym na strané jedné, a spravnimi soudy na strané druhé. Spravni soudy musi
zajistit, ze prostrednictvim soudni ochrany bude rychle a Gcinné dosazeno poskytnuti
informace v ptipadech, kdy poskytnuta byt ma, avSak povinny subjekt ani zalovany tak
neudinily. Krajské soudy, maji pfi postupu podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajiciho
hmotné pravo. Je tedy na nich, aby ovérily, zda existuji davody pro odmitnuti zadosti.
Nejsou-li takové duvody, je povinen naridit povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout (srov. bod [122] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014,
& j. 8 As 55/2012-62, & 3155/2015 Sb. NSS). Ukolem soudu samozfejmé neni, aby aktivné
vyhledaval davody pro odmitnuti zadosti ¢i nahrazoval divody rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, jestlize divody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji (viz bod [21]
rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65). Pokud vsak soud postupuje dle § 16
odst. 6 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim, musi zvazit, zda prima facie
neni dan néktery z dalsich divodt pro odmitnuti zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemohl
by zrusit obé spravni rozhodnuti a nafidit povinné osobé poskytnout informaci zadateli (tj.
postupovat dle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim), nybrz by mohl
toliko rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. 1. s.), v
némz by povinna osoba zpravidla zadost opétovné odmitla, tentokrat vsak ze spravného
duvodu.

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, zda prima facie existuje jiny davod odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci.

Dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti verejnych prostredkii, ktera
byla predana osobou, jiZ takovouto povinnost zakon neukliada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim
informace soublasi.

Podle § 2 pism. g) zakona o financni kontrole ve vefejné spravé se pro Gcely tohoto zikona
/7 v . / M v v . / \ N / / .. / . /
rozumi verejnymi prostiedky vereiné finance, véci, majetkovd prava a jiné majetkové hodnoty
patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a). Podle pism. a) stejného ustanoventi
se rozumi orgdnem verené spravy organizacni sloZka stdtu, kterd je sicetni jednotkou podle
/V, /] / /] 4 . / / v/ v / . / / / / / /
zvldstnibo pravnibo predpisu, statni prispévkovd organizace, statni fond, vzemni samosprdvny
celek, méstska Cast hlavniho mésta Praby, dobrovolny svazek obci, prispévkovd organizace
vzemniho samospravného celku, méstské casti hlavniho mésta Praby nebo dobrovolného svazku
obct, statni organizace Sprava Zeleznicni dopravni cesty a jind pravnickd osoba z¥izend k plnéni
/ [} v . / / /V / / / 4 . / M / V/ / / v
sikoli vereiné spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnickd osoba zi¥izend na zdkladé
/V, /) / /] \4 M / v/ v . / M v
zvldstniho pravnibo predpisu, kterd hospodari s verejnymi prostredky.
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Ve véci neni sporné, ze Komise predala zalovanému pozadované vyjadreni a ze nesouhlasi
s poskytnutim informace. Mezi UCastniky je naopak sporné, zda informace vznikla
v o / v o 4 /4 v/ i 4 4 4 M v
z verejnych prostredkt. Zakon o svobodném ptistupu k informacim neuvadi, co je mysleno

A / v 4 4 4 . v 7/ v o / 4 v /
verejnym prostredkem. Toto uvadi zakon o financni kontrole ve vetejné spravé, ktery tak
sice stanovi pouze ,pro #cely toboto zakona“, dle méstského soudu vsak pti absenci jiné
zakonné definice je potrebné tuto analogicky uzit i na posuzovanou véc (analogie juris).
K tomuto vykladu se priklani i komentarova literatura (Furek Adam a Rothanzl Lukas,
Zakon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici. Komentat, Linde Praha,
1. 2. 2012; nebo i Gtibkova Petra a kolektiv autord, Zakon o svobodném ptistupu k
informacim - judikatorni komentar, CODEXIS publishing, 1. 12. 2017).

Zakon o finané¢ni kontrole ve verejné spravé v citovaném § 2 pism. g) a a) nestanovi, ze by
se za verejné prostredky povazovaly i verejné finance pattici jakémukoliv organu Evropské
i M b v / i M /v v v 4 4
unie, tedy 1 Komisi. Méstsky soud sice nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze organy Evropska
i M . 4 v/ v o V / /.0 v 4 v v M /
unie jsou financovany z prispévku ¢lenskych statt, to vsak dle soudu neni dostatecné silny

v . . v o / v o 4 v

argument, aby prekonal definici vefejnych prostredkt uvedenou v zakoné.

Meéstsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze citovany § 11 ost. 2 pism. a) zdkona o
svobodném piistupu k informacim na posuzovanou véc zcela dopada. Zalobkyné pozaduje
po zalovaném vyjadreni (email), ktery obdrzel od Komise. Toto vyjadreni tak vzniklo
pusobenim Komise, ktera neni sama povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném
ptistupu k informacim a jeji vyjadreni nevzniklo za pouziti vetrejnych prostredku.
Z neanomizované Casti samotného vyjadreni, jez ma zalobkyné k dispozici, plyne, ze
Komise s poskytnutim informace nesouhlasi. Toto je dale zcela jasné uvedeno i
v anonymizovaneé ¢asti vyjadreni, jez si meéstsky soud od zalovaného vyzadal. Z vyjadreni
rovnéz plyne, ze samotna Komise zalobkyni neposkytla pozadované informace, kterych se
nejprve domahala pfimo po Komisi. Dle méstského soudu je tak na prvni pohled ztejmé, ze
zadost o poskytnuti informaci ma byt podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim odmitnuta.

Je mozneé i poukazat na to, ze v souladu s posledni vétou ¢l. 5 narizeni ¢. 1049/2001, ktery
na véc je aplikovatelny, mohl zalovany zadost o informace postoupit Komisi. Jak jiz bylo
uvedeno, Komise zadost zalobkyné jiz odmitla a informace ji neposkytla. Postupoval-li by
zalovany dle tohoto clanku, vysledek fizeni by byl rovnéz stejny, tedy, ze by informace
nebyla zalobkyni poskytnuta.

Méstsky soud pro tplnost dopliiuje, ze zalobkyné nijak konkrétné nebroji proti nazoru
zalovaného, ze ji nemohl poskytnout osobni idaje uvedené ve vyjadreni.

Dle méstského soudu tak byl prima facie ztejmy diavod, pro ktery ma byt zadost zalobkyné
v rozsahu, ve kterém ji nebyly poskytnuty informace o osobnich Gdajich a o spisové znacce
konkrétniho fizeni odmitnuty, proto soud neptikdzal odmitnuté informace zalobkyni
poskytnout.

Meéstsky soud poznamenava, ze posouzeni nutnosti zrusit rozhodnuti spravnich organt
(body [20] az [23] tohoto rozsudku) a posouzeni aplikovatelnosti § 16 odst. 6 zikona o
svobodném pfistupu k informacim (body [24] az [35]), jsou dvé odlisné pravni otazky.
Zatimco v prvnim pripadé, kdy méstsky soud musel zrusit rozhodnuti Zalovaného, jelikoz
nemohl za spravni organy ,rozsahle doplriovat fizeni“ a nahrazovat tak jeho linnost, je
povinnost posouzeni vlivu uziti nespravného pravniho predpisu stanovena spravnim
soudim obecné pro vsechna fizeni; v druhém piipadé, kdy posuzoval aplikovatelnost § 16
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odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je tato povinnost stanovena specialné
4 v Vo v 7 M 4 . /v 4 4 /4 v / i
pravé pro véci informadni. Nejedna se o jednu a tutéz pravni otazku, proto méstsky soud 1
tato posouzeni od sebe navzajem oddélil. V pfipadé, Ze by meéstsky soud dospél k zavéru, ze
4 v Ve / 4 4 v i v M / v/ 4 v / v
nespravné uzity pravni predpis nemél vliv na vysledek fizeni, zalobu by zamitl a uz by
. . ’ / v/ . ’ SR v sev
neposuzoval aplikaci § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim, jelikoz by jiz
uzavrel, ze zadost o informace méla byt odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze je méstsky soud
v posuzované véci vsak nazoru, ze aplikace nespravného pravniho nazoru meéla vliv na
/ v/ 4 v 4 4 /4 /
vysledek fizeni, a vzhledem k tomu, ze za spravni organ nemohl v souladu s obecnym
. . v 7/ v /v . o v/ Ve . v/
principem kasaéntho prezkumu domyslet jeho odtvodnéni, musel ptistoupit k dalsimu
kroku, k posouzeni aplikace § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jak
jiz bylo uvedeno, pti posouzeni aplikace § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim musel méstsky soud opustit Cisté kasacni princip prezkumu a sam se zabyvat
moznymi duvody pro odmitnuti zadosti. Tento nazor meéstského soudu o nutnosti
/ v s 1V . v / ’ VY
postupneho prezkumu (tedy nejdfive posoudit moznost pouhého zamitnuti zaloby
i M 4 4 i 4 v 4 v Ve 4 A 4 i
s ohledem na limity spravniho soudnictvi a az nasledné prihlédnout ke specialni pravomoci
dané v § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim) je odivodnén i tim, ze
odmitly-li by spravni organy poskytnout uréitou informaci nespravné, avsak existoval-li by
b / 4 / o 4 4 i 4 / 4 / 4 /7 v / v
jiny zakonny divod k odmitnuti, a byl-li by spravny nazor, ktery zastava zalovany, ze by
v v / 4 v/ v 4 4 4 v 4
zaloba méla byt v takovém pfipadé zamitnuta, spravni soudy by musely zalobu zamitnout
vzdy, jelikoz odmitnuti poskytnuti informace z nespravného davodu je ve svém dusledku
M 4 / 4 7 7 v M v Ve M M v 4 4 4 o
aplikace nespravné pravni upravy. To se vsak zjevné nedéje, jelikoz nazor spravnich souda
(viz judikatura citovana vyse) a i odborné literatury (Furek Adam a Rothanzl Lukas, Zakon
o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici. Komentat, Linde Praha, 1. 2.
2012) v takovych pripadech je, Ze je nutné zrusit zalobou napadené rozhodnuti, aby spravni
organy odmitly poskytnuti informace ze spravného davodu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvodt méstsky soud rozhodnuti predsedy Rady zalovaného zrusil pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

V souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. je v dal$im fizeni spravni organ vazan nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. Zalovany tak v dal§im fzeni bude postupovat podle zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Méstsky soud uvadi, zZe sice véta druha ¢l. 5 nafizeni ¢. 1049/2001
umozniuje spravnimu organu zadost o poskytnuti informaci postoupit prislusnému organu
Evropské unie k vytizeni, je tak mozné uéinit pouze ,misto“ konzultace s danym organem
Evropské unie. Zalovany jiz viak provedl konzultaci ohledné dané 7adosti o informace,
proto jiz nemuze zadost postoupit Komisi dle véty druhé ¢l. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za Gc¢ast na jednani soudu dne 19. 7. 2023 ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13
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odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni castku 9 800 K¢, kterou
je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19.07.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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