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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: ZUKVA s.r.0., ICO: 61853381
se sidlem Jaselska 265/12, Praha 6 - Bubenec
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6 - Dejvice
proti

zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. MHMP-1084419/2020/04/ Go,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Utad méstské Asti Praha 2 (dale ,prvostupfiovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 9. 1.
2020, zn. O-41/17/OSA-OPR/Cap, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle §
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42b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném do 5. 6. 2017 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustila
tim, ze v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 stejného zakona uzila mistni komunikaci jinym nez
obvyklym zpisobem nebo k jinému Gcelu, nez kterému je uréena, kdyz nejméné dne 27. 2.
2017 v 16:33, dne 6. 4. 2017 v 13:00, dne 12. 4. 2017 a dne 20. 4. 2017 bez povoleni pfislusného
silnicniho Gfadu uzila chodnik pred provozovnou Kafarium v Praze 2, Jana Masaryka 52,
k umisténi reklamnich stojek, pri¢emz dle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je zvlastnim uzivanim komunikace uziti dalnice, silnice a mistni komunikace
a silni¢ntho pomocného pozemku pro ztizovani a provozovani zatizeni pro pisemnou,
obrazovou, svételnou nebo jinym zpsobem provadénou reklamu nebo propagaci. Za toto
jednani ulozil prvostupriovy spravni organ zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady ¥zeni ve vy$i 1 000 K& Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku zamitl podané odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové spravai rozhodnuti.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v zalobé namit, Ze ke spachani prestupku mélo dojit dne 27. 2. 2017, tedy pred
ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky). Na projednani prestupku tak nemohl byt uzit tento
zakon a muselo se postupovat podle zakona Gc¢inného ke dni spachani prestupku, tedy dle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle § 20 odst. 1 tohoto zakona ¢inila prekluzivni
doba 1 rok a pocitala se od zahajeni rizeni o prestupku, ke kterému doslo 24. 5. 2017.
Prekluzivni doba ubéhla 24. 5. 2018, avsak rozhodnuti bylo vydano az dne 14. 1. 2020. Bylo
tak vydano po zaniku odpovédnosti za prestupek a je tak nezakonne.

Zastupce zalobkyné se v podané zalobé dale vyhradil proti zverejnovani jeho udaju jako
advokata prostrednictvim zvetejiovanych rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho
soudu. Tato skutecnost se nijak netyka posuzovane véci (jak 1 zastupce zalobkyné sam uvedl
v zalobé), proto se k ni Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) nebude dale
vyjadfovat.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e Zalobkyné se v fzeni o prestupku dopoustéla
GUmyslnych obstrukei a cilené protahovala fizeni za Gcelem snahy o zanik odpovédnosti za
prestupek podavanim namitek podjatosti. Dle zalovaného je predpokladem efektivniho
spravniho fizeni vzajemna soulinnost a spoluprace spravnich organt a tcastnika fizeni.
Z dtvodu zdrzovacich praktik dle zalovaného nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti za
prestupek v dusledku uplynuti prekluzivni doby, jelikoz podstatnym davodem prekluze
byly pritahy na strané Yalobkyné. Zalovany navrhl, aby alobkyni nebyla p¥iznina nahrada
nakladt rizeni.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné 1

zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ze spravniho spisu plynou nasledujici pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti. Dne 17. 5.
2017 vydal prvostupriovy spravni organ prikaz, kterym uznal zalobkyni vinnou ze shora
vymezeného spravniho deliktu. Proti tomuto prikazu podala zZalobkyné odpor. Pripisem ze
dne 5. 6. 2017 dorucenym zalobkyni stejného dne zahajil prvostupnovy spravni organ
spravni fizeni. Prvostupriove spravni rozhodnuti ze dne 9. 1. 2020, jimz byla zalobkyné
uznana vinnou, bylo zalobkyni prosttednictvim jejtho zastupce doruceno dne 23. 1. 2020.
Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020 bylo doruceno zstupci Zalobkyné dne 28.
8. 2020 fiket, jelikoz si zastupce zalobkyné zasilku u provozovatele postovnich sluzeb ve
Ihtité 10 dni od uloZeni nevyzvedl. Zalobkyné nasledné dne 3. 9. 2020 podala Zalobu.

Soud na Gvod poznamenava, ze zalobkyné v zalobé netvrdi, ze by ji nebo jejimu zastupci
bylo vadné dorucovano, proto soud vychazel ze spravaiho spisu, ze kterého vyplyva, ze
zalobou napadené rozhodnuti ji bylo platné doruceno dne 28. 8. 2020. Sama zalobkyné
v zalobé tvrdi, ze ji rozhodnuti zalovaného bylo doruceno dne 14. 7. 2020. To, ze soud bere
jako rozhodné datum dorudeni az den 28. 8. 2020, je ve prospéch zalobkyné jak s ohledem
na pocitani lhuty k podani zaloby, tak s ohledem na béh prekluzivni doby. Soud se proto
timto rozporem v tvrzeni zalobkyné a spravnim spisem dale nezabyval, jelikoz tim nebylo
nijak zasazeno do prav zalobkyné.

V posuzovaneé véci je sporna pouze otazka zaniku odpovédnosti za prestupek. Tuto otazku
musi spravni soudy resit z vlastni ufedni povinnosti.

Na uvod je nutneé rici, ze tvaha zalobkyné, ze se na véc ma aplikovat zakon o prestupcich
z roku 1990 je zcela nespravna. Tento zakon se dle jeho § 2 odst. 1 vztahoval na prestupky,
jimiz bylo rozuméno zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlasinich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in. Pred nabytim Ucinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky z roku 2017 byly spravni delikty v Sirsim slova smyslu striktné
déleny na prestupky, jichz se mohly dopustit pouze nepodnikajici fyzické osoby, a na které
dopadal pravé zakon o prestupcich, a na jiné spravni delikty, kterych se mohla dopustit
pravnicka osoba (i fyzicka osoba podnikajici. Tyto jiné spravni delikty nebyly obecné
upraveny v zadném vlastnim pravnim predpise a zanik odpovédnosti za né musel byt
upraven v kazdém jednotlivem zakoné, jez tento jiny spravni delikt stanovil.

V zakoné o pozemnich komunikacich Gc¢inném v dobé spachani vsech 4 zalobkyni
vytykanych jednani (ze dna 27. 2. 2017, 6. 4. 2017, 12. 4. 2017 a 20. 4. 2017) byl platny a
Géinny § 43 odst. 3, ktery od 1. 1. 2007 az do 30. 6. 2017 stanovil nasledujici: Odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Soud poznamenava, Ze sice spravni organy po nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za
prestupky oznacovaly jednani zalobkyné jako pfestupky, i tak se pred jeho nabytim
Géinnosti jednalo o jiné spravni delikty. Zména terminologie nezpusobila zménu povahy
tohoto spravniho deliktu v sir$im slova smyslu z jiného spravniho deliktu na pfestupek.

Namitka zalobkyné, ze odpovédnost prestupku zanikla, jelikoz se na véc mél aplikovat

zakon o prestupcich z roku 1990 tak neni divodna. Na véc pfed nabytim G¢innosti zikona
v M v Vv . /4 4 ’

o odpovédnosti za prestupky totiz dopadalo citované ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o

pozemnich komunikacich a po nabyti Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky i

pripadné tento zakon.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vzhledem k tomu, Ze spravni soudy se musi prekluzi zabyvat zfedni povinnosti,
prezkouma soud, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za dané prestupky i z jinych davodu.

Podle § 112 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkon disciplindarnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zdkoni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdakona; podle toboto zikona se posoudi jen tebdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéisi. Soud tedy bude posuzovat, zda odpovédnost za prestupek nezanikla jak podle
zakona o pozemnich komunikacich, tak podle zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle jiz citovaného § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich platilo, ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny orgin nezahdjil ¥izeni do 2 let
ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn. Toto ustanoveni
je nutné vykladat tak, Ze nemifi pouze na nutnost, aby spravni organ do urdité doby
(nékolika let) zahajil fizeni, ale na to, ze prekluze nastava ,nejpozdéji do* (nékolika) let od
spachani deliktu (viz bod [46] a [47] rozsudky méstského soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A
164/2019-125, bod [26] rozsudku méstského soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 5 A 109/2019-64,
¢1 bod [18] rozsudku stejného soudu ze dne 13. 6. 2023, €. . 5 A 128/2019-47, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, &. . 1 As 337/2016-45).

Zalobkyné se vy¢itanych skutkd méla dopustit ve dnech 27. 2. 2017, 6. 4. 2017, 12. 4. 2017 a
20. 4. 2017. O téchto skutcich bylo zahajeno spravni fizeni dne 5. 6. 2017, tedy ve lhuaté 2 let
od jejich spachani podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou, nabylo pravni moci dorucenim
rozhodnuti napadené Zalobou, ke kterému doslo dne 28. 8. 2020 (viz bod [7] tohoto
rozsudku), tedy ve lhuté 4 let podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich od
skutkd, kterych se zalobkyné dopustila.

Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud se dale zabyva i otazkou, zda odpovédnost za prestupek
nezanikla podle zakona o odpovédnosti za prestupky, jelikoz dle jeho § 112 odst. 1 by tento
zakon byla na véc aplikovatelny, jednalo-li by se o pravni upravu ptiznivéjsi pro pachatele.

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky zanika odpovédnost za prestupky
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani a 5 let od jeho spachani, jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi horni hranici alespofi 100 000 K¢&. Zalobkyné se dopustila spachani p¥estupku podle
§ 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, za ktery se uklada dle § 42b odst.
6 pism. a) stejného zakona pokuta az do 500 000 K¢. Dle zakona o odpovédnosti za prestupky
by tak lhtita k zaniku odpovédnosti byla v délce 5 let, coz je zjevné méné ptiznivéjsi nez
doba 4 let, resp. 2 let, stanovena v zakoné o pozemnich komunikacich.

Soud uzavira, ze odpovédnost za spachané skutky nemohla zaniknout dle prestupkového
zakona z roku 1990, jelikoz tento zakon se na véc neuplatnil, a nezanikla ani dle zakona o
pozemnich komunikacich a ani dle zikona o odpovédnosti za prestupky. Zaloba je tak
nedavodna.

Soud se nicméné vyjadti k tvrzeni zalovaného uvedeného v jeho vyjadfeni k zalobé, ve
kterém uvedl, Ze je to zalobce, kdo zptisobil pritahy v fizeni, a proto nemohlo dojit k zaniku
odpovédnosti za prestupky. Toto je zcela nespravné pojeti a chapani celého institutu. Institut
7. v . v . . s . v/ v g /
zaniku odpovédnosti za prestupky je koncipovan jako nejdelsi mozna doba, po kterou stat,
* Vv /N7 Vo / . /e 4 v /. M 4 7 /7 . / ’ . /
jez dohlizi nad verejnymi zajmy chranénymi zakony stanovuyjici fyzickym a pravnickym
osobam uréité povinnosti, muze stihat, vytykat a sankcionovat uréité jednani dané osobe.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



22.

23.

5 5 A 97/2020

Po uplynuti dané doby zakonodarce stanovil, ze vefejny zajem na potrestani uréitého
zavadného jednani je tak nizky, ze je nutné zastavit tizeni o daném prestupku. Tato doba
neni prekrocitelna ze zadnych diavodu. Je povinnosti spravniho organu postupovat v fizeni
tak, aby byl schopen i s pripadnymi opravnymi prostredky dokonéit fizeni do uplynuti
prekluzivni doby. Nehledé na to, ze dle § 71 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dni
od zahajeni tizeni (§ 71 odst. 3 stejného zakona). Zvoli-li Géastnik fizeni takovou procesni
obranu, kterou spravni organy povazuji za obstrukcni, musi na to spravni organ adekvatné
reagovat a napf. stanovovat lhaty k uc¢inéni tkond. Budou-li urcité postupy Gcastnika fizeni
dosahovat stupné zneuziti prava, je mozné na né reagovat v souladu s rozsahlou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se timto institutem (viz obecné napt. bod [30]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 8 As 29/2021-36, ¢. 4414/2023
Sb. NSS, k moznému postupu spravntho organu v pripadé zneuziti prava viz bod [29]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 As 181/2021-68, a viz bod
[48] rozsudku kasacniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, primo k mozné reakci
spravniho organu na vznesenou namitku podjatosti zneuzivajici pravo). V zadném pripadé
neni v posuzované véci pravdivy nazor zalovaného, dle kterého je spravni fizeni zalozeno
na efektivni a vzajemné soucinnosti a spolupraci spravnich organti a tCastnika fizeni. Takovy
nahled na spravni fizeni muze byt v uréitém rozsahu spravny v rizeni o zadosti, kde je zajem
samotného zadatele, aby bylo o jeho zadosti rozhodnuto kladné. V fizeni, ve kterém se
uklada Gcastniku povinnost, a o to vice v fizeni o prestupku muze byt naopak obvinény
zcela pasivni, muze se branit vydani odsuzujictho rozhodnuti vsemi zakonnymi prostredky,
nebo miZe dokonce lhat. Rizeni o prestupcich je totiZ nutné chapat jako ,fzeni o trestnim
obvinéni“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, C.
1338/2007 Sb. NSS, nebo ze dne ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS) a jako takové je na rizeni o prestupcich nutné aplikovat obdobné principy jako pro
trestani soudni, kterymi jsou napt. zakaz nuceni k sebeobvinovani nebo pravo nevypovidat.
V téchto tizenich je to spravni organ, kdo je povinen zjistit vSechny podstatné skutecnosti,
a to svédcici proti 1 ve prospéch pachatele prestupku (§ 50 odst. 3 spravniho radu).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal vznesenou namitku ddvodnou a saim nedospél k zavéru, ze by ve véci
doslo k prekroceni prekluzivni doby k vydani rozhodnuti o prestupku, proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ 7 v / ’ s® v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.07.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



