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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobci: a) M. H. A, nar. X
st. prisl. X
naposledy pobytem X

b) H. A. A, nar. X
st. prisl. X
naposledy pobytem X
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikum
se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9 - Liben
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢&. j. MV-44026-6/ OAM-2020, a
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MV-44049-6/ O AM-2020,
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takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. MV-44026-6/OAM-2020, a ze dne
30. 4.2020, & j. MV-44049-6/OAM-2020, se rus$i a véci se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalobcim se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IMI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce a) byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie (dale jen ,odbor cizinecké policie®), ze dne
4. 3. 2020, ¢. . KRPB-53538-23/6]-2020-060022-2, zajistén na 33 dni dle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni uéinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Rozhodnutim odboru
cizinecké policie ze dne 2. 4. 2020, & j. KRPB-53538/38/C]J-2020-060022-Z, bylo toto
zajisténi zalobce a) prodlouzeno o 27 dni. Obdobné odbor cizinecké policie rozhodnutim ze
dne 4. 3. 2020, &. j. KRPB-53536-24/C]J-2020-060022-Z, na 33 dni zajistil Zalobce b) [v té dobé
nezletily bratranec Zalobce a)] a rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020, & j. KRPB-53536-42/C]J-
2020-060022-Z, bylo toto zajisténi prodlouzeno o 27 dni.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. MV-44026-6/OAM-2020 (prvni zalobou napadené
rozhodnuti), a rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MV-44049-6/ OAM-2020 (druhé zalobou
napadené rozhodnuti), zalovany podle § 176c ve spojeni s § 123 zakona o pobytu cizincu
ulozil postupné kazdému z zalobct povinnost uhradit naklady spojené se zajisténim
v celkové vysi 13 794 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti témto
rozhodnutim zalobci broji podanou zalobou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobci namitaji, ze obé prvotni rozhodnuti odboru cizinecké policie o jejich
zajisténi ze dne 4. 3. 2020 napadli zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze
dne 23. 4. 2020, ¢. j. 32 A 24/2020-41, zamitl. Proti danému rozsudku vsak zalobci podali
kasacni stiznost, ktera byla u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 5 Azs 166/2020
a v dobé podani zaloby o ni nebylo rozhodnuto. Dle zalobct nebylo dosud postaveno na
jisto, zda jejich zajisténi bylo ¢i nebylo v rozporu se zakonem, proto nesouhlast s tvrzenim
zalovaného, ze v dobé vydani rozhodnuti o nakladech zajisténi neexistoval zadny ddvod,
ktery by branil vydani rozhodnuti. Zalovany mohl ¥zeni o nikladech zahdjit, ale do
rozhodnuti o viech opravnych prostfedcich mél prerudit ¥zeni. Zalobci navrhli, aby soud
prerusil fizeni o nyni podané zalobé, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o jimi podané
kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, e v souvislosti se zaji§ténim Zalobct a jejich
vyhosténim vznikly zalovanému naklady ve vy$i 13 794 K¢ za kazdého z nich a v souladu s

§ 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinct jsou zalobci povinni tuto Castku uhradit. Zalovany
nesouhlasil, Ze by rozhodnuti o zajiSténi byla nezakonna, coz potvrdil i Krajsky soud v Brné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek a shledal, ze zaloba je
divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz stakovym postupem zalobci i zalovany
vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. . s.).

Meéstskému soudu je z uredni ¢innosti znamo, ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajskeého soudu v Brné jiz rozhodl, a to rozsudkem ze dne 8. 2.
2021, &j. 5 Azs 166/2020-54 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud I. vyrokem
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 32 A 24/2020, a II. vyrokem zrusil i obé
rozhodnuti odboru cizinecké policie ze dne 4. 3. 2020 o zajisténi zalobca. Nejvyssi spravni
soud totiz dospél k zavéru, ze prestoze zalobce b) byl v dobé rozhodovani odboru cizinecké
policie nezletily, tuto skute¢nost spravni organ zcela pominul a nijak nezhodnotil. Pfi svém
rozhodovani vsak mél prihlédnout zejména k nejlepsimu zajmu ditéte (nezletilého). Nejvyssi
spravni soud vyrokem II nevratil véc odboru cizinecké policie, jelikoz nelze vratit véc
k dalSimu fizeni tam, kde nebylo vedeno zadné tizeni. Vydani rozhodnuti o zajisténi je
prvaim ukonem v fizeni, proto neexistuje fizeni, v némz by bylo pokrac¢ovano.

Otazkou prezkumu rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni o zajisténi
cizince se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 2 Azs
30/2020-66, a ze dne ze dne 8. 6. 2022, ¢j. 6 Azs 410/2020-43, ze kterych méstsky soud bude
dale vychazet.

V citovanych rozsudcich kasacni soud s odkazem na svou starsi judikaturu (rozsudek ze dne
14. 11. 2008, ¢j. 2 As 30/2008-61) konstatoval, ze pokud k zajisténi cizince doslo v
rozporu se zakonem, nelze mu ulozit k Ghradé naklady zajisténi. Mezi nezakonnym
zajisténim a naklady z ného vzniklymi je tedy takova mira souvztaznosti, ktera musi byt
zohlednéna. Nejvyssi spravni soud v danych rozsudcich odkazal na sva predchozi
rozhodnuti, v nichz, byt ve vztahu k jinym pripadim a dokonce jinym oblastem
rozhodovani spravnich organt, dospél k obdobnym zavérim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 83/2011-273, ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs
28/2011-181, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2019, &j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS). Podle usneseni rozsireného senatu
sp. zn. 6 As 211/2017 ,,prdvo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho
aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné v prislusném vizeni mohla byt k
vddné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému aktu
i pti jejich Fetézent. Zalobce vsak miiZe dosibnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v
pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro nezdkonnost bud
soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy v vizeni o mimoradnych & dozorcich
prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s vipravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud
zohledni pouze takovou nezakonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz diivod byl dan jiz v dobé
vydani podminénébo rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa.“ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Azs 30/2020 vzpomenul, ze ,,ze zdsady, Ze z bezpravi nemiize
vzejit pravo, plyne, Ze diisledky nezakonného rozhodnuti o zajisténi nemiize nést ten, vici némuz
takové rozhodnuti sméfovalo®. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud ve v predchozim bodu
uvedenych rozsudcich pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o nakladech zajisténi, nebot
nemohou samostatné obstat.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V nyni posuzované véci je stejna situace. Zalovany rozhodl o nikladech ¥zeni o zaji$téni na
zakladé rozhodnuti o zajisténi zalobcl ze dne 4. 3. 2020, ktera vsak byla nasledné zrusena
vyse citovanym rozsudkem Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 166/2020. Byl tak
zneplatnén podkladovy akt nyni zalobou napadenych rozhodnuti a ta tak sama o sobé
neobstoji.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodt meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1 s. .
s. a véc vratil zalovanému dle § 78 odst. 4 s. f. s. k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany
podle § 78 odst. 5 s. I. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech rizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci sice méli ve véci Gspéch,
v b 4 4 o V/ 4 Ve M M v v/ 4 v \ i

av$ak soud jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal, jelikoz v fizeni o zalobé jsou zastoupeni

Organizaci pro pomoc uprchlikim, ktera pravo na odmeénu za zastupovani nema, nebot

4 4 M i / 4 4 4 /v 4 4 o

nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst.

2's. f. s. Ze soudniho spisu rovnéz neplyne, ze by jim vznikly jiné naklady v fizeni o zalobe.

Zalovany v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.07.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



