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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Ceska federace Spastic Handicap, z. s., ICO: 46070711
se sidlem Jaselska 355, Teplice
zastoupena JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou
se sidlem Bfehova 208/8, Praha 1 - Josefov

proti
zalovaneé: Narodni sportovni agentura

se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1 - Mala Strana
za uclasti: Cesk4 federace boccii, z.s., ICO: 05741505

se sidlem Olstynska 733/3, Praha 8 - Troja

o zalobé ze dne 14. 3. 2022 na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalované,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce a osoba zc¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nepfrizndva nahrada nakladt fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
dne 14. 3. 2022 brani proti nezdkonnému zasahu zalované. Ten spatfuje, v tom, ze a¢
zalovana nerozhodla o urceni gestora pro sport boccia, postupovala, jako kdyby jiz toto
rozhodnuti vydala. V petitu zaloby se proto domaha toho, aby soud vyrokem I vyslovil, ze
wZalovany nezakonnym zdsabem primo zkratil Zalobce na jeho pravech, a to tim, Ze pri absenci
pravomocného rozhodnuti o urceni gestora pro sport boccia postupoval a navenek jednal tak, jako
by jiz k vyddni toboto rozhodnuti doslo®, vyrokem IL. vyslovil, Ze ,Zalovany je povinen upustit
od tohoto nezikonného zdsahu do priv Zalobce a wvyslovné na svych webovych strankdch
informowat, Ze doposud nebylo vyddino pravomocné rozhodnuti o uréeni gestora pro sport boccia“
a vyrokem III. ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

II. Obsah Zaloby, vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalobce v zalobé uved], ze zalovana jakozto Gstfedni spravni urad ve vécech podpory sportu
poskytuje podle zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o podpote sportu®), ze statniho rozpocdtu financéni podporu prostrednictvim
./ Vv 4 o . 7 4 /
ji vyhlasovanych programu na rozvoj a podporu sportu. Zalovana vyzvou ze dne 10. 6. 2021
k predkladani koncepci rozvoje jednotlivych druht sportu pro zdravotné postizené
sportovce vyzvala vSechny relevantni subjekty k podani koncepci rozvoje jednotlivych
sportu pro zdravotné postizené sportovce. Podle této vyzvy maji byt z predkladatela
koncepci vybrani gestori jednotlivych sportovnich odvétvi, pricemz gestor se stane jedinym
4 v / v v 7/ / / /v / v VvV /
opravnénym zadatelem v dotacnich vyzvach vyhlasenych zalovanou zamétrenych na
podporu sportovni reprezentace zdravotné postizenych sportovct a na podporu Cinnosti
sportovnich ~ svazi  zdravotné  postizenych  sportovcu a sportovnich  svazd
v oblasti parasportu. Zalobce na zakladé této vyzvy zaslal zalované svoji koncepci rozvoje
sportu boccia. S ohledem na vyse uvedeny obsah vyzvy lze dovodit, ze rozhodnuti
zalované o urceni gestora pro urcity sport zaklada pravo konkrétni osobé ziskat prostredky
ze statniho rozpoctu v ramci dotacnich vyzev vyhlasenych zalovanou. Jina osoba nez gestor
toto pravo nema. Z toho divodu bylo namisté, aby zalovana aplikovala § 67 a nasl. zakona
v 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o v 4
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, a vydala o urdeni gestora pro
sport boccia rozhodnuti.

Zalobce dne 14. 1. 2022 vyzval zalovanou, aby mu dorucdila stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti o urleni gestora pro sport boccia. Zalovana na tuto zadost nereagovala.
V telefonickém hovoru bylo Zalobci sdéleno, Ze Zalovana v této véci podle spravniho radu
nepostupuje. Zalovana vydala dne 30. 12. 2021 dokument oznaleny jako ,Potvrzeni
gestorstvi“, v némz je uvedeno, ze jako gestor pro sportovni odvétvi boccia byla vybrana

/v v 4 v/ 4 4 Vv v 4 4 i M v
osoba zucastnéna na fizeni. Toto potvrzeni vsak dle zalobce neni rozhodnutim, jelikoz

. / v/ o v 4 . v 4 M v 4 4 o M

neobsahuje vyrokovou cast, odivodnéni ani poudeni, je vadné podepsano, coz zpusobuje
. v . v / 7 . v 7 IV /11 o
jeho zmatecCnost, neobsahuje oznaceni ,rozhodnuti“, neobsahuje oznaceni ucastniku a
nebylo doruceno zalobci.

Zalovana tedy doposud neuréila gestora pro sport boccia, presto postupuje,
M 7V v/ \4 /4 v v V.o . 4 4
jako by rozhodnuti jiz vydala, ¢imz svévolné prekracuje pravomoci zakonem ji
VvV 4 v/ . 4 4 v / /. o V v VS /.
svérené a primo zasahuje do prav a opravnénych zajmu zalobce (napf. zverejnila na svych
webovych strankach seznam gestort jednotlivych druhti sportu, podle néjz se gestorem pro
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sport boccia stala osoba zacastnéna na rizeni, vydala dokument potvrzeni gestorstvi a zaslala
zalobci vyrozumeéni o posouzeni jeho koncepce, jimz byl informovan, ze nebyl vybran jako
gestor).

Zalobce v podané Zalobé navrhl natizeni predbézného opatfeni, které odtvodioval mimo
jiné i tim, ze zalovana nespravné vybrala gestora, jelikoz kritéria pro jeho vybrani posuzovala
v nesouladu s podminkami, které vyhlasila (napf. hodnoceni koncepci bylo anonymni,
hodnoceni neobsahuje odtvodnéni, nebylo vypracovano hodnoceni tfetitho nezavislého
hodnotitele, kdyz bylo zalobci udéleno jednim z hodnotiteld 0 bodl, o urleni gestora
nerozhodovala expertni komise). Soud usnesenim ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 5 A 24/2022-25,
navrh na predbézné opatteni zamitl.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a uvedla, Ze Zaloba je nedtvodna jiZ vzhledem
ke skutecCnosti, ze se zalobce domaha soudni ochrany v oblasti, ktera nepodléha soudnimu
prezkumu. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k tomu doplnila, ze
jestlize dotacni vyzvy nepodléhaji soudnimu prezkumu, protoze se jedna o politické
rozhodnuti statu, tim spiSe nemuze soudnimu pfezkumu podléhat ptiprava takového
politického rozhodnuti. Vybér gestora probihal v souladu se Strategickym planem rozvoje
parasportu v CR na roky 2020-2022, ¢ j NSA-0294/2020/01, pti¢em? cely proces mél
povahu pfipravy politického rozhodnuti ze strany statu, komu a za jakych podminek
poskytne dotaci v oblasti parasportu.

Zalovana se dale domniv4, e neni splnéna druh4 a t¥eti podminka pro poskytnuti ochrany
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Zalobce totiZ nebyl zkricen na svjch pravech, protoZe postup
zalované nezasahl do zadného subjektivniho prava, které by mu mohlo svédcit. Neexistuje
totiz zadné subjektivni pravo na poskytnuti dotace. Jestlize podani zadosti o poskytnuti
dotace nezaklada zadné subjektivni pravo opatfené narokem, tim spise zadné subjektivni
pravo neni zalozeno urcenim gestora. Dosavadni postup zalované pti urcovani gestora pro
sport boccia byl v souladu se zakonem, pricemz neexistuje zadna procesnépravni uprava,
ktera by specificky regulovala tvorbu politického rozhodnuti staitu, komu a za jakych
podminek poskytne dotaci. Rozpoctova pravidla zacéinaji regulovat proces poskytovani
dotaci az od okamziku, kdy stat zverejni vyzvu k podani zadosti o poskytnuti dotace. Pred
timto okamzikem, je stat vazan pouze zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt
zakotvenymi v {asti prvni hlavé 1. spravniho tadu a obecnymi principy demokratického
pravniho stitu, zejména zikazem zjevné svévole a nedGvodné nerovného zachazeni.
Zalovana je presvédéena, e pii urcovani gestorstvi postupovala zcela v souladu se viemi
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt zakotvenymi ve spravnim radu i se vSemi
obecnymi principy demokratického pravniho statu. Proces vybéru gestorG probihal
transparentné bez jakékoliv nerovného zachazeni a bez jakychkoliv prvkd svévole. K tomu
doplnila, ze hmotnépravni Gprava poskytovani dotaci je zakotvena predevsim v zakoné
o podpote sportu. Pokud jde o normy, které by mohly byt relevantni v tomto pfipadeé,
uvedeny zakon v podstaté pouze stanovuje, co se rozumi sportem a nékterymi souvisejicimi
pojmy, a vymezuje pusobnost zalované. Ve zbytku stat poziva Sirokou moznost politického
uvazeni. Zalovan4 je tak presvédéena, Ze ustanoveni zikona o podpote sportu neporusila.

Dale uvedla, ze o vybéru gestorti se nevedlo spravni fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho
adu a uréeni gestora nema povahu rozhodnuti podle ustanoveni § 67 a nasl. spravniho radu,
protoze nema zadny bezprosttedni dopad do pravni sféry dotlenych subjektd. Ze
skutednosti, ze se vybrany gestor stava jedinym opravnénym zadatelem v dané oblasti
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parasportu, nevyplyva zadné subjektivni pravo. Stejné tak se uréenim gestora nezaklada
zadna povinnost ani se neprohlasuje, ze uréita osoba néjaka prava nebo povinnosti ma anebo
4 4 / /4 4 v/ 4 v 4 v/ M 4
nema. Rozhodnutim vydanym ve spravnim tizeni bude az rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
dotace, kterou zadatel poda v ramci konkrétni vyhlasené dotacni vyzvy. Proto se zalovana
v v A . 7 v s . < ’ . ,
soucasné domniva, ze na projednavanou véc nedopada judikatura Ustavniho soudu citovana
zalobcem v podané zalobé, kde Ustavni soud konstatoval, ze pravo na spravedlivy proces
zahrnuje 1 pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem predpokladanym
zpusobem, nebot o urleni gestora v parasportu se nevedlo spravni fizeni, které by bylo
zakonceno vydanim rozhodnuti. Stejné tak na tento pfipad nedopada ustanoveni § 2 odst. 3
4 4 A4 v v / 4 v/ / 4 Ve 4 v / I o
spravniho radu, protoze postup zalované nezasahl do zadnych prav ¢i opravnénych zajma
v
zalobce.

V replice zalobce uvedl, ze vynéti oblasti ze soudniho pfezkumu se vztahuje pouze na
vyjmenované oblasti a nelze jej rozSifovat na zakladé analogie. Zalobce netvrdi, Ze by doslo
k zasahu do prav na poskytnuti dotace. Ze strany zalované doslo k zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces ve spojeni s porusenim ustanoveni § 67 a nasl. spravniho radu, podle
kterého mimo jiné plati, ze zaklada-li spravni organ svym aktem prava jmenovité uréené
osoby, musi tak ¢init ve formé rozhodnuti, které ma nalezitosti vypoctené v ustanovenich §
68 a nasl. spravniho ¥adu. Zadnou vyjimku zde zikon nep¥ipousti. Zalobce zopakoval, Ze
dle vyzvy k predkladani koncepci rozvoje jednotlivych druha sporti pro zdravotné
postizené sportovce ze dne 10. 6. 2021 plati, ze gestor vybrany pro urcity sport se stava
jedinym opravnénym zadatelem pro poskytnuti dotace. Z toho jasné vyplyva, ze titul
gestorstvi prinasi subjektivai pravo, resp. opravnéni, byt ucastnikem dotacniho fizeni.

Zalobce dale uvedl, e Zalovan4 pti vybéru gestora porusila témé¥ vedkera pravidla, kter4 si
pro tento pripad sama stanovila v priloze ¢. 2 k vyzvé k predkladani koncepci, a tento postup
7Adnym zplisobem neodtvodnila. Zalobce konkrétné namitl poruSeni pravidel v bodech 1,
3, 4 a 6 prilohy ¢. 2 k vyzvé k predkladani koncepci. V tom shledava zcela zjevnou svévoli a
nedtivodné nerovné zachizeni. Zalovana je jakoZto organ verejné moci vizina nejen zakony,
ale 1 Gstavnim poradkem, véetné zakladniho prava acastnika spravniho tizeni na spravedlivy
proces. Toto pravo Zalobce alovan poslapala svym arbitrarnim postupem. Zalobce na jedné
strané akceptuje, ze proces vybéru gestora je do jisté miry politickym rozhodnutim ze strany
statu, a organ verejné moci, jenz toto rozhodnuti provadi, disponuje jistou mirou diskrece.
Na druhé strané ale je dle zalobce zcela nepftijatelné, aby zalovana predem vetejné oznamila
pravidla, jimiz se bude pti vybéru gestora fidit, a nasledné témét veskera tato pravidla
porusila. Takovy postup organu verfejné moci nelze v soudobém pravnim staté akceptovat.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. prezkoumal popsany skutkovy déj a shledal, ze Zaloba
neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce 1 zalovana
vyjadtili souhlas, resp. nevyjadrtili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1's. ¥ s.). Zalobce k Zalobé p¥ipojil podklady, kterymi prokazuje svoje tvrzeni uvedena
v zalobé. Navrh na provedeni dikazi sim o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o
véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-
48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Témito dikaznimi prostfedky zalobce chtél prokazat vyse
uvedeny skutkovy stav, jak jej uvedla v zalobé. Skutkovy stav neni mezi Gcastniky sporny,
sporné je pravni posouzeni. Zaroven tento skutkovy stav plyne z podkladid ve spisu
predlozenych soudu zalovanou, spravnim spisem se pritom dokazovani neprovadi (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud proto pro nadbyte¢nost nepristoupil k provedeni dikazu na ustnim jednani.

Meéstsky soud na uvod poznamenava, ze v podstaté totoznou zalobu podanou jinym
zalobcem, avSak zastoupenym stejnou pravni zastupkyni jako je pravni zastupkyné
nynéjsiho zalobce, jiz fesil v tizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 38/2022. V obou vécech je rozdil
pouze v konkrétnim sportu, o ktery se jedna (bowlingu pro zrakoveé postizené sportovce a
sport boccia v nyni posuzované véci). Ve véci sp. zn. 3 A 38/2022 zalobu meéstsky soud
odmitl usnesenim ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 3 A 38/2022-80, jelikoz dospél k zavéru, ze
v zalobé spatfovany zasah nemuze byt z povahy véci zasahem, protoze nemohlo byt
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Toto usneseni bylo k podané kasac¢ni
stiznosti zruseno Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 31.1.2023, ¢&). 4 As
20/2023-51, a vraceno meéstskému soudu k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze otazky
fesené v obou téchto vécech jsou shodné, jsou zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 20/2023 zcela prenositelné 1 na nyni posuzovanou véc, proto
z néj bude paty senat méstského soudu vychazet.

Nejvys$i spravai soud v daném rozsudku uvedl nasledujici: ,Lze tedy shrnout, Ze urceni
konkrétni osoby gestorem zaklida této osobé pravo podat Zidost o dotaci (ve vztahu k urcitému
typu dotaci), nebot’ se predpokldda, Ze gestor bude v ramci vyzev k predklidani Zddosti o tento
typ dotact jedinym opravnénym Zadatelem, pokud jde o dany drub sportu. Samotnym urcenim
sportovni organizace gestorem ji nevznikd Zddny ndrok na jakékoliv financni plnéni, ziskavd tim
Spouze pristup k podivini Zddosti o dotace. Nicméné ani gestor nemd ndrok na dotaci. [...]
Meéstsky soud vysel z toho, Ze stéZovateli (jakozto nevspéinému predkladateli koncepce) nic nebrani
v tom, aby podal Zidost o dotaci, pricemz pravé v souvislosti s rozhodnutim o Zddosti o dotaci se
domiiZe prezkumu, zda skutecné (ne)splrioval podminky pro pridéleni dotace. Této vivaze nemaiize
Nejvyssi spravni soud prisvédcit, nebot’ stéZovatel (jakoZto neispésny predkladatel koncepce
rozvoje bowlingu pro zrakové postiZené sportouvce) sice patrné bude moct technicky podat
Zddost o dotaci ve vyzvdch Zalované, v nichZ je opravnénym Zadatelem vybradné gestor, ovsem
tato Zddost bude odsouzena bez obledu na jeji obsah k nezdaru, nebot’ stéZovatel neni opravnénym
Zadatelem (neni gestorem pro dany drub sportu zrakové postizenych sportovcii). Jak vypljvd
7z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu citované méstskym soudem, nelze se v souvislosti
s prezkumem rozhodnuti o neudéleni dotace domahat prezkumu podminek stanovenych ve vyzvé
k poddvani Zadosti o dotaci, pouze toho, zda Zalovand postupovala v souladu s témito
podminkami. Judikatura pripousti jedinou vyjimku z toboto pravidla, a sice Ze by ve vyzvé byla
obsazena zcela neakceptovatelnd podminka. O takovy pripad vsak v daném pripadé zjevné nejde,
nebot  neni nic neakceptovatelného na tom, aby Zddosti o dotaci (na  podporu
reprezentace a sportovnich svazi zdravotné postiZzenych sportoved) mobli za jednotlivé drubry
sportu poddvat pouze jejich gestori. Je tedy vylouceno, Ze by stéZovatel mobl své vybrady, které ma
k priibébu vybéru gestora bowlingu pro zrakové postizené sportovce, uplatnit v souvislosti
s podinim  Zddosti o dotaci, resp. Ze by se mu dostalo soudni ochrany v tomto
okamZiku. Judikatorni zavéry naopak vedou k tomu, Ze pokud se stéZovatel citi dotcen na svych
pravech procesem vybéru gestora, musi napadnout pravé tento vybér, nedomiize se prezkumu
tohoto  postupu v souvislosti s vyzvou  k podani  Zidosti o dotaci ani v souvislosti
s rozhodnutim o Zadosti o dotaci.“ Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,,mezi vjbérem gestora,
kterym je urcen konkrétni subjekt, jenz je oprivnén podat Zddost o dotaci za dany drub
sportu a typ zdravotnibo postizeni sportovci, a posouzenim, zda byla Zddost o dotaci podana
opravnénym Zadatelem, neexistuje Zdadny mechanismus, jenz by mohl omezit, modifikovat nebo
zcela vyloucit disledky rozhodnuti o vybéru gestora. [...] Vybér gestora tak predstavuje primy
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zdsah do prdv osob, které predloZily koncepci rozvoje sportu. Predkladateli koncepce, jenz nebyl
urcen gestorem, je tim upreno pravo podat Zadost o urcity typ dotaci, pricemz se nemiize domoct
prezkoumdni tohoto disledku v souvislosti s rozhodovanim o Zadosti o dotaci. V daném pripadé
se nejednd o politickou otdzku nastaveni obecnyjch parametrii programu k poskytovini dotaci,
kterd by nepodlébala soudnimu prezkumu (takovy charakter ma vyzva k predklidani koncepci
rozvoje jednotlivych drubii sportu pro zdravotné postizené sportovce, kterd sama obecné
vymezovala okrub osob opravnémych predloZit koncepci), nebot’ urcenim gestora je realizovin
vybér jediného, konkrétniho subjektu, jenz je opravnén v urcité oblasti pozddat o dotaci. Zavér
méstského soudu, Ze urceni gestora nepredstavuje primy zdsah do pravni sféry nesispéiného
predkladatele koncepce rozvoje sportu (tj. stéZovatele), neni spravmy. Namitka je divodnd.
Z bodt [35] az [38] rozsudku kasaéniho soudu plyne, ze méstsky soud musi v dalsim fizeni
povazovat zalobu za ptipustnou a musi v rozsahu zalobniho tvrzeni posoudit, zda zalovana
méla vydat o vybéru gestora spravni rozhodnuti.

K rozsahu zalobniho tvrzeni Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujict: ,StéZovatel vyryka
v Ve v v/ v . . v vv /
méstskému soudu, Ze se nevyporidal se skutecnostmi, z nichZ stéZovatel dovozoval svévolnost
postupu Zalované pri hodnoceni predloZenych koncepci rozvoje bowlingu pro zrakové postizené
sportovce. Nejvyssi spravni soud v Zalobé ové¥il, Ze skutecnosti, na které stéZovatel poukazuje v
kasacni stiznosti, uvedl jiZ v ¥izeni pred méstskym soudem. Ucinil tak primdrné v souvislosti se
J Y

svym ndvrbem na wvyddini predbéinébo opatienti, jenz byl soucdsti Zaloby. StéZovatel
prostiednictvim téchto tvrzeni hodlal osvédCit nalébavost potveby zatimné upravit poméry
vcastniki vizeni dle § 38 s. 7. s. (viz proni odstavec Cisti IX Zaloby). Nicméné i poté, co méstsky
soud rozhodl o navrbu na vydani predbéZného opatrent, zopakoval stéZovatel svoji argumentaci
poukazujici na nedostatky pri hodnoceni koncepce jim predloZené (viz podani ze dne 22. 4. 2022
a 11. 5. 2022). Tato tvrzeni se nicméné zcela miji s tim, jak stéZovatel vylicil nezakonny zdsab
v Y v / v/ v v / / v N N
Zalované, jenZ ma spocivat v tom, Ze Zalovand doposud formalné nerozhodla o gestorovi bowlingu
pro zrakové postiZené sportovce a pritom jednd, jakoby jiz rozhodnuto bylo. Turzeni o
nezakonnosti zdsahu Zalované nespojil stéZovatel s tim, Ze by Zalovand nespravné postupovala pri
hodnoceni predloZzenych koncepct, coz vyplyvd zejména z Zalobniho petitu. Nebylo tedy povinnosti
méstského soudu vyporddat se s vytkami stéZovatele k obsabu hodnoceni jim zpracované
koncepce.

Meéstsky soud shrnuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 20/2023
plyne, ze vybér gestora konkrétnitho druhu sportu zdravotné postizenych sportovca
v 4 v v \4 / 4 i 4 i
zalovanou na zakladé predlozenych koncepci rozvoje tohoto druhu sportu primo zasahuje
(ve smyslu soudniho fadu spravniho) do pravni stéry netspésného predkladatele koncepce.
Je tak tfeba se zabyvat dGvodnosti podané zaloby. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobce
spatroval nezakonny zasah pouze ve skuteCnosti, ze Zalovana nevydala rozhodnuti o urceni
gestora, prestoze jedna, jako by tak ucinila. Dle kasa¢niho soudu nelze zalobu vylozit tak, ze
4 / 4 v V. oo M \4 4 ’ 4 v . v 4 4
nezakonny zasah zalobce spatfuje i v tom, ze zalovana nespravné vyhodnotila predlozené
koncepce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaloby podané ve véci, kterou tesil Nejvyssi spravni
soud ve sp. zn. 4 As 20/2023, a v nyni posuzované véci jsou témér totozné. Obdobné i
4 M . / v 4 . /4 ’ v . vVv/ ’ 4
podané repliky jsou vyznamové shodné. Rekapitulované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
jsou tak aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc.

Paty senat méstského soudu souhlasi s Nejvyssim spravnim soudem v tom, jak posoudil

rozsah zalobniho tvrzeni. I v nyni posuzované véci zalobce primarné spatfoval nezakonny
4 \4 4 \4 4 v 4 v M 7.

zasah zalované v tom, ze nevydala rozhodnuti o urceni gestora, avsak jedna jako by tak

udinila. To plyne z Casti IV. - VI. zaloby a zejména z zalobniho petitu rekapitulovaného
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v bodé [1] tohoto rozsudku. Tvrzeni o vyhodnoceni koncepci v rozporu s dfive vyhlasenymi
podminkami spojoval zalobce s navrhem na predbézné opatreni a v replice k vyjadreni
zalovaneé tuto skutecnost zminil v reakci na tvrzeni zalované, ktera uvedla, Ze pri postupu
k vybéru gestora nedochazelo ke svévoli a nerovnému zachazeni. Dle méstského soudu se
nejedna o samostatnou namitku, kterou by zalobce povazoval za dalsi divod nezakonnosti
zasahu zalované. K tomu je nutné doplnit, ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou zasadné (az
na vyjimky) opravnény prezkoumavat jednani organu vefejné spravy pouze v rozsahu
zalobnich tvrzeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu naopak povazuje rozhodnuti
krajského soudu za nepfezkoumatelné z toho diavodu, ze zkoumal spravni tkon z jinych
nez zalobnich bodu, a to 1 v ptipadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Aps 2/2010-101, €. j. 8 Aps
3/2010-116, nebo ¢. j. 8 Aps 4/2010-102). Neni totiz tlohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
kasacniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
9/2015-31).

Meéstsky soud se tedy zaméfi na mezi Gcastniky spornou otazku, zda méla zalovana vydat o
urceni gestora rozhodnuti, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 391/2020-65, ¢. 4169/2021
Sb. NSS, uved], ze ,pojem ,rozhodnuti“ je autonomnim pojmem soudniho vadu spravniho, a to
pro cely soudnibo prezkumu takovéhoto aktu. Je proto pro ucely soudnibo prezkumu bez
vyznamu, zda je sporny ikon také ,rozhodnutim® podle spravnibo ¥adu &i jinébo zvlastnibo
zakona. Neniani podstatné, jak je sporny itkon nazyvin prislusmym procesnim predpisem.
Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. miize byt i takovy stkon spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim podle spravnibo vddu, typicky proto, Ze k vydani takovéhoto aktu nevede formalni
spravni ¥izeni upravené v Casti drubé a tieti spravnibo vadu (srov. k tomu v detailech napy.
usneseni rozsiveného sendatu ze dne 18. 4. 2017, &. 6 Afs 270/2015-48, & 3579/2017 Sb. NSS -
JihoCeskd univerzita, zde ve vztahu k oznameni o nevyplaceni Cisti dotace, které je rozhodnutim
podle § 65 odst. 1s. 7. s., byt dle rozhodné vipravy nebylo rozhodnutim ani podle spravnibo, ani
podle dariového 7ddu).“ Z uvedeného plyne, ze pojem ,rozhodnuti“ podle § 65 odst. 1s. f. s.
je pojmové sirsi nez yrozhodnuti“ dle § 67 spravniho fadu. Vsechna rozhodnuti dle § 67
spravniho fadu jsou tedy zaroven rozhodnutimi i dle § 65 odst. 1 s. f. s., jinymi slovy neni-
li urdity akt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nemtze jim byt ani podle § 67
spravniho fadu. K tomu, jaké akty jsou rozhodnutimi dle § 65 odst. 1 s. t. s. se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe velmi rozsahle vénoval.

Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. I. s., je nutno primarné
posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy, nejedna se vSak o jediny aspekt, ktery
by mél byt v tomto ohledu posuzovan. Dfivéjsi ryze materialni pojeti rozhodnuti spravniho
organu v judikature spravnich soudd totiz korigoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svych usnesenich ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
a ze dne 18.9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS. V prvnim z téchto usnesenti
rozsiteny senat uvedl, ze ,rozdil mezi Zalobou proti rozhodnut{ spravniho orginu a zasahovou
Zalobou proto primdrné spocivi ve formé aktii nebo sikonii, proti nimz uvedené Zaloby chrani.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu chrini proti aktiim majicim obecné povabu
individualnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho
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prava (at’ jiz vyddvaného podle spravnibo ¥idu, zakona o spravé dani a poplatkii & jakéhokoli
jiného zvlastnibo zdkona).“ V dal$im usneseni 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014
Sb. NSS, rozsifeny senat vysvétlil, co chape pod pojmem individualniho spravniho aktu, jak
takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava. Uvedl, ze se jedna o spravni
akt, u néhoz existuje nindividualizovany adresdt takového vrchnostenského aktu (Zak, Zadajic
o prezkoumdni vysledku jeho maturitni zkousky), tento sikon zakladd, mént, rusi nebo zavazné
urcuje jeho konkrétni prava, je vyddn ve formalizovaném vizeni upraveném pravnimi predpisy
(kolsky zdkon, Cistecné spravni 7dd) spravnim orgdanem v mezich jeho zdkonem stanovené
pravomoci  jako materializovany akt obsabujici stanovené naleZitosti, komunikovany
adresatovi®. Tento svij nazor rozsireny senat potvrdil i v bodé [78] usneseni ze dne 10. 7.
2018, ¢j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, kde uvedl, Ze formalnimi znaky rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. ,jsou: 1) predepsand formalizovand podoba vikonu, ktery obuvykle obsahuje
vyrok a odivodnéni; 13) skutecnost, Ze sikon je vyddvin v ramci formalizovaného postupu, byt
nemust jit o rizeni ve smyslu spravniho ¥adu ¢i dariového vadu; iii) o priibébu a vysledku postupu
je porizovina dokumentace, iv) vysledny itkon je oznamovin vicastnikim rizeni*. Judikatura tak
nenahlizi na rozhodnuti Cisté materialné, ale pozaduje téz splnéni uréitych formalnich
znakt rozhodnuti (bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 10
As 391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb. NSS). Dle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.
j- 7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, ,naplnéni pojmu rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1s. 7. s. je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno hodnotit z blediska toho, jak je
predpokladd pravni dprava, nikoliv z blediska toho, zda byly v konkrétnim pripadé
predpoklidané aspekty skutecné zcela naplnény. Stdle je tedy nutno trvat na tom, Ze i pouby pripis
¢ sdéleni spravnibo organu mohou byt posuzoviny jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.
7 s. v situaci, kdy je zdkonem predpoklidano vydini rozhodnuti (tj. vrchnostenského aktu
splriujiciho rozsivenym sendtem vymezené aspekty).“

Posouzenim podminky ii) se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,ustanoveni §
14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je formulovano tak, Ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel
nemusi vyplatit ¢ast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zaddvani vetejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie). Moblo by se jevit,
Ze vypldceni dotace je faktickou (innosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim
zapocetim nebo v jejim priibébu zménit tak, Ze dotaci nebo jeji Cast nevyplati a prijemce dotace o
tom pouze neformalné informuje. Pak by neziakonné nevyplaceni dotace predstavovalo spise
nezakonny zdsah, proti némuz se lze branit Zalobou dle § 82 s. 7. s. [...] Rozpoctova pravidla, ale
vyslovné stanovi, Ze je treba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen oznamit, ale oznameni
must obsahovat i urcité formdlni naleZitosti. V ozndmeni musi poskytovatel uvést rozsah krdceni
dotace a ditvody, pro které ke krdceni doslo. Musi priblédnout i k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel). Nejednd se tedy o neformalni
sikon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemobl byt povazovin za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 5. 7 5.“Na této citované Casti je patrny pravé diraz rozsiteného senatu na to, zda vydani
rozhodnuti predpoklada zakonna Gprava.

Meéstsky soud shrnuje, Ze aby bylo mozné urcity akt organu vetejné spravy povazovat za

rozhodnuti dle § 65 s. f. s., je nutné, aby naplnil 4 podminky (viz bod [19] vyse). Tyto

podminky jsou ptitom kumulativni, tedy nesplnéni byt jedné z nich nutné znamena, ze dany

akt neni rozhodnutim dle soudniho radu spravniho. Jednou z téchto podminek je i ii)

skutecnost, Ze vikon byl vydin v ramci formalizovanébo postupu, pricemz se ma hodnotit, zda
4 7 7/ Vv 4 4 4 4 4 4

pravni Uprava predpoklada vydani takového rozhodnuti.
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Zalovana v posuzované véci postupovala podle zakona o podpote sportu. Zakon o podpote
sportu v § 6b predpoklada, ze zalovana bude své tkoly svéfené ji timto zakonem naplnovat
mimo jiné dotacemi ze statniho rozpoctu sportovnim organizacim i osobam, které nejsou
sportovnimi organizacemi ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zakona.

Podle § 6b odst. 2 zakona o podpore sportu lze poskytnout podporu sportu podle odstavece
1 pouze adateli zapsanému v rejstifku. Zalovani neposkytne podporu sportu podle odstavce
1, pokud U4daje zadatele uvedené v rejstriku neodpovidaji skuteénosti, nebo zadatel v
uplynulych 3 letech opakované nebo zavaznym zplsobem porusil podminky cerpani
podpory poskytnuté ze statniho rozpoctu podle tohoto zakona, pravidla boje proti dopingu
nebo zavaznym zpusobem ohrozil naplfiovani programu prevence ovliviiovani vysledka
sportovnich soutézi, anebo ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny cin spachany v
souvislosti s ¢innosti v oblasti sportu, nebo pro trestny ¢in dotacniho podvodu, pokud se na
néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 6b odst. 4 zakona o podpore sportu stanovi zalovana okruh pfijemct a podminky
poskytnuti podpory podle odstavce 1, véetné délky ¢asového obdobi, na néz je program na
poskytovani podpory vyhlasen. Zalovana pti stanoveni podminek podpory neni opravnéna
vyloucit moznost jejiho dalstho poskytnuti prijemcem podpory koneénym prijemcim
postupem podle odstavce 5. Podle posledné zminéného odstavce muze sportovni organizace,
ktera je pfijemcem podpory sportu podle odstavce 1, tuto podporu v souladu s podminkami
pro jeji pouziti stanovenymi v programu dale poskytnout sportovni organizaci, ktera je v ni
sdruzena, jako konecnému pfijemci podpory.

Podle § 6b odst. 6 zakona o podpore sportu je to zalovana, kdo v programu stanovi
podminky pro poskytnuti dotace na thradu vydaji na zajisténi {innosti sportovnich
organizaci. Zalovani mute poskytnout dotaci pro zajiSténi &innosti sportovni organizace
podle pfedem stanovenych kritérii.

Z uvedenych ustanoveni dle méstského soudu vyplyva pouze to, ze je to zalovana, kdo
nastavuje pravidla, jakym zpsobem a na zakladé jakych podminek bude dotace poskytovat.
V zakoné o podpore sportu vsak jiz nejsou upravena zadna dalsi procesni pravidla, jak by
méla zalovana dale postupovat. Zejména v zakoné o podpore sportu neni uvedeno, ze by
zalovana musela zvolit gestora pro urcity sport, a ani v zakoné neni uvedeno, ze by takové
zvoleni gestora muselo obsahovat urdité nalezitost, jako je vyrok, odtivodnéni a poucent, ze
by muselo byt doruéovano néjakym subjektim, ¢ ze by k vydani mél sméfovat urcity

4 ’ 7 4 4 4 v /7 v ’ ’ . /.
proces. Zakonna Gprava vydani rozhodnuti o urceni gestora nepredpoklada a logicky takovy
tikon ani neupravuje. Nejblize k postaveni gestora je v zakoné o podpote sportu stanovena
podminka, Ze podporu sportu lze poskytnout pouze zadateli zapsanému v rejsttiku (§ 6b

4 v . 4 4 Vev \4 4 4 M v/ M /v

odst. 2 prvni véta citovaného zakona), pricemz podminky vedeni rejstriku jsou blize
upraveny v § 3f zakona o podpofte sportu. Ani toto ustanoveni vs$ak nepredpoklada, ze by
v 4 Ve Ve e . / . . /7 YV s/ 7/ 4 . v
zalovana rozhodovala ¢i cCinila jakykoliv formalizovany tkon smérujici k zapisu zadatele o
podporu do rejstiiku.

Vzhledem k tomu, ze zikon o podpofe sportu neupravuje vydani rozhodnuti o urceni
gestora, neni splnéna podminka ii) (skutecnost, Ze sikon byl vydin v ramci formalizovaného
postupu). Pro proces vybrani gestora nejsou na zakonné trovni stanovena zadna procesni
pravidla ani nalezitosti. Jak plyne z vySe citovaného usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 6
Afs 270/2015 (bod [20] tohoto rozsudku), urlita formalni procesni pravidla jsou pro
oznaleni Ukonu jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. podstatna, a to i kdyz neni
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v zakonném predpisu tento ukon primo jako rozhodnuti nazvan. Dle méstského soudu
4 v 4 4 /4 oV / 4 /4 v 4 4 4
zaroven spravni organ nemuze ukonu, o kterém zakon nepredpoklada formu rozhodnuti,
VeV 4 v V. 7 i
tuto povahu prirknout na zakladé vnittnich pravidel.

Z vyse uvedenych davodu tak nelze dospét k zavéru, ze kon, kterym by byl gestor urcen,
by byl rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Ukon, kterym by byl uréen gestor, tak
nelze napadnout zalobou proti rozhodnuti podle soudniho tadu spravaniho. Jak jiz bylo
uvedeno vyse (bod [18] tohoto rozsudku), tkon, ktery neni ,rozhodnutim® dle § 65 odst. 1
s. ¥. s. nemiZe nikdy byt ,rozhodnutim® dle § 67 spravniho ¥adu. Ukon, kterym byl uréen
gestor tak neni a nemuze byt tkonem, ktery by bylo mozné povazovat za rozhodnuti podle
§ 67 spravniho radu, proto ani zalovana neméla povinnost vydat rozhodnuti o uréeni gestora.

Zalobce spatfoval nezakonny zasah pravé v tom, ze zalovana méla vydat rozhodnuti o urceni
gestora. Dle vysSe uvedeného tato namitka neni divodna, proto ani zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu neni divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud posoudil podanou zalobu v rozsahu vznesené namitky (zda méla zalovana
povinnost vydat o urleni gestora rozhodnuti), kterou neseznal divodnou, proto z vyse
uvedenych davodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 87 odst. 3 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,
/ / / / o v/ ’ g / / . v /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji uredni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu naklada rizeni nepriznal. Osobé zucastnéné

v/ 4 Ve v /7 N7/ 4 M M v vV 4
na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s. f. s. rovnéz nema
pravo na nahradu naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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