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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Ing. A. M., nar. X,
bytem X
zastoupena prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
se sidlem Pplk. Sochora 1391/4, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému Nejvys$si statni tajemnik,
se sidlem Jindtisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢&. j. MV-172209-4/SR-2021,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné jakoZto statni zaméstnankyné byla rozhodnutim statni tajemnice
v Ministerstvu prumyslu a obchodu (dale jen ,statni tajemnice®) ze dne 23. 11. 2020 podle §
62 zakona C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale také jen ,zakon“), zatazena mimo vykon
sluzby z organizacnich dévodt; Géinnost tohoto rozhodnuti nastala dne 5. 12. 2020.
Duvodem pro tento postup byla skuteCnost, ze na zakladé systemizace schvalené
usnesenim vlady ¢. 790 ze dne 27.7.2020, bylo sluzebni misto, na némz zalobkyné
vykonavala sluzbu, zruseno.

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. MIPOXO03RUISS, statni tajemnice podle § 72 odst. 1
pism. a) zakona o statni sluzbé ukoncila sluzebni pomér zalobkyné a soucasné podle § 72
odst. 2 pism. c) tehoz zakona rozhodla, Ze ji prislusi odbytné ve vysi 536 760 K¢ (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Pokud jde o uréeni vySe odbytného, tak statni tajemnice
vysla z toho, Ze sluzebni pomeér zalobkyné trval od 1. 11. 2015; do nepfetrzité doby trvani
sluzebniho poméru potom statni tajemnice v souladu s § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé
zapocitala i dobu od 1. 5. 2015 do 31. 10. 2015, kdy byla zalobkyné v pracovnim pomeéru
k Ministerstvu prumyslu a obchodu. Celkova dob nepretrzitého trvani sluzebniho poméru
pro urceni vyse odbytného tak ¢inila 6 let 3 mésice a 25 dni.

Zalobkyné uvedené rozhodnuti napadla odvolanim, které niméstek ministerstva vnitra pro
statni sluzbu rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. MV-172209-4/SR-2021, zamitl (dale jen
»napadené rozhodnuti).

Zalobkyné se s timto vysledkem neztotoznila a proti uvedenému rozhodnuti podala dne
21. 2. 2022 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 odst. 1
s.f.s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze ji po dobu vice nez 5 mésict
od zarazeni mimo vykon sluzby nebyl umoznén ptristup do nevefejné casti evidence
obsazovanych mist, ackoliv na to méla podle § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé pravo.
./ Vv . 4 . Ve \4 v . v 4 / .
Jejim prostrednictvim si pritom zalobkyné mohla sama aktivné vyhledavat volné pozice,
v/ v VVe \4 v/ v / v 4 4 ’°/ v 4 / 1/ 4 /4
pripadné ovérit, ze prislusny sluzebni organ vyviji dostate¢né usili k nalezeni vhodného
sluzebniho mista. Zalobkyné rovnéz odmitd argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze se v ochranné dobé 6 mésict mohla hlasit do vyhlasenych vybérovych
fizeni.
Zalobkyné rovnéz uvadi, ze prisluSny sluzebni organ nedostal své povinnosti vyhledavat
pro ni vhodné sluzebni misto. Konkrétné potom namita, ze statni tajemnice se sice na str. 4
v /4 4 / v 4 v /7 Vv v vv/ / v/
prvostupnioveho rozhodnuti zabyvala moznosti zarazeni zalobkyné do vyssi platové tridy,
nicméné jiz neni zrejmé, jak statni tajemnice tuto moznost vyhodnotila, resp. jak vazné ji
vubec brala.

Zadruhé zalobkyné namita, ze ji pfislusny sluzebni organ v pribéhu sestimésiéni ochranné
doby nezakonné nafidil Cerpani dovolené. Zalobkyné pfitom z porovnani Gpravy v zakoné
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (zejména Gpravy prekazek v praci na strané zaméstnavatele)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a Gpravy v zakoné o statni sluzbé, dovozuje, ze takovy postup byl pfinejmensim nelogicky,
spiSe vsak nezakonny. Podle zalobkyné doslo v dusledku cerpani dovolené k preruseni
béhu ochranné doby 6 mésict, ktera je stanovena v § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbe.
Zalobkyné mohla byt nezikonnym nafizenim dovolené poskozena ve dvou smérech;
jednak v pripadé, ze by pro ni bylo posléze nalezeno vhodné sluzebni misto, tak by jiz
neméla narok na dalsi Cerpani dovolené; v pfipadé, ze by byl jeji sluzebni pomér ukonden
(jak se ve vysledku stalo), tak by ji nevznikl narok na nahradu platu za nevycerpanou
dovolenou podle § 222 odst. 2 zakoniku prace.

Zatteti zalobkyné broji proti stanoveni vyse odbytného podle § 72 odst. 2 zakona o statni
sluzbé. Zalobkyné zpochybiuje vyklad § 200 odst. 1 téhoZ zikona, tak jak ho zastiva
zalovany, a argumentuje, ze do doby nepretrzitého trvani sluzebniho poméru méla byt
vedle doby trvani pracovniho poméru u Ministerstva prumyslu a obchodu (od 1. 5. 2015 do
31. 10. 2015), ktery byl nasledné ,preklopen“ od 1. 11. 2015 do sluzebniho pomeéru,
zapoCtena i doba trvani pracovniho poméru k Ministerstvu financi (od r. 2008 do 30. 4.
2015), kterj mu bezprostiedné predchizel. Zalobkyné se odvoliva na pouziti mnozného
isla (spojeni bezprosttedné predchazejici pracovni poméry) v uvedeném ustanoveni
zakona a rovnéz na komentarovou literaturu. Jiné posouzeni uvedené otazky by
znamenalo, ze by zalobkyné méla narok na odbytné ve vétsi vysi (podle pism. d) ust. § 72
odst. 2 a nikoliv podle jeho pism. ¢)).

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 6. 4. 2022 k prvni Yalobni nimitce odkazal zejména na
jeji vyporadani na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zalobkyni byl pHstup do nevefejné Esti
evidence ztizen sice az 10. 5. 2021, do té doby ale méla pristup alespon do verejné Casti této
evidence. Tato okolnost nicméné nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; statni
tajemnice se v soucinnosti s jinymi sluzebnimi Grady snazila nalézt volné vhodné sluzebni
misto; zalobkyné byla rovnéz pravidelné informovana o volnych sluzebnich mistech
v Ministerstvu primyslu a obchodu i vjinych Gfadech. Zalobkyni tak nebylo cilend
branéno v obsazeni jakéhokoliv sluZebniho mista ve statni spravé. Zalovany v této
souvislosti odkazal na fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 14 Ad 13/2020, ve
kterém byla resena obdobna pravni otazka.

K dil¢i namitce tykajici se postupu podle § 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé zalovany
uvedl, ze statni tajemnice se moznosti takového postupu zabyvala ve vztahu k volnému
sluzebnimu mistu s1225 zarazenému v 15. platové tidé; ve vysledku ale toto misto nebylo
. / ~ ’ / . v /
vyhodnoceno jako vhodné. Zalovany dile upozornil, ze postup podle uvedeného
ustanoveni zakona neni obligatorni, resp. na néj statni zaméstnanec nema pravni narok.

Ke druhé zalobni namitce zalovany odkazal na zavér poradniho sboru nameéstka ministra
M 4 4 4 4 4 4 4 vV Vv v Vo \4 4 4 4
vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ¢. 32, podle néhoz je mozné statnim
zaméstnancim zarazenym mimo vykon sluzby naftidit lerpani dovolené; soucasné jim ale
také v tomto obdobi pravo na dovolenou dale vznika; nafizeni ¢erpani dovolené potom

nevede k preruSeni ¢i stavéni béhu doby 6 mésict.

Ke tfeti zalobni namitce zalovany uvedl, Ze do doby nepfetrzitého trvani sluzebniho
poméru lze podle § 200 odst. 1 zikona o statni sluzbé zapodist pouze dobu pracovniho
poméru, ktery byl nasledné ,preklopen® do sluzebniho poméru. Tento imysl zakonodarce
plyne z uZiti slova ,bezprostfedné“ v uvedeném ustanoveni. Zalovany na podporu svého
vykladu odkazal na jinou komentarovou literaturu a dale na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 29. 6. 2021, ¢.j. 5 Ad 12/2018-55.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym
postupem vyslovil souhlas; Zalobkyné potom nijak nereagovala na vyzvu podle § 51 s. 1. s.,
ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Soud dale zohlednil skute¢nost, ze v mezidobi se zménilo oznadeni zalovaného: zatimco
v dobé podani zaloby byl zalovany zakonem o statni sluzbé oznaclen jako ndméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu, novelou tohoto zakona provedenou zakonem ¢. 384/2022
Sb., doslo s Géinnosti od 1. 1. 2023 ke zméné v tom, ze dosavadni naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu je ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona nejvyssim statnim tajemnikem.
Soud proto v tomto rozsudku oznacil zalovaného jako nejvyssiho statnibo tajemnika, s tim
ovsem, ze se jedna o stale stejny subjekt.

Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvni zalobni namitkou tykajici se vyhledavani vhodného
sluzebniho mista po dobu, po kterou byla zalobkyné zafazena mimo vykon sluzby.

Podle § 182 odst. 1 véta druha zakona o statni sluzbé, [e]vidence obsazovanych sluzebnich
mist je p¥istupnd zpiisobem umoZniujicim dalkovy pristup v rozsabu sluZebnich mist, kterd
nebylo mozno obsadit statnim zaméstnancem zarazenym mimo vykon sluzby; v ostatnim je
pristupnd pouze sluzebnimu orgdnu a statnimu zaméstnanci zarazenému mimo vykon sluzby.

Vyznamu ztizeni pristupu do neverejné Casti evidence obsazovanych sluzebnich mist (jejiz
obsah je vymezen v § 181 odst. 4 zakona o statni sluzbé) statnim zaméstnancim zarazenym
mimo vykon sluzby se v nedavné dobé vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2023, ¢. j. 1 Ads 263/2021-79. V ném uvedeny soud konstatoval nasledujici (bod
46 rozsudku): ,StéZovateli je nutné prisvédcit v tom, Ze po statnim zaméstnanci nelze Zddat,
aby pristupové idaje do evidence obsazovanych sluzebnich mist aktivné bez odpovidajicibo
pouceni ziskaval sam. Aktivni pristup se od néj ocekdvd ve chvili, kdy jiz pristupové idaje do
evidence ziskd. Avsak pred timto momentem by mél byt sluzebni orgin tim, kdo v souladu s
poucovaci povinnosti a zdsadou dobré spravy statnimu zaméstnanci poskytne pouceni o jeho
opravnéni ziskat pristup do evidence, vietné postupu, jak tak statni zaméstnanec miize ucinit.
Jisté pak neni na misté vycitat stéZovateli jeho pasivitu, pokud nebyl ani dostatecné poucen o
tom, jakym zpisobem md sam uplatriovat aktioni kroky pri vybleddvani vhodnych volnych
mist. Méstsky soud tedy pochybil, pokud se p¥i hodnoceni potencialnibo poruseni § 182 odst. 1
very drubé zdakona o statni sluzbé spokojil roliko s konstatovanim, Ze stéZovatel sam si o p¥istup
do evidence nepoZadal .

Citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 4. 8.
2021, ¢&. . 14 Ad 13/2020-107, na ktery ve svém vyjadreni odkazoval zalovany; trnacty
senat nasledné ve véci rozhodl znovu, a to rozsudkem ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 14 Ad
13/2020-172. Byt tento rozsudek dosud nebyl zvefejnén, tak z néj méstsky soud cituje
relevantni zavéry vztahujici se pravé k vyznamu zfizeni prfistupu do neverejné dasti
evidence obsazovanych sluzebnich mist, se kterymi se osmy senat plné ztotoziuje a ze
kterych bude vychizet i vnyni projedndvané véci. Ctrnicty senat konkrétné uved]

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.

5 8 Ad 3/2022

nasledujici (bod 30 rozsudku): ,,Na strané drubé vsak soud mini, Ze uvedené ustanoveni neni
mozno vyklddat izolované. Soud podotykd, Ze v zikoné o statni sluzbé je citovand norma
obsazena toliko v hlavé nazvané informacni systémy*. Adresitem ustanoveni § 180 az § 183
zdkona o statni sluzbé nejsou v prevainé vétsiné statni zaméstnanci a dokonce ani sluzebni
urady, ale je jim Ministerstvo vnitra jakozZto spravce Informacniho systému o statni sluzbé. Soud
tedy mint, Ze povinnosti vyplyvajici z § 182 odst. 1 je nutno interpretovat predevsim materiilné
a nikoli formdlné. Ucelem citovaného ustanoveni je, aby stdtni zaméstnanec zarazeny mimo
vykon sluzby byl seznamovdn s tim, zda existuji jind, pro néj vhodna sluzebni mista, na kterd by
mobl byt zatazen, respektive aby mohbl kontrolovat sluZebni organ, zda mu nebriani v zarazeni
na jiné sluzebni misto. Jestlize vsak statni zaméstnanec zarazeny mimo vykon sluzby nevyviji
dostatecnou aktivitu pro nalezeni jemu vhodného sluZebniho mista ¢i takovouto aktivitu
v dostatecné mire vyviji sluzebni organ a statniho zaméstnance o volnych sluzebnich mistech
informuje, nelze dle soudu pouze v neposkytnuti pristupovych sidaji do evidence obsazovanych
sluzebnich mist shledat nezdakonnost postupu sluzebnibho organu. Opak by nastal leda p¥i pasivité
sluzebniho organu & pokud by stitni zaméstnanec zavazeny mimo vykon sluzby prokdzal, Ze
sluzebni organ zjevné pominul volnd sluzebni mista, kterd byla obsazend v evidenci
obsazovanych sluzebnich mist.“

V nyni posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl pfistup do
evidence obsazovanych sluzebnich mist ztizen az v kvétnu 2021; pristupové udaje ji byly
zaslany v e-mailové zpravé ze dne 10. 5. 2021; zrulné psané poznamky v této dasti

4 4 M / 4 \4 A4 * Vv v M .. / v/ 4 4 4
spravniho spisu vyplyva, ze se tak stalo bez zadosti zalobkyné; ani z jinych ¢asti spravniho

i Ve / 4 v v v v/ 4 v/ v/ v 4 4
spisu pfitom nevyplyva, ze by zalobkyné o ztizeni pfistupu zadala. V predchozim obdobi
byly zalobkyni opakované zasilany prehledy aktualnich volnych sluzebnich mist
evidovanych v uvedené evidenci; konkrétné se jedna o e-mailové zpravy ze dne 10. 12.
2020, 1. 4. 2020, 21. 4. 2020, a pozdéji i po zfizeni pristupu do neverejné Casti evidence ze
dne 8. 6. 2021. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze statni tajemnice, resp. ji povérena
statni zaméstnankyné v prubéhu celé doby 6 mésica, po kterou byla zalobkyné zarazena
mimo vykon sluzby, vyhledavala sluzebni misto, na které by mohla byt zalobkyné
zafazena. Ve spravnim spisu jsou tak zalozeny pravidelné vypisy z evidence obsazovanych
sluzebnich mist a dale zejména cetna komunikace s jinymi sluzebnimi misty (zarazenymi
. 4 b / 4 4 / Vv o v \4 M 4 /. \4 4 4
ivramci jinych spravnich ufadd) ohledné moznosti obsazeni volnych sluzebnich mist
pravé zalobkyni.

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze statni tajemnice méla
zajistit, aby zalobkyné byla poudena o moznosti pozadat o ztizeni pristupu do neverejné
dasti evidence, ¢i ji mél byt tento pristup bez dalstho ztizen, a to jiz na poc¢atku doby jejiho

v 4 . / v v v v Ve * Vv v
zafazeni mimo vykon sluzby. Tak se nestalo, resp. stalo se tak az dodatecné, priblizné 5

vV / o v /7 v v M / 4 /4 M Vv
meésicu po zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby. V takovém postupu je tedy treba

v 4 v ’ ’ 4 4 4
spatrovat pochybeni; to ale samo o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Nutno totiz zduraznit, ze se jedna o pochybeni procesni, které je divodem pro zruseni
/ ’/ . /7 . . v

napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud je takové povahy, resp. intenzity, ze mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.).
Osmy senat vsouladu svySe citovanym rozsudkem <d{trnactého senatu vzal v této
souvislosti do Gvahy Géel prava zakotveného v § 182 odst. 1 zdkona o statni sluzbé, kterym
je zejména to, aby statni zaméstnanec mohl sam aktivné vyhledavat volna sluzebni mista,
na ktera by mohl byt preveden, a tedy i kontrolovat ¢innost, kterou ma primarné
povinnost provadét sluzebni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

26.

6 8 Ad 3/2022

V posuzovaném pripadé byl tento cel naplnén jinym zpusobem, a to tim, ze zalobkyni
byly opakované zasilany prehledy aktualné volnych sluzebnich mist, které byly v podstaté
vypisem z uvedené evidence; s takovym postupem pritom zakon nepocita, lze ho tedy
povazovat za jakousi nahradu zfizeni pfistupu do evidence, ktera do znacné miry
v M /v v / o vV Vv M v / v
naplnovala jeho ucel. Méstsky soud se z tohoto divodu ztotoznuje se zalovanym v tom, ze
statni tajemnice - byt nejednala zcela v souladu se zakonem - tak jednoznacné tak necinila
se zamérem omezit moznost kontroly svého postupu ze strany zalobkyné. Vedle toho
z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze statni tajemnice po celou dobu, po kterou byla
zalobkyné zatazena mimo vykon sluzby, aktivné vyhledavala vhodna volna sluzebni mista
i 4 V. Vv v v v v i /.7 v 4 4
(nebyla tedy pasivni); kone¢né zalobkyné v zalobé nic nenamita o tom, ze by statni
tajemnice pominula konkrétni vhodné volné sluzebni misto. Zalobkyné pritom meéla
k dispozici jak zasilané prehledy volnych sluzebnich mist, tak od 10.5.2021 potom i
4 v/ v - A M M v v M v 4 v
samotny pfistup do neverejné Casti evidence, nehledé na to, ze i pfed timto datem méla
v/ ./ v . A M IV . v 4 v 4
ptistup do jeji verejné asti, a tudiz i pred timto datem mohla sama ve znaéném rozsahu
kontrolovat postup statni tajemnice. Zalobkyné tedy nebyla vtakové pozici, ze by
z duvodu nedostatku informaci (ke kterym by - v rozporu se zakonem - nemeéla pfistup)
nebyla objektivné schopna oponovat postupu statni tajemnice. Z uvedenych duvoda
posuzované procesni pochybeni nemélo potencial zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a tudiz nemize byt divodem pro jeho zruseni.

Pokud jde o diléi namitku tykajici se toho, ze statni tajemnice nedostala své povinnosti
aktivné vyhledavat volna sluzebni mista, tak tu méstsky soud posoudil pouze s ohledem na
tvrzeni tykajici se nedostatecného odtvodnéni toho, pro¢ zalobkyné nebyla prevedena na
sluzebni misto ve vyssi platove tridé podle § 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Ani s touto
diléi zalobni namitkou se méstsky soud neztotoznuje.

Zalobkyné kromé tohoto tvrzeni nijak konkrétné nespecifikovala, v éem déle spatiuje
nedostateénost v postupu statni tajemnice; vzhledem k tomu ze z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, ze statni tajemnice byla po celou dobu, po kterou byla zalobkyné zarazena
mimo vykon sluzby, aktivni ve vyhledavani volnych sluzebnich mist, tak se meéstsky soud
touto namitkou dale nezabyval, nebot takto obecné formulovana nepredstavuje dostatecny
zaklad pro prezkum dil¢ich kroka statni tajemnice.

Podle § 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé, [sltatni zaméstnanec se zaradi se svym soublasem na
.. / v / / / v v /. /v v . Ve v v Ve . Ve
jiné sluzebni misto v témZe sluzebnim iiradé ve stejném oboru sluzby, zarazené ve stejné nebo
nizsi platové t¥idé, jako je dosavadni sluzebni misto, splriuje-li predpoklady a poZadavky
stanovené pro jiné sluzebni misto a dobodne-li se na zarazeni pisemné sluzebni organ s novym
b v v v/ / v / / */ 7 v v v/ /
ezprostredné nadrizenym predstavenym, nebo se stivajicim bezprostredné nadiizenym
predstavenym, jde-li o sluzebni misto, které je v podrizenosti stejného bezprostiedné nadrizeného
predstaveného; pokud podle 2 po sobé jdoucich sluzebnich hodnoceni dosahoval ve sluzbé
vynikajicich vysledkd, lze statniho zaméstnance zavadit i na sluzebni misto zarazené v platové
179dé o 1 platovou t¥idu vysst, nez je dosavadni sluzebni misto.

Zalobkyné nema pravdu, pokud uvadi, Ze statni tajemnice nijak nevysvétlila, pro¢ nebylo
mozné postupovat podle § 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Z obsahu prvostupniového
rozhodnuti naopak vyplyva, Ze statni tajemnice se touto moznosti seridzné zabyvala;
konkrétné se — jak upozornuje i zalovany ve svém vyjadieni k zalobé - zabyvala moznosti
v 4 \4 v v 4 4 4 M v Vv/ 4 V/ 1V
zatrazeni zalobkyné na sluzebni misto s1225, které je zafazeno ve vys$i platove tride,
. ’ v v 1. . ’ ° ’ v 7 v
nicméné vysvétlila, zjakého duvodu takovy postup nebyl mozny (nebyly naplnény
nékteré podminky uvedeného ustanoveni zakona). Zalobkyné pritom v zalobé neuvadi, ze
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by zde byla jina sluzebni mista, na ktera by mohla byt zafazena podle uvedeného

4 * 4 4 /7 7/ v 4 4 (a4
ustanoveni, ani uvedené posouzeni vztahujici se ke sluzebnimu mistu s1225 nijak
nezpochybnuje.

Pokud jde o druhou zalobni namitku tykajici se zadkonnosti a vlivu nafizeni Cerpani
dovolené v dobé, kdy zalobkyné byla zarazena mimo vykon sluzby, na béh ochranné
sestimésicni doby podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, tak tou se méstsky soud
podrobné nezabyval, nebotf ani tato namitka nebyla zpusobila zpochybnit zidkonnost
napadeného rozhodnuti.

Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé ve znéni Géinném do 31. 12. 2022 (tedy pred
Ucinnosti novely ¢. 384/2022 Sb.), [nlemiize-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych
v § 61 odst. 1 pism. b) aZ b) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe
Zadné vhodné neni volné, nebo nemize-li byt v p¥ipadech uwvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na
volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

Ze zakona o statni sluzbé nevyplyva, ze by nafizeni éerpani dovolené mélo vést ke stavéni
¢1 dokonce preruseni béhu ochranné doby 6 mésicu dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé;
pro takovy zavér ani neni dan zadny logicky duvod, nebot z pohledu statnitho zaméstnance
narizeni Cerpani dovolené nic neméni na tom pravnim stavu, ze je zarazen mimo vykon
sluzby ¢i ze ma ptislusny sluzebni Grad povinnost vyhledavat pro néj vhodné sluzebni
4 v vV Vv v 4 4 v */ v/ /v 4 4 / c 4
misto. Koneéné zalobkyné sama uvadi, ze ji narizeni éerpani dovolené (podle jejiho nazoru
nezakonné) mohlo zkratit ,pouze” v jejim pravu na dovolenou, resp. v pravu na nahradu
platu za nevycerpanou dovolenou. Otazka nahrady platu za nevycerpanou dovolenou ale
v v v/ 4 v v v v 4 / 4 /v
nebyla predmétem fizeni, z néhoz vzeslo prvostupriové a napadené rozhodnuti, a tudiz
statni tajemnice, resp. zalovany o tomto naroku v uvedenych rozhodnutich nerozhodovali.
Zalobkyné potom zajisté ma moznost domahat se pfipadného naroku na tuto nahradu
v jiném fizeni; v takovém rizeni pak bude posuzovana i otazka zakonnosti natizeni Cerpani
dovolené. Z uvedeného divodu se méstsky soud posouzenim otazky, zda lze statnimu
v . v . v . / v / Jo
zaméstnanci v dobé, kdy je zarazen mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé, naridit Cerpani dovolené, nezabyval.

Dale se meéstsky soud zabyval treti zalobni namitkou, ktera se tykala urleni délky
Vv Ve / 4 4 v 4 v . / M 4 V/__VeVv/ 4

nepretrziteho trvani sluzebniho pomeéru, zejména potom toho, jaké drivéjsi pracovni

pomeéry maji byt podle § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé do této doby zapocitany.

Podle § 200 odst. 1 zdkona o statni sluzbé, [dlo doby trvini sluzebniho poméru starnich
zaméstnancii podle § 185 aZz 188 a § 190 az 192 se zapolitdva doba trvini pracovnich poméri ve
spravnich vivadech, které vzniku sluZzebniho poméru bezprostiedné predchazely.

Ani této zalobni namitce méstsky soud nemohl pfisvéddit; jeji posouzeni, resp. vyklad
citovaného ustanoveni zakona, je pfitom relativné komplikované, o ¢emz svédéi i rozporné
zavéry komentarové literatury, které vyplynuly i z podani Gcastnikd fizeni (zalobkyné
odkazovala na ji p¥znivé stanovisko v komenta¥i PICHRT, J., KAUCKY, J., KOPECKY,
M. a kol. Zdkon o statni sluzbé: Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020;
Zalovany odkazoval na jemu pHznivé stanovisko v komentiti HREBIKOVA, I,
FABEROVA, A., BRUCKNEROVA, Z., KUBACKOVA NEJEDLA, P., MORAVEC,
K., ROUCKOVA, D., HURKA, P. Zdkon o stitni sluzbé. Komentd# 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022). Rozhodnou otazkou v posuzovaném ptipadé je to, zda je tieba citované
ustanoveni zakona (v kontextu § 72 odst. 2 zikona, které upravuje institut odbytného)
vykladat tak, ze do doby nepfetrzitého trvani sluzebniho poméru se zapocitavaji i doby
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trvani vsech pracovnich pomért, které vzniku sluzebniho poméru predchazely, ato
v/ v v v v/ /4 v 4 v v 4 .. i / i v M

v pripadé, ze nedoslo k zadnému Casovému pretrzeni (mezi jednotlivymi poméry je tedy

bezprosttedni navaznost), nebo jen toho, ktery byl do sluzebniho poméru ,preklopen”

podle ustanoveni Casti jedenacté zakona o statni sluzbé.

Predné je treba fici, ze voditko k vyfeseni tohoto vykladového problému nedava historicka
vykladova metoda. Zakon o statni sluzbé byl totiz pfijat jako komplexni pozménovaci

4 .. / o M /4 4 4 o 4 4 /
navrh kjinym zptsobem koncipovanému navrhu zakona (z pavodniho navrhu pouhé
novely zakona ¢.218/2002 Sb., sluzebni zakon, se stal pravé cestou komplexniho
pozmeénovactho navrhu samostatny, novy zakon); z tohoto divodu - vzhledem k tehdejsi
Upravé legislativniho procesu - k nému neexistuje relevantni divodova zprava.

Pokud jde o jazykovy vyklad, tak ten rovnéz neprinasi uspokojivou odpovéd. Zalovany se
vtextaci § 200 odst. 1 zakona odvolava zejména na slovo ,bezprostfedné®, z néhoz
M \4 v v v 4 M v 4 v oV M M 4
odvozuje, ze bezprostfedné predchazet vzniku sluzebniho poméru muze jen jeden pracovni
pomeér, ten, v némz se statni zaméstnanec nachazel, nez mu vznikl sluzebni pomér. Zalobce
X / 7 7 Ve /s v 7 v/ . / ’ V o«
naopak sviy vyklad opira o uziti mnozného Cisla (spojeni ,pracovnich poméra®) a z toho
dovozuje, ze se jedna o fadu nepretrzité navazujicich pracovnich pomérd; v jeho nahledu
v Vi v/ v v V. ’ . - ’
tak slovo ,bezprostfedné® znali spiSe nepfetrzitou navaznost jednotlivych pracovnich
V. o v / o4 i \4 4 v ~ / Ve / v 4
poméru predchazejicich vzniku sluzebniho poméru. Zalovany naopak pouziti mnozného
isla ve spojeni ,pracovnich poméra“ dava do souvislosti s uzitim mnozného {isla ve
spojent ,statnich zaméstnanct®, které mu v textu zakona predchazeji.

Méstsky soud je nicméné toho nazoru, ze jazykovy rozbor predmétného ustanoveni
nemuze vést k jednoznaénému zavéru o tom, jaky byl 4mysl zakonodarce, resp. o tom,
jaky 0clel obecné dané ustanoveni sleduje. Na jedné strané tak uziti mnozného disla ve
M 4 4 V 0 v v v v/ /v / 4 / v 4
spojeni ,pracovnich poméra® skuteéné svédci spise pro vyklad zastavany zalobkyni, na
druhou stranu jej lze ale vysvétlit i tak jak naznacuje zalovany, nebo napt. tak, ze se tim ma
i v v v v M v 4 v / 4 4 v
na mysli, ze bezprostredné pred vznikem sluzebniho poméru mohl byt statni zaméstnanec
v pracovnich pomérech k vicero spravnim ufadim (tuto eventualitu konecné naznacuje i
komentaf, na ktery odkazuje zalobkyné, komentar vydany vr. 2020 v nakladatelstvi
Wolters Kluwer), konecné nelze vyloucit ani formula¢ni nepresnost (tedy de facto chybu
zakonodarce pfi formulaci daného wustanoveni). Na druhé strané wuziti slova
sbezprostredné® svédc¢i spise pro vyklad zastavany zalovanym, nicméné i zde si lze
z jazykového hlediska predstavit takovy vyklad, ktery prezentuje zalobkyné, tedy
nepretrzitou (bezprostfedni) navaznost jednotlivych pracovnich pomért.

Rozhodujici argumenty pro to, ke kterému vykladu se priklonit, je proto tfeba hledat
pomoci logicko-teleologické vykladové metody. Osmy senat méstského soudu se v tomto
ohledu plné shoduje sargumentaci patého senatu, ktery v zalovanym odkazovaném
rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 5 Ad 12/2018-55, uvedl nasledujici (bod 57 a 58 rozsudku):
»Dle nahledu soudu k totoznému zavéru vede i logicky vyklad ticelu odbytného, respektive § 200
odst. 1 zdkona o stitni sluzbé. Ucelem odbytmého je poskytnout statnimu zaméstnanci s dobou
trvani sluzebniho poméru na dobu neurcitou jistou kompenzaci (odbytné) v pripadé, kdy je tento
sluzebni pomér ukoncovin vylucné z divodu na strané sluzebniho organu. Tato kompenzace se
pak nutné musi vazat pouze na ukoncovany sluzebni pomér a pracovni pomér, ktery byl do
tohoto sluzebnibo poméru preklopen, nikoliv na jiny (dalsi) pracovni pomér. Ve vztahu k
jinému pracovnimu poméru neni dan Zadny divod ndbrady. Je tomu tak proto, Ze predchozi
pracovni pomér mohl zaniknout z divodu na strané zaméstnance a v tomto pripadé nemd
zaméstnanec Zddny ndrok na kompenzaci ukonceni toboto poméru. V pripadé, Ze predchozi
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pracovni pomér zanikl vylucné na strané zaméstnavatele z organizacnich diuvodii, muselo byt
JiZ ukonceni tohoto poméru v souladu se zakonikem price kompenzovino. V tomto pripadé pak
neni dan Zadny divod k dals{ nabradé. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze jak jazykovy a logicky
vyklad, tak i charakter § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé vedou k totoznému zavéru, a to, Ze
pri posuzovani doby trvini sluzebnibo poméru pro sicely stanoveni vyse odbytného se zapocitavi
vylucné ten pracovni pomér, ktery byl preménén na sluZebni, tj. ktery mu bezprostiedné
predchdzel. Soud tak neshledal mezeru v pravu, jak rordi Zalobkyné.“ V soucasnosti pritom
probiha rizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku; ta je vedena pod sp. zn. 4

Ads 257/2021.

Jinymi slovy feCeno, zapocteni doby trvani pracovniho pomeéru, ktery byl ,preklopen® do
sluzebniho poméru je zakotveno ztoho davodu, ze tento pracovni pomér nebyl
v WA 4 o v 4 v Ve v M o * 4 4
samostatné vyporadan; to z davodu, ze realné neskoncil, ale pouze zménil svij pravni
Ve Ve 4 4 Ve v o 4 4 V/_ _VeV/
rezim a povahu (z rezimu soukromopravniho na rezim verejnopravni). Naopak drivéjsi
pracovani pomér, ktery tomuto poslednimu (,preklopenému®) pracovaimu poméru
bezprosttedné predchazel (Ci vicero takovych pracovnich pomért, které snim tvori
v V. v . . / v v v/ RAE ’
nepretrzitou tadu) je zhlediska prava uzavienou a plné vyporadanou zalezitosti.
Zaméstnanec statu tak mohl obdrzet napt. odstupné, ¢i nikoliv, a to plné v souladu
4 4 M v M / v/ v / 4 v Ve 4 4 /
s pravnimi predpisy, ktery na pfislusny pracovni pomeér dopadaly (rezim zakoniku prace).
Vykladané ustanoveni zakona pfitom neobsahuje jednoznaény pfikaz k tomu, aby se
znovu vyporadalo (zohlednilo) to, co jiz bylo uzavieno; ztoho davodu je tfeba spise
dovodit, ze to zakonodarce nemél v imyslu. Nutno zdaraznit, ze zakon o statni sluzbé
prisel s jinou koncepci vztahu statnich zaméstnanct ke statu, mimo jiné pocita s jednotnym
(sluzebnim) pomérem ke statu, ktery neni omezen na jeho jednotlivé organizalni slozky
(tak jako tomu bylo dfive) apod.; tento rezim se nicméné aplikuje az od Gcinnosti
uvedeného zakona, nikoliv zpétné. Dle nazoru soudu proto nelze prechodna ustanoventi
zakona o statni sluzbé vykladat takovym zpusobem, kterym by jim nastolena dprava a
koncepce vztahtl mezi statnimi zameéstnanci a statem byla retrospektivné aplikovana i na
/ v V. / Ve i v 4 4 /7 7 4 4 4
vztahy, které se plné uskutecnily za Glinnosti predchozi pravni Gpravy. Zakon o statni
sluzbé totiz nijak nevyjadruje mysl zpétné revidovat predchozi pravni rezim; pouze do
budoucna zavadi rezim jiny.

Podpurné lze rovnéz uvést, ze v pripade, ze jsou tu dva prijatelné vyklady zakona (byt, jak
vyplyva z ptedchozi argumentace tykajici se iéelu zakona, tak nikoliv rovnocenné), tak je
na misté upfednostnit ten vyklad, ktery pravo na urdité financni plnéni ze strany statu (a to
zejména pokud nema sviij zaklad v zakladnich pravech a svobodach a je spise zdkonem
ptiznanym dobrodinim ze strany statu) pojima restriktivné (omezujicim zpusobem); resp.
setrnéji ve vztahu k vefejnym rozpoltim. Vefejné rozpolty totiz kumuluji prostiredky
slouzici k financovani aktivit statu a dalSich nositeld vetejné spravy; zachovani jejich
integrity je proto ve vefejném zdjmu. V této souvislosti lze odkAzat na nizor Ustavniho
soud, ktery 1 pro oblast socidlnitho zabezpedeni obecné odmita pouziti rozsitujiciho
vykladu (¢i zasady in dubio mitius; v pochybnostech mirnéji) s odkazem na ochranu zajmt
jeho ostatnich pozivateld (tedy rovnéz pracuje se zajmem na integrité statniho rozpodtu).
Konkrétné v nalezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II US 376/2000, Ustavni soud konstatoval
nasledujict: ,,V pripadé predpisi socialniho zabezpecent, resp. diichodového pojisténi neni mozné
pouzit rozsirujici vyklad pravnich predpisi. Narok na davku diichodového pojisténi je mozné
priznat jen tebdy, jsou-li splnény vsechny zakonem stanovené podminky. Rozsirujici vyklad
zdakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zdjmy ostatnich pojisténci.“ Na tento
nalez potom - opét zejména v oblasti prava socialniho zabezpeleni - navazala cetna
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judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; viz napf. rozsudek ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 1 Ads
6/2003-35, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 126/2015-47, ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 10 Ads
211/2016-42, nebo ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 95/2011-76 (posledné uvedeny rozsudek se
ptitom rovnéz tykal finanéniho naroku vyplyvajictho ze sluzebniho poméru, byt
policisty).
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobkyné
v v 7/ v Ve ./ 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v
neméla ve véci Uspéch, nepriznal ji soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve

v . /! v i 4 v V. ./ 7 4 vV Vv / IV /7 Ve i i
véci plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gfedni Cinnosti. Ani
M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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