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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce M.K. (M. Ch. D)),
narozen: X
bytem X
zastoupen Mgr. et Mgr. Alexejem Krenke,
advokatem se sidlem Budedska 1010/18, Praha 2
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 17034, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢&. j. MV-9556-5/S0-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu néklads.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 1. prosince 2021, ¢.j. MV-122738-6/VS-2019, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ministerstvo vnitra zamitlo jeho Zadosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky (dale
jen ,rozhodnuti o neudéleni obcanstvi®) z divodu nesplnénim podminky stanovené v § 14
odst. 6 zak. & 186/2012 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky. Dle vyGétovani
Vieobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky mél Zalobce ke dni 8. 11. 2016
nedoplatek na pojistném ve vysi 9.164,- K¢, ke dni 9. 1. 2017 ve vysi 13.344,52 K¢, ke dni
28. 3. 2017 ve vysi 7.609,- K¢, ke dni 10. 4. 2017 ve vysi 7.609,- K¢, ke dni 9. 10. 2017 ve
vysi 8.565,- K¢, ke dni 8. 4. 2019 ve vysi 2.612,- K¢ a ke dni 10. 2. 2020 ve vysi 3.447,- K<.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce s rozhodnutim nesouhlas, jelikoZ je plné integrovan do Ceské spole¢nosti a déle, i
kdyz skutecné pred péti lety kvuli zavinéni Gcetni firmy doslo k opakovanému prodleni s
Ghradou plateb na vetejné zdravotni pojisténi v drobnych ¢astkach ve srovnani s celkovou
vysi jim hrazenych odvodd, predmétné dastky vzdy uhradil, a to 1 s pfislusenstvim a
penale.

Zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi z divodu tohoto prodleni zalobce oznacil
e/ Vevy / 4 M i v v / o 4 /.

za dvojité pricitani sankce, jelikoz veskerou Gjmu zplsobenou prodlenim thrad na

zdravotni pojisténi zalobce odcinil Ghradou penile, a to dobrovolné a okamzité poteé, co se

o dluhu dozvédél (k vymahani dluznych Ghrad nikdy nedoslo). Zalobce rovnéz konstatoval

skutednost, ze v posuzovaném obdobi na thradach zdravotniho pojisténi mél po vétsinu

doby naopak preplatek.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, &. j. 5 As
39/2009 - 81, namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu a poruseni zasad
proporcionality a pravni jistoty, jelikoz v odivodnéni svého rozhodnuti ministr vnitra bez
vécné reakce na argumenty uvedené zalobcem v rozkladu pouze zkonstatoval, ze ze
spisového materialu jednoznacné vyplynulo, ze zalobce podminku dne § 14 odst. 6 zak. ¢.
186/2012 Sb. nespliuje, a ze se snazi bagatelizovat poruseni své povinnosti, coz je
nepripustné v situaci, kdy zadatkem roku 2017 mél dluh na pojistném az 13.344,52 K¢.

Rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi je pro zalobce zasadni zivotni otazkou. Jak je ale
vyse popsano, je zalozeno na stanoviscich, ktera nejsou prezkoumatelna. Spravni organ mél
zkoumat, zda zalobce neporusil své povinnosti na tseku verejného zdravotniho pojisténi

4 v / o v/ 4 o v 4 4 4 4 \4 v 4
zavaznym zpusobem. K radnému oduvodnéni pouhého tvrzeni, ze zalobce porusoval své
povinnosti zdvaznym zpusobem, vSak nedoslo.

V ziddném pripadé nelze konstatovat, Ze na strané spravniho organu prvniho stupné a
ministra vnitra doSlo ke spravnimu uvazeni, které by vyludovalo svévoli, ptihlizelo jak k
logickym souvislostem, tak i k pfimérenosti zasahu do zivota zalobce, Zijictho po velmi
dlouhou dobu v Ceské republice a spojujictho s Ceskou republikou vekerou svou
budoucnost.

Zalobce v souvislosti i se soudasnou geopolitickou situaci a invazi Ruské federace na

Ukrajinu podotkl, ze naSel sviij domov v Ceské republice z divodu, ze se zasadné

neztotoznuje s jevy absence demokracie a silicimi projevy policejniho a militaristického
’ 7 . . . Vi i 7 / 4 v

statu, které jsou charakteristické pro soucasné Rusko, a nechce byt nadale obéanem tohoto

statu a vidi svou budoucnost zde v Ceskeé republice, o jejiz statni oblanstvi zdvofilé zada a

je presvédcen, ze jako ob¢an bude moct prispét jejimu rozvoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vzhledem k tomu, ze zalobce do zna¢né miry opakuje

4 i 4 eV 4 VeV A2 A v v 4 /4 4
namitky, které vznesl jiz v podaném rozkladu, priemz je pouze lastecné dale rozvadi,
v / 4 o v 4 4 4 v v M i M v/ v
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se ministr vnitra radné
vyporadal se vSemi argumenty zalobce.

Spravni organ L. stupné, resp. ministr vnitra, se v fizeni o zadosti zalobce podrobné zabyval
zavaznosti poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist upravujicich
verejné zdravotni pojisténi, pricemz seznal, ze zalobce své povinnosti porusoval opakované
a mél dluh u Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky v rozhodném obdobi po
delsi dobu (9 mésict) a dluzneé pojistné dosahlo ¢astky az 13 344,52 K¢ (ke dni 9. 1. 2017).

Tvrzeni zalobce, ze za uvedenym pochybenim stala GOcetni spolecnost, je
neptezkoumatelné. Z pohledu zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky je stéZejni, zda
jsou platby fadné uhrazeny ¢i nikoli. V' odivodnéni napadeného rozhodnuti je dale
konstatovano, ze zavaznost jednani zalobce je spatfovana zejména v recidivé a
dlouhodobosti porusovani zakonnych povinnosti zalobce na Gseku verejného zdravotniho
pojisténi, a tedy ze se nejedna o jednorazové opomenuti povinnosti. V obdobnych
pHpadech, kdy Zadatel o udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky dlouhodobé a
opakované neplni své povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisti upravujicich vstup
a pobyt cizincd na tGzemi Ceské republiky, vefejné zdravotni poji§téni, socidlni
zabezpeceni, duchodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyzivovaci
povinnost va&i ditéti, které ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, nebo
verejnopravni povinnosti k obci, ve které je zadatel prfihlasen k pobytu, jde-li o povinnosti
ulozené obci v samostatné pusobnosti, spravai organ L. stupné zadost o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky zamitne. V daném p¥ipadé tedy bylo rozhodnuto tak, aby byla
respektovana zasada legitimniho ocekavani zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho radu.

V replice ze dne 21. 5. 2022 zalobce uvedl, ze jedina konkrétni skute¢nost uvedena
zalovanym o opakovaném poruseni povinnosti neni pravdiva. Dne 21. 4. 2016 doslo k
vyrovnani zaloh v clastce 10.301,-K¢, a tak zalobei, ktery byl v presvédleni, ze ma
preplatek, vznikl nedoplatek, ktery v dalsim obdobi pretékal z mésice do mésice a obcas se
dokonce snizoval, protoze zalobce nékteré radné zalohy predplatil. Po celé rozhodné
obdobi od vzniku dluhu Zalobce radné hradil zalohy, a pouze v lednu roku 2017 obdrzel
vymér stavu uctu s dluhem, ktery okamzité (dne 20. 1. 2017) uhradil.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez
natizeni jednani, nebot Zalobce s timto postupem vyslovil souhlas a Zalovany se ve lhtté
nevyjadril, ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi.

Dle ust. § 14 odst. 6 zakona o stitnim obéanstvi Ceské republiky, ,/sftdtni obéanstvi Ceské
republiky lze udélit Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani Zddosti
neporusil zavaznym zpisobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi upravujicich
vstup a pobyt cizincii na dizemi Ceské republiky, veteiné zdravotni pojisténi, socidlni
zabezpeceni, dichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povinnost vici ditéti, které ma trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky, nebo verejnopravni
povinnosti k obci, ve které je Zadatel priblasen k pobytu, jde-li o povinnosti uloZené obci v
samostatné prisobnosti.

Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného vznesl v podstaté jen jednu namitku a to, ze
v / 4 /7 V7 v o M v M 4 v 4 4 /
zalovany ve svem rozhodnuti radné neoduvodnil, pro¢ se jedna o poruseni zakonnych
povinnosti zavaznym zpusobem a nikterak se nevyporadal se skute¢nostmi uvedenymi
v rozkladu.

Soud ma za to, ze zalobni namitka je nedivodna.
Ministr vnitra ve svém rozhodnuti uvedl:

»Z vytictovdni pojistného na vereiné zdravotni pojistént vicastnika ¥izeni za obdobi od 1. 6. 2014
do 24. 2. 2020 vyplynulo, Ze ke dni 21. 4. 2016 dlub vicastnika Yizeni cinil 4 984,52 K¢ Nasledné
vcastnik vizeni nebradil platby pojistného, a to az do cervna 2016. Ke dni 9. 5. 2016 Cinil dlub
vcastnika vizeni Castku 9 164,52 K¢, pricem?Z iicastnik vizeni iihradou ve wvysi 4 180 K¢
provedenou dne 6. 6. 2016 tento svij dlub sniZil. Nasledné vicastnik ¥izeni posilal zalohy na
pojistné ve vysi 4 180 K¢ mésicné, a to aZ do listopadu 2016, pricemZ vsak nikdy piné neubradil
dluzné pojistné v plné vysi. Ke dni 9. 1. 2017 &inil dlub dicastnika ¥izeni 13 344,52 K¢ Ulastnik
7izeni tthradou provedenou dne 20. 1. 2017 tento svij dlub plné ubradil. V' breznu 2017 byl
vcastnik 7izeni opét v prodleni s platbou zaloh na pojistné, pricemz dlub na pojistném Cinil ke
dni 28. 3. 2017 a ke dni 10. 4. 2017 &istku 7 609 K¢, Ulastnik #izend dibradou ve vysi 11 790 K¢
provedenou dne 19. 4. 2017 tento svilj dlub ubradil a na ictu vicastnika 7izent zistalo 4 181 K¢,
tj. ubradil pojistné dopredu. Ndasledné nicastnik rizeni zdlohy na pojistné ¥ddné hradil, a to aZ do
cervence 2017. V srpnu 2017 a v zdr{ 2017 byl sicastnik ¥izeni s platbou ziloh na pojistné opét v
prodleni a ke dni 9. 10. 2017 ¢inil dlub dicastnika Fizeni 8 565 K¢ Ucastnik ¥izend vibradou ve
vysi 12 984 K¢ provedenou dne 24. 10. 2017 tento sviij dlub ubradil a na ictu icastnika vizeni
ziistalo 4 419 K¢, tj. opét ubradil pojistné dopredu. Nasledné iicastnik 7izeni hradil zdiloby na
pojistné téméy vZdy véas a v pripadé vzniku nedoplatku, byl tento ubrazen jesté v témze mésici,

kdy vznikl.

Spravni organ I stupné miZe splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 zdkona o stdatnim
obanstvi Ceské republiky prominout podle § 15 odst. 4 téhoZ zikona, pokud je odstranén
Skodlivy ndsledek nebo jsou-li ucinéna ticinnd opatteni k jeho odstranéni. Ulastnik +izeni
skodlivy ndsledek odstranil, kdyZz dluzné pojistné ubradil, presto spravni orgin I stupné po
ditkladném posouzeni vsech okolnosti rozhodl, Ze vicastniku 7izeni vyse uvedenou podminku
nepromine, pricemz bylo priblédnuto zejména k tomu, Ze se ucastnik vizeni dopoustél
porusovani predpisii na dseku vereiného zdravotnibo pojisténi opakované a mél dlub u
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky po delst dobu (9 mésici).

Soud ma predné za to, ze rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné a zalovany se
vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v rozkladu. V rimci dané Zalobni namitky je
nutné pripomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 143/2015 ze dne 03.
11. 2015, ve kterém je uvedeno, ze: ,Povinnost orgdnii verejné moci (véetné organi moci
soudni) svd rozhodnuti 7ddné odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Organ vereiné moci na urcitou namitku miiZe reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé
zdivodni, tim se s namitkami vcastnika rizeni vZdy - minimalné implicite - vyporada. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti{
soudu) tak bez dalsiho nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[-..] Podstatné je, aby se spravni orgdn (i ndsledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami castnika vizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢ j. 9 Afs 7072008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporadany alespori zdkladni
namitky iicastnika ¥izeni (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
7. 9 Afs 7072008 - 13), p¥ipadné, za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je
akceptovatelnd i odpovéd implicitni (srov. nap¥. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, odstavec 4 odiivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5
odivodnéni: usnesent ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09, odstavec 6 odiivodnéni [dostupné, stejné
jako dalsi ni%e citovand rozhodnuti Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72).“

Soud proto uzavira, ze pokud zalovany neodpovédél na kazdé jednotlivé tvrzeni tykajici se

v ’ / . . ’ ° v 7 .
poruseni dané povinnosti, nelze toto pokladat za nedostatek odiavodnéni, pokud obstoji
celkova tivaha spravniho organu o zavaznosti tohoto poruseni.

Soud dale uvadi, ze mezi uéastniky neni rovnéz sporu ohledné zjisténého skutkového stavu
véci, pouze v jeho hodnocenti, kdy zalobce s ohledem na to, ze uhradil dobrovolné vsechny
dluhy véetné penale hned, jak to bylo mozné, a po vétsinu doby byl naopak na ultu
preplatek, a ze tuto situaci zpusobila Gcetni firma, nepovazuje toto pochybeni za zavazneé.

Spravni organ prvantho stupné i zalovany uvedli, ze pokud k poruseni této povinnosti
dochazelo nejenom opakované (v roce 2016, 2017, 2019), ale 1 po delsi dobu, jedna se o
poruseni zavazné a prominout tuto podminky také nebylo mozné, jelikoz i po podani
v/ M v 4 v 4 v v/ v 4 / M M 4 v 4
zadosti o udéleni obdanstvi doslo k dalsimu poruseni této povinnosti stim, ze neni
podstatné, zda za to mohla Gcetni firma nebo zalobce sam.

vv/ ’

Soud stimto hodnocenim souhlasi. Nejvyssi spravni soud se obecné k podmince
dodrzovani pravnich povinnosti pro udéleni statniho obcanstvi vyjadfil v zalobcem
odkazovaném rozsudku, ve kterém uvedl:

SSmyslem a iicelem podminky pro udéleni statnibo obcanstvi dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)
zikona o stétnim oblanstvi, je vyloucit z moznosti nabyti stitniho obéanstvi Ceské republiky
Zadatele, ktery po dobu svého dosavadnibo pobytu na tizemi Ceské republiky porusoval prévni
predpisy (zde upravujici vseobecné zdravotni pojisténi a pobyt cizincii), nebot’ je diivodné redlné
nebezpect, Ze by takovy cizinec pokracoval v zdvainém porusovani pravnich povinnosti i jako
obéan Ceské republiky, a je zde tudi? vefeiny zdjem na tom, aby takovy cizinec obéanstvi Ceské

republiky nenabyl.
Nejvyssi spravni soud dale v tomto rozsudku uvedl:

, Ukolem soudu zajisté neni nabradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni wvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7adné a
uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvdizent, nedoslo
k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zakonem. I kdyZ spravni organ rozhoduje na zakladé
volné spravni vivaby, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a
hledisek spravnibo wvdzeni nevybolil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat
stanovené procesni postupy i elementarni pravni principy spravnibo rozhodovdni. Nezdkonnost
takovéhoto rozhodnuti pak miiZe spocivatr mj. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi
spravniho uvazeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s.), nebo miZe byt zpisobena porusenim
procesnich predpisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se Gvahou zalovaného zabyval shora uvedenou optikou a dospél k zavéru, ze jeho
zavér o tom, ze s ohledem na opakované poruseni této povinnosti neni jisté, ze zalobce
nebude 1 nadale pristupovat ke svym povinnostem stejnym zpusobem, povazuje za spravni
Gvahu zcela v zakonnych mantinelech. Uvaha zalobce vyjadrena v rozkladu, ze se jedna o
v 4 4 4 M M vV v 4 4 v / i M . .
poruseni pravni povinnosti bézné pachané ceskymi podnikateli a proto se i s ohledem
k dal$im zalobcem uvadénym ,polehcujicim® skuteCnostem nejedna o zavazné porusent,
nemuze obstat. Opakované porusovani této povinnosti at uz z jakéhokoliv diavodu
V.- 4 v . 4 4 **V_V 4 v b v /7 N/ 4 i v /
narusuje systém verejného zdravotniho pojisténi, coz zcela jisté neni zadouci ani u Ceskych
obéand. Zalobce proto nemuze spravedlivé pozadovat, aby Ceska republika rozsirovala
okruh takovych obcand.

Rovnéz neni pravdou, ze by zalovany neucinil Gvahu ohledné pfimérenosti svého
rozhodnuti. Zalovany k tomuto uvedl:

SMinistr vnitra se na zakladé shora wvedenébo rozhodl, po ditkladném posouzeni vsech
okolnosti, nesplnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 zdikona o statnim obcanstvi Ceské
republiky dicastniku 7izeni rovnéZ neprominout a ponechat dalsi Cas, aby icastnik rizeni
prokdzal odpovédnost a dloubodobé dostdl svym povinnostem, které upravuji p¥islusné pravni
predpisy na viseku vereiného zdravotniho pojisténi. Ministr vnitra pri hodnoceni splnéni uvedené
zakonné podminky zoblednil také princip solidarity, na kterém je zaloZeno fungovini
soucasného systému vereiného zdravotniho pojisténi, kdy zikladnim a zdsadnim predpokladem
. V4 /" v/ / v / / .. / v /v /] v/ / / . / 7/
jeho fungovini je ¥idna a viasnd ihrada pojistného, coZ icastnik ¥izeni svym jedndnim
nerespektoval a v rozkladu relevantné neodivodnil.
V této souvislosti soud upozornuje na pravni vétu Nejvyssiho spravatho soudu v jeho
rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 As31/2005 -78, kterd zni: ,Pri hodnoceni splnéni
podminek pro udéleni statniho oblanstvi je spravni orgdn vdzdn obecnymi tistavnimi principy a
hodnotami, zejména principem proporcionality, ktery v sobé obsabuje tri dilci principy:
2 Y ry ) Y
zpuisobilost a vhodnost dosaZeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho prava
nebo vereiného statku; potvebnost, podle niz je povoleno pouziti toliko nejsetrnéisiho z vice
v 4 v o Ve vv vv/ v / v /. / 7/ /
moznych prostiedkd; a primérenost v uzsim smyslu, coz znamend, Ze uyma na zakladnim pravu
/ / Ve vv / /V /7 /] ¢
nesmi byt neptimérend ve vztabu k zamyslenému cili.

Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného resp. spravniho organu prvniho stupné dostalo
v . M o 4 vV o 4 4 **V_V 4 4 v /4
témto principum. Ochrana systému verejného zdravotniho pojisténi, na zakladé kterého se

v o * Vv M . . v ’ 4 4 ’ /v . . Vo /
obdantim 1 zalobci a jeho rodiné dostava bezplatné zdravotni péce, je i dle soudu verejny
statek, ktery je hoden ochrany a neudéleni statni oblanstvi z dvodu jeho narusenti je i dle
soudu adekvatnim prostredkem. Ostatné ani zalobce v zalobé neuvadi, jakym zasadnim
zptsobem neudéleni oblanstvi timto rozhodnutim zasdhlo do jeho Zivota. Zalobce mize
zcela jisté na Gzemi na zakladé jiného pobytového titulu nadile pobyvat a po tiech letech,
kdy k poruseni této ani jiné pravni povinnosti z jeho strany nedojde, o oblanstvi pozadat
znovu.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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28. O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle spéchu ve véci.
Zalovanému, ktery mél ve véci plny aspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné Grfedni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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