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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce S.M.
Bytem X
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
Nabrezi Ludvika Svobody 1222, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 56/2020-120-STSP/17,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se jako vlastnik rodinného domu v ulici X (parc. & X v k.. X), ktery
bezprostfedné sousedi s ulici X, prihlasil jako ucastnik do fizeni, které vede Magistrat
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*) pod sp. zn. SMHMP 358549/2019, jez se tyka
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odstranéni stavby najezdové rampy na pozemku parc. ¢. X a XA v k. 4. X (dale jen ,fizeni
o odstranéni najezdové rampy*) a do fizeni pod sp. zn. SMHMP 1153139/2019, jez se tyka
dodate¢ného povoleni stavby najezdové rampy na pozemku parc. ¢. X a XA v k. 0. X (dale
jen ,dodateéné povoleni stavby najezdové rampy*).

Dne 22. 1. 2020 vydal MHMP usneseni ¢. j. MHMP 10838/2020 ze dne 20. 1. 2020, které
obsahovalo dva vyroky (dale jen ,,rozhodnuti stavebniho Gfadu®). Prvnim vyrokem nebylo
zalobci pfiznano postaveni Ucastnika fizeni v fizeni o odstranéni najezdové rampy.
Druhym vyrokem nebylo zalobci ptiznano postaveni ucastnika fizeni v fizeni o
dodate¢ném povoleni najezdové rampy.

V tomto rozhodnuti se v odtvodnéni I. vyroku uvadi:

» Torzeny icastnik vizeni neni osobou, jejiz vlastnickd prava by mobla byt odstrariovinim
stavby dotcena, nebot’ je osobou, kterd tvrdi, Ze jeji vlastnickd prava jsou dotcena existenct stavby
a odstranéni stavby primo pozaduje.

Vyrok druhy je odtivodnén nasledovné:

WSpravni organ po vyhodnoceni povaby stavby a jeji vzddlenosti od domu icastnika 7izeni
vyhodnotil, Ze vlastnickd prava pana S. nemobou byt rozsivenim ndjezdové rampy na most X
primo dotcéena ze dvou divodi.

A. Jednd se o stavbu velmi malého rozsabu vzhledem k rozmérim krizovatky a komunikace X.
Vzdilenost stavby od domu pana S. presabuje jeden kilometr a stavba neni stavebné narocnd
natolik, aby svym umisténim ¢i provedenim byla zpisobild jeho vlastnicka prava obrozit.

B. Ke stavbé rampy spravni orgin znovu opakuje ndsledujici. Upozoriiujeme, Ze pojem
zkapacitnéni je zde pouZivin v nestastném kontextu. Pavodni stav byl totiZ takovy, Ze na
rampé existoval jeden nadstandardné Siroky prub, v némz se méla dle zaméru projektanta
vozidla radit st¥idavé za sebe pri vyjezdu na most X. Bobuzel, praxe ukdzala, Ze 7idici si toto
pravidlo neosvojili a Yadili se souvislym zastupem za sebe, v duisledku cehoZ vznikaly na rampé a
pred ni kolony. Projedndvand stavba toliko rozsivila pivodni prub tak, aby se vozidla mohla
radit vedle sebe bez obledu na jejich velikost a nedochazelo tak k dopravnim kongescim v oblasti
vyjezdu z tunelu. Na mosté X ziistal stav nezménén, tj. rampa se stdle pripojuje pouze jednim
prubem. Pres most tak miiZe projet pouze stejné mmnoZstvi aut jako drive, pred rozsivenim
druhého prubu. Uprava byla tedy primdrné vyvoldna zvysenim bezpecnosti silnicnibo provozu s
cilem omezit tvorby kolon automobili v rizikovém neprebledném misté vyjezdu z tunelu X.
Nejedna se tedy o stavbu, kterd by rozsivila kapacitu komunikace ve smyslu zvyseni intenzit
projizdéjici dopravy na komunikaci, jez vede pred domem tuvrzeného iicastnika rizeni. Jak
opakované tvrdime, nejednd o zkapacitriovani ulice X, ale (kdyZz uz byl pouzit tento termin) o
wzkapacitnéni® vyjezdu z tunelového portalu. Pripojovani vozidel na komunikaci, u niz tvrzeny
ucastnik bydli, totiz ziistalo beze zmény.

Zalovany nejprve vydal v odvolacim Hzeni rozhodnuti ¢&. j. 56/2020-120-STSP/3 ze dne
1. 7. 2020, kterym zamitl odvolani advokatky jako neptipustné. Méstsky soud v Praze (dale
jen ,soud®) vsak rozsudkem ¢. j. 15 A 83/2020-40 ze dne 25. 8. 2022 (dle jen ,rozsudek®)
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrzeno s odGvodnénim, ze: ,Jak wuved] MHMP v napadeném wusneseni, je nemovitost
odvolatele vzdalena od stavby vzdusnon carou cca 1 km. Sam odvolatel v odvolani uvedl, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vzhledem ke vzddlenosti od najezdové rampy nebude primo dotéen na svych pravech samotnou
stavebni ¢innosti a stavebni dopravou.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti tomuto rozhodnuti broji v podstaté z jednoho divodu a tim je, Ze navySeni
intenzity dopravy v ulici X, ke kterému doslo po zprovoznéni Tunelového komplexu
Blanka (dale také , TKB®), a které zvySuje emise zdravotné rizikovych latek a hluku, coz
rovnéz snizuje cenu jeho nemovitosti.

Zalobce ma za to, ze pro naplnéni definice Gc¢astnika postacuje pouha moznost pfimého
dotéeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni

4 4 v 4 / v 4 v 4 i i /
vydano. Zaroven musi byt splnéna podminka, ze prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotleny pfimo, tedy bezprosttedné. Je povinnosti spravniho organu v
jednotlivych pripadech posoudit, ktefi z vlastnikt ,sousednich® pozemkda a staveb na nich
mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni pfimo.

Pravnim pojmem ,primé dotleni® se v souvislosti se stavebnim fizenim zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 - 48, a dovodil, ze
yneurlity pravni pojem ,primo dotéen na vlastnickém pravu® ve smyslu § 34 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976 je nutno interpretovat vzdy s ohledem na okolnosti
spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na okoli.“ V navaznosti
na toto rozhodnuti poté v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 91 dovodil, ze
je wprimym dotéenim nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo wvykon vlastnickych ¢ jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

Obdobné uved] Ustavni soud CR ve svém nalezu Pl. US 19/99, Ze je nutno pokladat za
% 4 / ’ v/ 4 . /7 « . v v/
Ucastnika Uzemntho fizeni nejen ,mezujictho souseda® (souseda, jehoz pozemek pfimo
sousedi s pozemkem, ktery je predmétem fizeni), ale také majitele vzdalenéjsi nemovitosti,
jestlize mohou byt dotCena jeho prava. Ustavni soud zde uvedl, Ze pokud by nebyla
zakonna definice vykladana rozsifujicim zpusobem, byla by tim vylouena moznost
. /v 4 v/ /. 4 .. / 4 o \2 o /7

pojmout za Ucastniky fizeni i vlastniky jinych sousednich pozemku, nez pozemkt majicich
primou spole¢nou hranici s pozemkem, ktery je predmétem fizeni, prestoze i jejich prava
mohou byt Gzemnim fizenim dotcCena. Podle Ustavniho soudu tak mohou byt dotCenymi
vlastniky vedle vlastnikd ,mezujicich® i vlastnici pozemk za potokem, za cestou apod., v
konkrétnim ptipadé nalezi posouzeni dotlenosti téchto vzdalenéjich vlastnikd do
spravniho uvazeni prislusného spravniho organu.

Zalobce nerozporuje, ze by odstranéni stavby pozadoval. Odstranénim stavby by doslo k

v 4 4 /v 4 . . .. o *VVv/ A
(alespont mirnému) snizeni intenzity provozu na ulici X a v dusledku k nizsi mire
obtézovani zalobce a porusovani jeho prav. Kritériem pro udast v fizeni neni vztah
vlastnika sousedniho pozemku ke stavbé, sousedni vlastnik se mize Gcastnit fizent, i kdyz
povazuje stavbu za prospésnou; chce, aby byla umisténa ¢i odstranéna.

Zalobce rozporuje, e stavebnimi Gpravami nedojde k vy$¥ intenzité dopravy v ulici X a v
disledku i k vy$${ mife dotleni prav Zalobce. Zalobce tvrdi, %e pro zvySeni intenzity
provozu je vzdalenost mezi nijezdovou rampou a jeho nemovitosti zcela bezptredmétna.
Ulelem néjezdové rampy je pfivadét dopravu z Tunelového komplexu Blanka pYed
nemovitost zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce upozornuje, ze sam odbor dopravy nazval prvni opatreni ,Zkapacitnéni ul. X,
coz jednoznac¢né podtrhuje pravy vyznam tohoto stavebniho fizeni. Zalobce dale tvrdi, ze
eV / 4 Ve V. 7/ v / V M v 4 4 4
pokud jiz napadené rozhodnuti pfipousti, ze Gcelem stavby je odstranéni dopravnich zacp
/. / M 4 v v o 4 v M v 4 M
na vyjezdu z tunelového komplexu Blanka, je vice nez zfejmé, ze jejich odstranénim dojde
ke zvySeni intenzity dopravy v ulici X (automobily nebudou stat v zacpé na rampé, budou
volné projizdét a projede jich vic, nemluvé o snizeni regulace v TKB, ktery bude do mista
Ve 7 {V ’ 10 7. ’ . ’ ’ « v s g
privadét vice automobild). Najezdova rampa je tak ,0zkym hrdlem® snizujicim
propustnost mezi TKB a ulici X.

Zalobce proto pozaduje zrusit i rozhodnuti prvostupnové. Zalobce oznacil jako osobu
/ Vv v v/ 4 4 v /
zalastnénou na fizeni Hlavni mésto Prahu, které stavbu provedlo.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Dale uvedl, ze pfi kontrolni prohlidce stavby dne 30. 4. 2019 bylo zjisténo, ze byly
provedeny dodatecné stavebni Gpravy vychodni najezdové rampy mostu X a komunikace
X, a to v rozporu se stavebnim povolenim, které vydal MHMP pod ¢. j.
101485/2005/SP/DOP-O1/Ar, Ha ze dne 14. 3. 2006. Z téchto divoda MHMP zahajil z
Uredni povinnosti fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik dne 13. 6. 2019 podal zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Z téchto davodu vydal MHMP uneseni ¢. j. MHMP
2475681/2012 ze dne 10.12. 2019, kterym prerusil fizeni o odstranéni stavby do doby
dokondeni ftizeni o zadosti stavebnika o dodate¢ném povoleni stavby. Stavba byla
dodatec¢né povolena rozhodnutim MHMP ¢. j. MHMP 168865 ze dne 14. 4. 2020 (dale jen
»rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby®), které nabylo pravni moci dnem 15. 5. 2020.
V tomto rozhodnuti se uvadi, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho
planovani, uzemné planovaci dokumentaci, neni provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Predmétem
dodatecné povolené stavby byly tpravy na existujici pozemni komunikaci umoznujici
vytvoreni druhého jizdniho pruhu na najezdové rampé, spoéivajici v tpravé dopravniho
znaceni, Upravach svodidel, obrubnikd, verejného osvétleni a odvodnéni. Povolenymi
Upravami se nezménil objem ani konstrukce rampy, a nedoslo k vytvoreni novych
pozemnich komunikaci.

Duvody, pro které bylo zalobci odepfeno postaveni Gcastnika fizeni v fizeni o dodate¢ném

povoleni stavby lze vztahnout i na pfipad fizeni o odstranéni stavby. Nemovitost zalobce
(4 4 M VvV v v / .

se nachazi ve vzdalenosti cca 1 km (méteno vzdusnou carou), a proto by nemohla byt jeho

vlastnicka prava pti odstrarfiovani stavby dotcena.

Provedené stavebni Gpravy neumoznuji pfivedeni vétstho mnozstvi motorovych vozidel,
nez tomu bylo pfed {pravu, nybrz pouze zvySuji bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu a zabranuji tvorbé kolon. Z téchto divodd proto Zalobce nespliuje podminky
stanovené § 109 pism. e) stavebniho zakona. Podle uvedeného ustanoveni je Gcastnikem
fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
A v/ v 7 / v s v / ’
provadénim stavby pfimo dotleno. Zalobcova tvrzeni vsak souviseji az s naslednym
uzivanim stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v v v /
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez

v/ /7 . 4 4 > V 4 M v / o_V
narizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovil souhlas a Zalovany se ve lhuté
nevyjadril, ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi.

Soud Gvodem uvadi, Ze nepovazuje stavebnika, kterého zalobce oznalil za osobu
/v v v/ 4 v . . \4 4 \4
z(Castnénou na rizeni, takovou osobou ve smyslu ust. § 34 s. 1. s., jelikoz ma za to, ze
napadenym rozhodnutim nemuze byt stavebnik jakkoliv dotlen. Stavebnik by mohl byt
na svych pravech dotcen teprve rozhodnutim o namitkach Gcastnika fizeni. Soud s nim

proto v fizeni jako s osobou ztlastnénou nejednal.

Co se tyce prvaiho vyroku rozhodnuti stavebniho afadu tykajiciho se alastenstvi zalobce
v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 N4 4 4

v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, soud vychazel z nasledujiciho ustanoveni stavebniho
4

zakona.

Dle ust. § 129 odst. 10, #castniky 7izeni o narizeni odstranéni stavby jsou povinny, osoby, které
maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k pozemkidm, na kterych je odstrariovand stavba
umisténa nebo stavbim na nich, jakoZ i osoby, které maji vlastnicka nebo jind vécnd priva k
sousednim pozemkim a stavbim na nich, a tato prava mobou byt odstrariovinim stavby p¥imo
dotena.

Soud s ohledem na shora uvedené a na tvrzeni zalobce, ktery nenamita primé dotleni svych
prav odstranovanim stavby, ale az jejim naslednym uzivanim, proto uzavira, ze rozhodnuti
stavebniho tradu potazmo rozhodnuti zalovaného, ktery tento vyrok potvrdil, je
v souladu se zakonem.

Rozhodnuti spravniho Uradu i1 zalovaného je sice velice stru¢né a soud nesouhlasi se
zavérem stavebniho tradu, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce pozaduje odstranéni
stavby, nemuze byt rozhodnutim o odstranéni stavby dotcen. Na druhou stranu toto
rozhodnuti stoji rovnéz na zavéru, ze zalobce nemtze byt Gcastnikem, nebot zalobce tvrdi
dotcent svych prav samotnou existenci této stavby nikoliv jejim odstranovanim. Jelikoz se
vsak, jak uvedeno shora, jeho hlavni zalobni tvrzeni (negativni nasledky provozu v ulici X)
miji se znénim zakona, ma soud za to, Ze takové odGvodnéni obstoji a zalobni namitka je
nedtvodna.

Co se tyce druhého vyroku, tykajici ho se Glastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni
4 /7 a4 ’ / 4
stavby, soud vychazel z nasledujiciho ustanoveni stavebniho zakona.

Dle ust. § 129 odst. 2 véta predposledni, #castniky 7izeni o dodatecném povoleni stavby jsou
osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
/ 7/ / vv /

vzemnimu rozhodnuti, roonéz osoby uwvedené v § 85.

Soud v tomto ohledu upozortiuje na rozdil v definici Gcastenstvi ve stavebnim ftizeni a
v fizeni Gzemnim.
Dle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, #castnikem stavebnibo 7izent je vlastnik

sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby
primo dotceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zakona, #castniky sizemniho ¥izeni ddle jsou osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miize byt dizemnim rozbhodnutim primo dotceno.

Mezi Glastniky rizeni nebylo sporu o tom, ze predmétem ftizeni o dodate¢ném povoleni
stavby byly dodate¢né stavebni upravy vychodni najezdové rampy mostu X a komunikace
X, které byly provedeny v rozporu se stavebnim povolenim, nikoliv tedy umisténi této
rampy. Ulastenstvi je proto definovano ust. § 109 a nikoliv § 85 stavebniho zikona.

Zalobce viak stavi dotéeni svych prav opét nikoliv provadénim stavby rampy, ale aZ v jeho
dusledku jejim uzivanim, resp. navysenou intenzitou dopravy v ulici X. Nejedna se tedy o
dotéeni provadénim stavby, ale a% jejim uZivanim. Zalobce proto nemtze byt tlastnikem
dle ust. § 109 odst. 1 pism. €). Zalobcovy nimitky patiily do Gizemniho ¥Hzeni, nikoliv do
fizeni stavebniho.

Jelikoz se zalobcova hlavni namitka (negativni nasledky provozu) opét miji se
v / 4 / / \4 4 v /’ \4

znénim stavebniho zdkona, ma soud za to, ze rozhodnuti o vylouceni zalobcova

UcCastenstvi z obou fizeni je zakonné. Soud rozhodné nepopira negativni vlivy provozu na

komunikaci X na okolni nemovitosti, na druhou stranu ma za to, zZe toto neni fizeni, ve

kterém lze tento problém vyfresit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zalobni namitky davodnymi, zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné urfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervence 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



