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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: M. K.
statni prislusnost Moldavska republika
t. ¢. v Pobytovém stiedisku Havifov, sidlem 735 64 Havifov - Dolni
Sucha, Na Kopci 5
zastoupena Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou sidlem 736 01 Havifov,
Svornosti 86/2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2023 ¢&. j. OAM-1112/ZA-ZA10-K12-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné 1hité se Yalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zZadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona
0 azylu zastaveno. Zalobkyné konstatovala, Ze dtvodem jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla skuteénost, ze je v zemi ptivodu pronasledovana nebezpecnou nabozenskou
sektou, kterd davala obéti d'ablu. Jednou z téchto obéti méla byt také ona. Zalovanému
sdélila jména lidi, ktefi ji v Moldavsku pronasledovali. V misté jejiho pobytu, konkrétné ve
sklepé domu, kde zila, dochazelo k ritualnim vrazdam lidi a ona se méla stat jednou z obéti.
Namitala, ze si zalovany neopatfil dostatek relevantnich podkladd dopadajicich na jejt
situaci, na zakladé kterych by mohl radné a objektivné vydat rozhodnuti. Je ztejme, ze
zpravy o ruské strele dopadajici na moldavské uzemi a dal$i citované zpravy, nejsou
relevantni pro posouzeni jeji situace, nebotf se vubec netykaji jejtho problému, ktery
v zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedla. Zalovany tak postupoval &isté formalisticky
a nezohlednil konkrétni okolnosti jejtho pfipadu. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s §
3 spravniho fadu, nadto je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a je tak v rozporu s §
68 odst. spravniho ¥adu. Zalovany v napadeném rozhodnuti velmi obecné odkazuje na
materialy, z nichz vychazel pfi svém rozhodovani, avsak bez blizsiho zdtivodnéni a presnych
citaci, které se tykaji jeji situace. Rozhodnuti neni ¥adné od@vodnéno. Zalobkyné dale
zalovanému vytkla, ze chybné posoudil jeji zadost jako nepfipustnou, nebot se v jejim
ptipadé objevily nové skutecnosti a zjisténi, které svédci o tom, ze by mohla byt vystavena
v zemi puvodu pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo by ji hrozila vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu, kdyz zjistila a uvedla v posuzovaném rizeni konkrétni jména
lidi, ktefi ji ohrozuji na zivote.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal predev$im na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu a vyslovil nazor, ze se pfi
posuzovani zadosti zalobkyné nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem, a to na zakladé dostate¢nych a
fadnym zplisobem opatfenych podkladi a netrpi vadou nezakonnosti (i
neprezkoumatelnosti.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodt a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Vsouladu s ¢lankem II. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, soud na danou véc aplikoval zakon ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, tedy ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti
zakona ¢. 173/2023 Sb.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 29. 12. 2022 podala opakovanou zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Nésledné 3. 1. 2023 poskytla tidaje
k podané zadosti a sdélila, Ze se jmenuje M. K., drive pouzivala prijmeni B., které méla po
manzelovi, ale po rozvodu se vratila ke svému divéimu jménu. Jiné jména ¢i pfijmeni béhem
svého zivota nepouzivala. Narodila se ve mésté B. na izemi byvalého SSSR, nyni Moldavsko.
Je statni prislusnici Moldavska, hebrejské etnické prislusnosti a vyznava pravoslavné
krestanstvi. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany a nebyla nijak politicky aktivni.
Je rozvedena, jeji byvaly manzel N. B. zemfel v roce 2021, nebyla s nim vsak jiz delsi dobu
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v kontaktu. Obé dcery maji statni oblanstvi CR a zde se také nachazeji. Se star$i dcerou se
nestyka. Posledni oficialni bydlisté v zemi ptivodu méla v obci B. v Podnéstti. Do CR
priletéla poprvé v roce 2000. Z vlasti vycestovala na zakladé biometrického cestovniho pasu
25.10. 2019 autobusem pres Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko a do CR pfijela v srpnu 2019.
Ve statech Evropské unie jiz dfive pobyvala, konkrétné v Némecku a Polsku, pficemz se
jednalo o turistické navstévy. Vletech 1990 az 2000 pobyvala v Izraeli, na zikladé
izraelského obcanstvi, které pred 10 lety pozbyla, pricemz k tomu dale tvrdila, Ze se jiz delsi
dobu v Izraeli nenachazela. O mezinarodni ochranu v CR jiz jednou zadala v roce 2020. Co
/ 4 4 4 7V . 4 v v/ / 4 4 7/
se tyka zdravotniho stavu, ma potize spojené s vékem a uziva léky na podporu traviciho
/ ./ v 7.7 v v/ /v 4 M v/ 7
Gstroji a na svaly. Celkové se neciti dobre, ale zadnou lécbu nyni nepodstupuje. Uziva pouze
bylinky a aje. K divodiim zadosti vypovédéla, ze se tyto jeji divody nijak nezménily, obava
se vratit do Moldavska, protoze v misté, kde zila, byla pronasledovana nabozenskou sektou.
Ve sklepé jejtho domu bylo misto pro obéti dabla a ona sama se méla stat d'ablovou obéti.
Ve vlasti nic a nikoho nema, s Moldavskem neni nijak spojena. V. CR pobyva jiz dlouhou
dobu, zvykla si tady a doufa, Ze si zase vytvori vztah se svymi dcerami. Na dotaz spravniho
4 4 v i M i 4 M 4 4 v/ 4 7 v /7 V7 M

organu, zda uvedené skutecnosti tvrdila i v ramci spravniho fizeni o jeji predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, odpovédéla, ze ano, vse jiz drive sdélila.

. Ze spravniho spisu se dale podava, e zalobkyné podala v Ceské republice prvni Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 1. 2020, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j.
OAM-43/ZA-ZA12-2020. V prubéhu spravniho fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné oznaéila za dtivod Zadosti skute¢nost, 2e ma v CR dcery a
chce s nimi byt pohromadé. Do Moldavska se nemohla vratit, protoze by ji tam zabili.
V misté, kde zila, panoval antisemitismus a ona je zidovka. Ve sklepé jejtho domu bylo misto
pro obéti dabla a ona se méla stat dablovou obéti, byla pronasledovana Svobodnymi zednari
»masoni“. Kromé problému se Svobodnymi zednafi, kteti ji chtéli zabit, protoze potfebovali
lidskou obét pro dabla, neméla ve vlasti zadné jiné potize. Poté, co dum darovala a utekla,
tak se z ni stal bezdomovec. Ve vlasti neméla potize se statnimi organy ¢i bezpednostnimi
slozkami, je bezGhonna. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2022 ¢. j. OAM-43/ZA-ZA12-VL13-R2-
2020 zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu zalobkyni neudélil. Rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 2. 2022.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ze dne 23. 6. 2022, ktery nabyl pravni moci 25. 7. 2022, zamitl. Proti uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 23. 11. 2022 ¢. j. 9 Azs 136/2022-55 kasacni stiznost pro neprijatelnost
odmitl. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravai moci dne 24. 11. 2022.

. Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz informace, které zalovany shromazdil o politicke a
bezpeénostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice. Konkrétné se
jedna o Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, stav: Cervenec 2022, z 1. 7. 2022,
Informace MZV CR ¢&. j. 122984/2022-LPTP ze dne 2. 9. 2022 - Situace v Podnéstii,
Informace MZV CR, & j. 102372/2023-MZV/LPTP ze dne 8. 2. 2023 - Moldavsko, dale
tiskové zpravy CTK specifikované v napadeném rozhodnuti. Ve spise je rovnéZ podani
zalobkyné z 5. 1. 2023, v némz zalobkyné oznacila jména lidi, kteri ji méli pronasledovat
v Podnéstri a v Moldavsku, k cemuz tvrdila, ze to jsou byvali majitelé obétniho mista, kde
zabfjeli lidi, spolupachatelé trestnych ¢ind a vrazd, k nim? do$lo ve sklepé domu na ulici S.
¢. M. 62, V.
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. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze dne 1. 3. 2023 byla zalobkyni dana moznost

seznamit se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi

/7 Ve ./ Ve 4 . . * 0 . 4 o . .. 4 ’ ’
podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojum informaci a zpasobu jejich ziskani.
Zalobkyné k citovanym podkladim pouze uvedla, ze vsechno, co se tyka politiky
v Moldavsku, zna. Na dotaz spravniho organu, zdali chce uvést jesté néjaké skutecnosti nebo
nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni jeji zadosti o

7 / v v vV 1V v . 7V A X v

mezinarodni ochranu, zalobkyné odpovédéla, ze si mysli, ze ma narok na azyl v CR, protoze
tady zije jiz dlouho, umi ¢esky a ma tady dcery. Do Moldavska se vratit nemaze, protoze ji
tam Ceka smyrt, je zidovka a zidy tam lidé nemaji radi. Smrt ji hrozi od ruské krestanskeé sekty,
ktera se v rustiné nazyva Kacapi. Je stary clovék a nema kam odjet. V Moldavsku nic nema.
Dle jejiho tvrzeni jsou u ni pro azyl dany vsechny duvody - politické pronasledovani ruskym
Kacapem, pronasledovani z dtivodu, ze je zidovka a s tim souvisejici ohrozenti jejiho zivota.
Zada tedy o legalni pobyt. Z rodinnych davodu si chce v CR zaridit malifskou dilnu pro
sebe a své déti. V Moldavii je moc nestabilni situace a za chvili tam bude valka.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a
odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) tehoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Krajsky soud k namitkam zalobkyné predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Dle zavéra NSS odavodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjisténi uvadi, tak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Po porovnani tvrzeni zalobkyné v ramci fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu a
(Y ’ R v J vV v v 71/ LA
jejich tvrzeni v posuzované véci, dospél soud k zavéru, ze zalobkyné uvadi naprosto stejné
motivy odchodu zvlasti a neochoty se do Moldavské republiky vratit. Shodné jako
01V ’ ’ v/ ’ 7N/ . v ’ 7 ’ v v
v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla
obavy vratit se do Moldavska, protoze v misté, kde zila, byla pronasledovana nabozenskou
sektou, ve sklepé jejtho domu bylo misto pro obéti d'abla a ona sama se méla stat dablovou
obéti. Ve vlasti také nic a nikoho nema a s Moldavskem neni nijak spojena. V CR je jiz
dlouhou dobu, zvykla si tady a doufa, Ze si zase vytvori vztah se svymi dcerami. Soud sdili
4 v / v o M v \4 / o / * otV
nazor zalovaného, ze tyto davody jsou zcela obsahové totozné s davody tvrzenymi jiz
v predchozim fizeni, coz ostatné zalobkyné v poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni
. /7 v . 7 . 4 v / v / M v /
ochranu 1 vyslovné potvrdila. Soud souhlasi 1 s ndzorem zalovaného, ze daje obsazené
v podani zalobkyné z 5. 1. 2023 jsou pouze uptesnénim ji tvrzenych potizi, které méla mit
M i *Vv 4 4 4 eV V7 v v/ / s/ v 4 v/ 4
ve vlasti a s nimiz se spravni organ jiz radné vyporadal v ramci jejiho predchoziho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. V danych souvislostech soud zduraznuje, ze nebylo
i 4 v / / v v/ 4 4 4
povinnosti zalovaného zabyvat se celou radou dalsich otazek a konsekvenci tvrzeni
v v A v v / .. i /. v v 4 /v M Ve
zalobkyné a uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, za tim Gcelem si opattil
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dostatek podkladt, umoznil zalobkyni uvést veskeré duvody, které ji vedly k podani

' NA M /V 1° VvV 4 4 4 i o v 4 4
opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvodu. Vsechny ziskané
podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odGvodnéni je ztejmé, z éeho
\4 / 4 M / * /7 i v/ 1° Ve 4 4 o 4 4 4
zalovany vychazel, jakymi ivahami se ridil pti posuzovani podklada pro vydani rozhodnuti
a kjakym zavérim dospél. Tyto uvahy jsou prezkoumatelnym zpisobem uvedeny
v napadeném rozhodnuti. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v posuzované véci
nebyly zjiStény zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by odivodnovaly

v /4 4 v/ i \4 v v 4 M 4 4 M4

opétovné hodnoceni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a jejich obav
z navratu do zemé puvodu a které by vyzadovaly nutnost vydani nového meritorniho
rozhodnuti v jejt véci.

V dané véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu, nebot zalobkyné neuvedla, a ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve vztahu
k situaci v zemi ptivodu, zadnou novou skutecnost, ktera by mohla zakladat opodstatnénost

/7 N7/ M v 4 M 4 4 77 v 4 M 4 4 4
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
zalobkyni na uzemi CR byla tak spravné shledana neptipustnou. Za daného stavu pak dle
ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

Soud pro tUplnost uvadi, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

Podle § 60 odst. 1 s.f-s. soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ 4 v/ / 4 4 M vV /7 IV / Ve M M

fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 13.07.2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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