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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2022 ¢. j. MSK 77329/2022
takro:

I Zaloba se zamita.

I0. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 15. 8. 2022 domahala prezkouméani v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobkyné proti
usneseni Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dal také jen ,MUFO* nebo ,stavebni
trad®) ze dne 18. 5. 2021, zn. MUFO 16321/2021. Uvedenym rozhodnutim spravni organ
prvaiho stupné zastavil opakované stavebni fizeni ve véci stavby pod nazvem ,Novostavba
rodinného domu X“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 0. X.
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2. Zalobkyné uvedla, %e z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze vychazel z § 76 odst. 5 spravniho
tadu, podle kterého se proti usneseni muze odvolat jen GCastnik, jemuz se usneseni oznamuje.
Zalovany v$ak neptihlédl ke skute¢nosti, Ze citované usneseni obdr¥ela dne 25. 1. 2022 jako
prilohu k ptipisu MUFO zn. MUFO 666/2022 ze dne 6. 1. 2022, v ramci kterého ji bylo
sdéleno, ze pokud i nadale ma zajem se odvolat proti zastaveni stavebniho fizeni ve véci sp.
zn. MUFO _S 1019/2019, je nezbytné podat odvolani proti usneseni ze dne 18. 5. 2021, zn.
MUFO 16321/2021. Nepripustnost odvolani pak podle zalobkyné nema oporu v pravnim
nazoru Krajského soudu v Ostravé podle rozsudku ¢. j. 25 A 134/2019-36 ze dne 20. 8. 2020,
kterym byl zrusen spolecny souhlas pod sp. zn. MUFO _ 1019/2019 ze dne 6. 3. 2019.

3. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zrekapituloval pribéh spravnich fzeni a v souladu se
/4 v /4 4 o M \4 4 4 . . ’
zavéry napadeného rozhodnuti zdaraznil, Ze po pravni moci rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 134/2019-36 vykonal stavebni Grad dne 29. 10. 2020
na misté oznameného stavebniho zaméru kontrolni prohlidku, k niz byl ptfizvan Ing. R.S,,
ktery se stal novym vlastnikem pozemku parc. ¢. XA. Ze zaznamu z kontrolni prohlidky
v 4 v / /4 v v
vyplynulo, ze stavba, pro kterou byl vydan spoleény souhlas, nebyla v té dobé zapocata. Dne
29. 4. 2021 obdrzel stavebni ufad pisemné oznameni stavebnika Ing. S., Ze upousti od
puvodniho stavebniho zaméru. Zalovany pfipustil, ze stavebni Gfad pochybil, pokud po
zjistént, ze se stavbou nebylo zapocato, vedl ve véci zaméru opakované stavebni tizeni podle
§ 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®). Ukon
stavebnika stavebni Grad nasledné posoudil jako zpétvzeti zadosti v opakovaném stavebnim
fizeni, a proto fizeni usnesenim ze dne 18. 5. 2021 zastavil. Jako jediného ucastnika
vyhodnotil stavebnika Ing. S., nebot stavebni zamér nebyl vécné projednavan a nemohlo dojit
k dotleni na vlastnickych pravech jinych osob. Zalovany dale zdtraznil, ze za situace, kdy
oznamovatel stavebniho zaméru od tohoto upusti, spoletné oznameni zaméru se dale
M 4 4 /1 V7 / 4 7 V7 4 b4 4 4 4 v 4
neprojednava. Nevede se v tu chvili zadné spravni fizeni, nebof oznameni zaméru nema
Uéinky zahajeni fizeni. Pochybeni stavebniho dfadu bylo pouze procesniho charakteru a
nemohlo dojit k dotceni prav zalobkyné.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

4. Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze stavebni Grad vydal dne 6. 3. 2019 pod sp. zn. MUFO S
1019/2019 spole¢ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
pro stavbu pod nazvem ,Novostavba rodinného domu X“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB
v k. . X. Tento spolecny souhlas byl zrusen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 134/2019-36. Dne 29. 10. 2020 byla provedena na misté ohlaseného
zaméru kontrolni prohlidka, kdy bylo zjisténo, ze stavba doposud nebyla zahajena. Dne 29.
4. 2021 oznimil stavebnik Ing. S., Ze ustupuje od ptivodniho oznimeného zaméru. Nasledné
stavebni ufad rozhodl usnesenim ze dne 18. 5. 2021 o zastaveni vté dobé vedeného
opakovaného stavebniho rizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu. Stavebni Grad
poté toto usneseni dorucil zalobkyni spolu s pfipisem ze dne 6. 1. 2022; zalobkyné se proti
usneseni odvolala a zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
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véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 12. 6. 2023, ke kterému se nedostavila zalobkyné,
pricemz tato svou neucast neomluvila. Soud tak jednal v jeji nepfitomnosti.

Zalovany u Ustniho jednani setrval na svych zavérech.

Podstatou primarni zalobni namitky zalobkyné je, ze zalovany neprihlédl k tomu, ze sam
stavebni urad zalobkyni dorucil usneseni ze dne 18. 5. 2021 a dale, Ze rozhodnuti zalovaného
nema oporu v zavérech rozsudku podepsaného soudu ze dne 20. 8. 2020.

Tyto namitky nejsou davodné.

Pfedné je tfeba zduraznit, ze za situace, kdy byl podepsanym soudem zrusen ptvodni
spolecny souhlas ze dne 6. 3. 2019, nebylo povinnosti spravniho organu rozhodnout
usnesenim o provedeni spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni; je totiz treba vzit v potaz
/ Ve 4 ’ ’ Vv ’ 4 v 4 / 4 4
Uéinky oznameni zaméru pro vydani spole¢ného tizemniho souhlasu a souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru. Podle § 96a stavebniho zakona totiz nema tcinky zahajeni
v/ 4 v /4 ’ 4 ’ 7 V7 4 . . 7
fizeni a nevede se na podkladé takového oznameni spravni fizeni (viz § 96a odst. 3 ve spojenti
s § 96 odst. 4 stavebniho ziakona). Pokud tedy doslo rozsudkem podepsaného soudu ke
zruseni spole¢ného souhlasu ze dne 6. 3. 2019 a k vraceni véci k dal$imu fizeni, doslo tim

v 4 ’ v 4 4 v 4 4 ’
procesné k vraceni do stavu pred vydanim spoleéného souhlasu, tedy do stavu, kdy spravni
fizeni vedeno nebylo.

Stavebni Urad spravné po zruseni spoleného souhlasu soudem provedl mistni Setteni, pfi
P P P P » P
kterém bylo zjisténo, ze doposud nebylo s ohlasenou stavbou zapocato. Za daného stavu véci
pak skutecné stavebni urad nemeél vést opakovaneé stavebni rizeni. Jestlize jej vedl, nemohlo
4 v 4 v 4 4 \4 v
tim samo osobé dojit k dotceni prav zalobkyné.

Pokud nasledné stavebnik (nabyvatel vlastnického prava k predmétnému pozemku po

o 4 4 & 4 M 4 / V. v v, 7/ o 4 4 v
puvodnich vlastnicich) Ing. S. oznamil stavebnimu uradu, ze upousti od puvodniho zaméru,
postalilo by za bézného stavu véci vzit tento kon stavebnim Gradem na védomi.

Stavebni urad vsak za situace, kdy vedl opakované stavebni fizeni, vyhodnotil pfiléhavé tkon
stavebnika jako zpétvzeti zadosti, za niz se v opakovaném stavebnim tizeni povazuje puvodni
ohlaseni stavebniho zaméru, a tudiz v této situaci postupoval ve vysledku spravné podle § 66
odst. 1 pism. a) spravniho radu. Toto usneseni zaslal zcela v souladu se zakonem pouze
stavebnikovi, nebot za situace, kdy opakované stavebni rizeni ani vedeno byt nemélo a nad
to byla ,zadost“ vzata stavebnikem zpét, byl stavebnik jedinym Gcastnikem rizeni podle § 27
odst. 1 spravatho fadu a zalobkyni z dtivodu absence jakéhokoli myslitelného dotcenti jejich
prav postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu nenalezelo. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze ji stavebni ufad predmétné usneseni zaslal; uvedeny tkon
stavebniho Gradu nemuze GCastenstvi zalobkyné zalozit.

Zalovany proto zcela spravné vyhodnotil odvolani zalobkyné jako nepfipustné. Namita-li
\4 v v v / 4 v / o4 4

zalobkyné, Ze zalovany nerespektoval zavéry vyplyvajici z rozsudku podepsaného soudu ze
dne 20. 8. 2020, je treba ptripomenout, ze ve vztahu k fizeni o odvolani zalobkyné proti

4 4 / 4 v/ 4 \4 / N/ / M / v 4 4
usneseni o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni nebyl zalovany zadnymi zavéry vazan;
v 4 v / v /4 4 v 4 4 v 4

zrusenim spole¢ného souhlasu doslo k vraceni stavu pred vydanim spoleéného souhlasu, kdy
nebylo vedeno spravni fizeni (viz bod 9. tohoto rozsudku).

Zivér a naklady Fizeni

14. Jelikoz krajsky soud neshledal dtvodné zalobni namitky, zalobu jako nedivodnou podle §

78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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15. O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz

v 7 vV 4 \4 /4 Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i

procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou Gfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. éervna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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