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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. L. K.
pravné zastoupen Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem
sidlem Mili¢ova 1386/8, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava, Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, &. j. SMO/229487/22/Vnitt./Oti,
o pfestupku proti vetejnému poradku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odivodnéni:
L. Specifikace véci
. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti odboru
vnitfnich véci Utadu méstského obvodu Slezska Ostrava ze dne 22. 3. 2022 (dale téz jen

»rozhodnuti spravniho organu prvého stupné“ ¢i ,spravni organ prvého stupné®).
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Uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byl zalobce uznan vinnym
prestupkem proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), konkrétné prestupkem spocivajicim v neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby,
policisty, pti vykonu jeho pravomoci. Za spachany pfestupek byl zalobci ulozen spravni
trest ve formé pokuty ve vysi 1 000 K¢, jakoz i povinnost thrady nakladd fizeni.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Prislusnym policejnim organem byl Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti, dne 11. 3. 2020 oznamen prestupek, jehoz se mél dopustit zalobce tim, ze dne 8. 3.
2020 v Case okolo 12:05 hodin tidil v Ostravé, dasti Vitkovice, po ulici Vystavni, ze sméru
jizdy od casti Marianské Hory, osobni vozidlo, pfi¢emz pfi jizdé drzel mobilni telefon, a
dale nebyl za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Pri silni¢ni kontrole neuposlechl vyzvy
policisty a svym jednanim a chovanim znevazil jeho postaveni pfi vykonu jeho pravomoci.

. Prestupek neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby a znevazeni postaveni ufedni osoby Magistrat
mésta Ostravy oznamil dne 7. 4. 2020 Utadu Méstského obvodu Vitkovice, kteryZto dne
8. 6.2020 tuto prestupkovou véc predal vécné a mistné prislusSnému spravnimi organu,
Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a PHvoz. Usnesenim Magistratu mésta Ostravy
ze dne 24. 6. 2020 byla véc z duvodu vyloucent vsech afednich osob pro podjatost predana
k projednani a rozhodnuti Utadu méstského obvodu Slezsk4 Ostrava, tj. spravnimu organu
prvého stupné.

. Ve formulafe o ozndmen{ prestupku (drZeni mobilniho zafizeni za jizdy) Police Ceské
republiky ze dne 8. 3. 2020 je zaznamenano vyjadreni zalobce jako fidice vozidla, jimz jednak
drzeni hovorového zafizeni popira, jednak uvadi, ze byl ,omezen na osobni svobodé tim, ze
musel stat u svého auta a nemohl byt v pfitomnosti hlidky, a to bez zakonného davodu a
sdélenti, na jakém podkladé. Policista byl arogantni, asi pod vlivem navykové latky, vse ma
zaznamenano na telefonu.”

. Z ttedniho ziznamu Police Ceské republiky ze dne 8. 3. 2020 se podava, e Zalobce byl
kontrolovan v ramci kontroly BESIP. Po odstaveni vozidla hlidce sdélil: ,Délejte, spécham*.
Nasledné byl vyzvan, aby se zdrzoval u vozidla ¢i ve vozidle a nevstupoval do jizdni drahy.
Toho neuposlechl a okamzité se vydal potizovat fotografie dalekohledu umisténého na
stativu, poté presel na protéjsi stranu pozemni komunikace a vratil se zpét k vozidlu.
Policista pofizoval fotodokumentaci vozidla Zalobce. Zalobce s dopravnim prestupkem
nesouhlasil. Zalobce nenechal policistu domluvit, kdyZ jej poudoval o dal§im postupu.
Béhem sepisovani ,oznameni o prestupku“ neustale zalobce pofizoval audiozaznam a
vynucoval si komunikaci, pti osobnim projednavani porusoval bezpe¢nou osobni diskrétni
z6nu policisty a nedbal vyzev, aby se zdrzoval pouze u ¢i uvnitt vozidla, pficemz bude mit
moznost doplnit udaje do oznameni a vyjadrit se. Bylo pouzito zakonné vyzvy: ,Jménem
zakona, ustupte od mé osoby a vratte se k vozidlu“. Zalobce na uvedené reagoval slovy:
»Délate si ze mé srandu?“. Dale z bezprostredni blizkosti s mobilem v ruce, ve vodorovné
poloze, displejem vzhuru, potizoval nahravku. Nasledovalo rozcileni zalobce a arogantni
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poznamky s poukazem na ,buzeraci a omezovani osobni svobody“. Zalobce rovnéz
telefonoval s vice subjekty a pozadoval dostaveni se jiné hlidky Policie Ceské republiky
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s odivodnénim nepricetného policisty a jeho omezovani na osobni svobodé. Na misto se
dostavila dal$i hlidka, pfiemz zasahujici policista, pprap. V., podal vysvétleni a podrobil se
odbornému méreni na pritomnost alkoholu i omamnych a psychotropnich latek

i 4 / 4 4 7/ .. v/ / v/ v 7/ o
s negativnim vysledkem. Dle zaznamu sepsaného zasahujicim policistou zadny z prislusnika
Policie Ceské republiky po celou dobu projednavani prestupku (od 12:05 do 12:55 hodin)

Ve 4 v 4 4 4 Ve VvV Ve i / v M 4
neporusil zasady slusného chovani, primérenost postupu ¢i eticky kodex, neposkodil dobré
jméno policie. Ridi¢ se od samotného pocatku choval agresivné, nevyrovnané, nerespektoval
povinnosti. Jednani ridi¢e ma za urazlivé a zvazuje oznameni ob¢ansko-pravaiho sporu pro
nepravdivé obvinéni policisty ve sluzebnim stejnokroji pti vykonu sluzby.

. Pti podani vysvétleni dne 5. 6. 2020 zasahujici policista pprap. Verner k samotnému zakroku
sdélil, Ze zalobce vidél pfi kontrole BESIP poprvé, pricemz zalobce povazoval kontrolu za
omezovani osobni svobody. Praxe je takova, ze fidi¢ je poucovan o tom, aby z vozidla
nevystupoval z divodu zachovani vlastni bezpecnosti, coz zalobce nerespektoval, z vozidla
vystoupil a zacal ,rizné chodit®, v ruce drzel svlij mobilni telefon. Byl nékolikrat vyzvan,
priemz opakované jménem zakona, aby zustal u vozidla, coz nechtél respektovat, razné
chodil ke sluzebnimu vozidlu i k vozidlu, které stalo naproti mista zakroku. Dale si
pravdépodobneé fotil sluzebni dalekohled. Policista jej nékolikrat vyzval, aby zustal u vozidla.
V oznameni o prestupku se zalobce vyjadril tak, ze je policista arogantni a zfejmé pod vlivem
drog, proto policista prostrednictvim dozorctho pfivolaval jinou hlidku, aby se podrobil
testu na pritomnost omamnych latek a alkoholu; vysledek byl negativni.

. Dne 19. 2. 2021 bylo zalobci spravnim organem prvého stupné oznameno zahajeni fizeni
o prestupcich, konkrétné prestupku proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich, kterého se mél tim, ze pti dopravni kontrole neuposlechl vyzvy
pHislu$nika Policie Ceské republiky, uéinénou p¥i vykonu tGfedni osoby. Dluzno dodat, Ze
zalobci bylo oznameno i zahajeni prestupku proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism.
b) zakona o nékterych prestupcich, pficemz mél zalobce svym jednanim znevazit postaveni
G¥edni osoby. Rizeni o tomto pfestupku bylo zastaveno usnesenim ze dne 22. 3. 2021
(srovnej bod 20 tohoto rozsudku).

. Dne 19. 5. 2021 zasahuyjici policista pprap. Verner v postaveni svédka spontanné vypovedél,
ze pri kontrole BESIP zalobce zastavil pro podezfeni drzeni hovorového zafizeni za jizdy.
Zalobce nesouhlasil s davodem zastaveni a jeho vyfeSenim blokové na misté a daval
policistovi najevo, ze snad vi, s kym ma tu lest, pricemz sdélil, ze nepotfebuje poucovat.
Uvedené ovlivnilo komunikaci policisty s zalobcem, nebot citil, ze se jej snazi zalobce
vyprovokovat. Policista po prvotni interakci odesel do policejniho vozidla asi 20 m od
vozidla ridi¢e pro formulaf oznameni o prestupku, zalobce $el za nim, a proto jej policista
pozadal, aby se nevzdaloval od svého vozidla, pfesto zalobce pokracoval ke stativu
s dalekohledem, za ktery nese policista hmotnou odpovédnost. Zalobce se rozhodl jit az na
4 i i ML / v /1 4 i b / 4
pozemni komunikaci, na jejiz druhé strané v zalivu u haly stalo vozidlo jiného dopravniho
prestupce, kterého kontroloval kolega policisty V. Zalobce s timto prestupcem asi pét minut
komunikoval. Policista v mezidobi poridil fotodokumentaci zvnéjsku i zevnitf vozidla
v 4 ’ ’ .V ’ ~ . .
zalobce, aby zadokumentoval stale zapnuty pas v karabiné zamku. Zalobce na policistu
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kticel, co si dovoluje fotografovat jeho soukromy majetek. Vycital, ze je vSe protipravni.
Zvysil hlas. Vratil se zpét k policistovi, pricemz mél mobil ve vodorovné poloze a vstoupil
do osobntho prostoru policisty, na vzdalenost kratsi, nez je délka ruky. Byl rozdilen.
Policista jej vyzval, at odstoupi od jeho osoby, coz neudinil, a to opakované, tudiz odstoupil
policista. Policista zalobce vyzval slovy: ,Jménem zakona, odstupte od mé osoby“. Vyzvu
zopakoval t¥ikrat & &rytikrat. Zalobee vyzvy neuposlechl, policista pokradoval v sepisu
oznameni, pricemz zalobce vS$ude policistu nasledoval. Nasledné policista seznamil zalobce
s obsahem oznament, pfedal mu desky a psaci potieby, pfi¢emz zalobce obvinil policistu, ze
je arogantni a pod vlivem navykové latky. Proto policista privolal prostfednictvim svého
dozorc¢iho dalsi hlidku. T Zalobee volal dal$i hlidku policie. Svédek pozadal jednu z hlidek
o provedeni odborného méreni alkoholu a testu na pritomnost omamnych a psychotropnich
latek. Vysledky byly negativni. K dotazu spravniho organu policista vypovédél, ze zalobci
nezavdal zadnou pric¢inu k tomu, aby se o ném zalobce vyjadroval jako o arogantnim ¢lovéku
pod vlivem alkoholu ¢i drog. K dotazu pravniho zastupce policista sdélil, Ze osobni prostor
policisty je definovan v metodickych pokynech a internich aktech Policie Ceské republiky.
Upfesnil, ze Zalobce mél mobilni telefon mezi svym télem a télem policisty. Zalobce nebyl
zajistén ani zatCen. Prikaz, aby se zalobce drzel u svého vozidla ucinil na zakladé zakona o
Policii Ceské republiky. Zdtraznil, Ze osoba, proti které je veden sluZebni tikon, je po dobu
nezbytné nutnou omezena na svych pravech, a naopak je povinna uposlechnout vyzvy
uredni osoby pti vykonu povolani.

. Svédek pprap. M. P. v postaveni svédka dne 19. 5. 2021 vypovédél, ze byl jako hlidka vyslan

na misto, kde méla jina hlidka dopravni police problém s fidi¢em. Ridi¢ s prestupkem
nesouhlasil a vinil policistu, ze je pod vlivem alkoholu ¢i drog. Policista se podrobil
zkouskdm s negativnim vysledkem. Testovaného policistu ¢i zalobce neznal. V chovani
daného policisty neshledal Zadné zavady a nemél podezfeni, ze by byl pod vlivem
navykovych latek.

Zalobce v postaveni obvinéného z prestupku dne 17. 6. 2021 sdélil, Ze byl dne 8. 3. 2020
zastaven policejni hlidkou s tim, zZe mél za jizdy telefonovat. Vzhledem ke své predchozi
zkuSenosti s méstskou policii si chtél ,cely akt“ zaznamenat na mobilni telefon. Policistovi
predal doklady, pricemz policista s nimi odesel k policejnimu vozu, zalobce $el za nim, aby
si akci zaznamenal. Policista jej nasledné vzapéti velmi dirazné, az fevem, instruoval:
»Jménem zakona, okamzité bézte ke svému vozu a nevzdalujte se od néj“. Na dotaz zalobce
policista odvétil, Ze je to dle zikona o Policii Ceské republiky. Zalobce se vzdalil a
telefonoval. Po konzultaci se svym advokatem Mgr. K. policistu vyzval ke sdéleni divoda
omezeni na osobni svobodé. Policista mél dle Zalobce fvat, af se vrati k vozidlu a z@stane u
néj. Zalobce si chtél situaci zadokumentovat, a protoZe policista neodpovédél, proé je zbaven
osobni svobody, potfeboval situaci zaznamenavat, vzdalil se nékolik metru a dival se, co se
bude dit. Nasledné na misto prijela prvai hlidka policie, kterou privolal policista V. Dle
ralobce ¢lenové hlidky Zalobce znali, nebot jej oslovili i jménem. Zalobce podoktl, Ze se citil
ohrozen policistou V., ktery se choval nestandardné. Nasledné prijela i druha hlidka, ktera
provedla testovani policisty V. na pfitomnost alkoholu a omamnych a psychotropnich latek;
mimo LSD. Po provedeni testu se zalobce vyjadfil prostrednictvim oznameni o prestupku.
Niésledné mél policista V. do oznamenti dodat, Ze zalobce nebyl za jizdy ptipoutan. Zalobce
k dotazu spravniho organu potvrdil, Ze se nachazel i u vozidla dalsi osoby v Cerveném
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vozidle, jehoz kontrolu provadél pprap. G.. Ridite se ptal, pro¢ jej zastavili. Zalobce je
presvédcen, ze jej policista V. neopravnéné zbavil osobni svobody. K dotazu spravniho
organu zalobce uvedl, Ze dalekohled policista byl vzdalen asi 70 az 100 metrt.

Svédek pprap. G., druhy ze zasahujicich policistl, dne 17. 6. 2021, v postaveni svédka
vypoveédel, ze s kolegou V. pomoci dalekohledu provadéli kontrolu BESIP na ulici Vystavni.
Zahledli zalobee, jak drzi za jizdy mobilni telefon, proto jej zastavili, on s prestupkem
nesouhlasil a zadal si je fotit a potom ,cela ta $askarna zalala“. Béhem celé té doby,
co neuposlechl, ze se ma drzet dal, se pohyboval po cesté tam a zpatky za vozidlem éervené
barvy, které stalo na druhé strané cesty a které rovnéz kontrolovali. Nepamatuje si jiz znéni
vyzvy, kterou policista V. uéinil, avsak zaznéla proto, ze zalobce ,lital po cesté a délal si, co
chce®. Kolega V. se dle svédka nechoval nijak nestandardné, jeho chovani bylo v poradku,
on se chova vzdy dobfte. Svédek potvrdil, ze zalobce byl zastaven pro drzeni telefonu za
jizdy, ale kdyz odjizdél, mél zapnuty pas jen ,pres vrsek“, ne pres bedra, pricemz takto byl
ptipoutan jiz ve chvili, kdy jej policista V. zastavil. Nepamatuje si jiz testovani kolegy.
K dotazu spravniho organu svédek vyslovné hodnotil jednani zalobce pfi policejni kontrole
jako neuctivé, agresivni a nepredvidatelné. Policista V. se snazil takové chovani policejnimi
zpusoby standardné zvladnout, snazil se jej umravnit zvysenym hlasem, vyzvami, nic
nepomahalo. Vyzev bylo vice, nepamatuje si jiz jejich znéni. Svédek si nepamatuje, zda
policista V. na zalobce kticel. Vybavuje si jen ten pocit, ze to rozhodné nebylo ze strany
zalobce v poradku. Svédek si jiz nevybavil, z jaké vzdalenosti si zalobce hlidku nahraval,
pritem? priSel i blizko. Zalobce vyzvy, at jde ke svému vozidlu, nesplnil, nijak své chovani
nezménil. Davod vyzev spatfuje svédek v tom, ze se zalobce prili$ vzdaloval od mista skutku,
pobihal sem a tam, sel dokonce k druhému kontrolovanému vozidlu. Spolujezdkyné zalobce
byla béhem udalosti prevazné v auté, chvili i venku, asi to mohla slyset. K dotazu pravniho
zastupce zalobce svédek uvedl, ze zalobce po policistovi V. krilel, pticemz policista V. poté,
co se to stalo, taky zvysil hlas, nenechal to jen tak.

Ve véci byli jako svédci dne 17. 6. 2021 slySeni té2 pprap. C. a pprap. B., jakozto &lenové
dalSich vyslanych hlidek, nicméné k véci neuvedli ni¢eho relevantniho.

Pprap. L. G., ¢len dalsi zasahujici hlidky, dne 27. 7. 2021 v postaveni svédka spontanné
vypovédél, ze byli na misto vyslani, jelikoz hlidka dopravni policie méla problém s ridicem.
Po prijezdu jim jeden z pritomnych policistt sdélil, ze kontrolovany fidi¢ o ném tvrdi, ze je
pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek. Jeho kolega, pprap. P., provedl u dopravniho
policisty orientacni testy s negativnim vysledkem. Dle svédka byl policista rozéileny, svédek
usuzoval, ze mél asi s fidicem predtim néjakou hadku. I idi¢ vypadal rozcilené. Dale uved],
ze ten fidi¢, byl rozdlileny, nepamatuje si jiz, co rikal a délal, byl takovy zmateny. Svédek se
domniva, ze fidi¢ si celou situaci natacel, za pritomnosti hlidky po sobé ridi¢ a dopravni
policista nekriceli.

Dne 18. 8. 2021 Mgr. B. Se., spolujezdkyné a tehdejsi zaméstnankyné zalobce, v postaventi
svédkyné, prostrednictvim dozadaného spravniho organu, vypovédéla, ze v dobé udalosti
byli zastaveni policejni hlidkou, pricemz zalobce nesouhlasil s tvrzenim policisty, ze by
za jizdy telefonoval. Policista se roz¢ilil a fekl zalobci, ze telefonoval, na coz se zalobce
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ohradil. Nasledné zalobce vystoupil z auta, $li spolu k autu policisty, dale jiz nic nevidéla a
neslySela. Policista byl strasné rozéileny a pochodoval sem a tam, rozmachoval rukama,
ztetelné gestikuloval. Asi 15 minut se dohadoval s zalobcem. Asi za 15 minut ptisel néjaky
policista a zacal si fotil vnitrek vozidla. Svédkyné nevédéla, o kterého policistu se jedna.
Zalobce byl celou dobu venku s policisty. Sem tam, asi jednou nebo dvakrat ptiSel k autu,
kde svédkyné sedéla, porad se s policistou o né¢em dohadoval. Oba uz byli takovi nastvani.
Potom pftijela jesté jedna hlidka, nevi, co se resilo, bylo to daleko od auta. Nezna obsah
udalosti, nic neslysela, policista, ktery tvrdil zalobci, zZe telefonoval, pasobil celou dobu
nastvané, coz ji zarazilo. Dle svédkyné zalobce nejprve normalné klidnym hlasem policistovi
sdélil, Ze netelefonoval, pak vysli z auta, nasledné jiz nic neslysela, ale vidéla, ze byl zalobce
vytoceny, ale ten policista byl vice nastvany, nevi, zda po sobé kficeli, jen vi, ze policista byl
takovy agresivnéjsi, raznéjsi. Zvysoval hlas, gestikuloval. Nevi, zda na sebe zalobce a policista
kticeli. Svédkyné neslysela, ze by policista po zalobci pozadoval, aby néco vykonal.
Svédkyné na otazku, zda k sobé policista a zalobce blize fyzicky pristupovali odpovédéla
negativné; téz vypoveédéla, ze po celou dobu sedéla v auté, psala a telefonovala.

Svédek A. D., ridi¢ Cerveného vozidla, které bylo kontrolovano soucasné s probihajici
kontrolou zalobce, dne 4. 10. 2021 v postaveni vypovédeél, ze byl odstaven policejni hlidkou,
pricemz policisté u dalsiho ridice sahodlouze fesili néjaky prestupek, cekal, az se mu budou
policisté vénovat. Domniva se, ze kontrola druhého fidice nesla hladce, Zalobce nékomu
porad telefonoval. Pohyboval se u policejniho auta, porad s policisty komunikoval, objevil
seiujeho auta na druhé strané cesty, a ptal se jej, pro¢ byl zastaven. Svédek odhadl vzdalenost
svého automobilu od policejniho vozidla asi na 40-50 metrt, tataz vzdalenost byla dle svédka
dana mezi autem zalobce a policejnim automobilem. Svédek nezaregistroval zadné
nestandardni chovani policista béhem dopravni kontroly, jednalo se dle néj o béznou praci
hlidky. Pfi reSeni prestupku sedél v auté, prip. se pohyboval u svého auta.

Spravni spis obsahuje nahravky udalosti dolozené zalobcem i pres pouceni, ze nesmi byt
nucen predkladat dikazy proti sobé.; ve spise figuruje i prepis nahravek. K obsahu nahravek
konstatoval spravni organ, ze zalobce i policista vici sobé hovofi vzajemné dirazné, ani
M v VeVv/ Ve v 4 4 /4 4 /4 M 4 v M
jeden ovsem nekfici ¢i se neprestava ovladat. Z prvniho zaznamu je dale patrno, ze policista
V. vyzyva zalobce, aby se od néj drzel na slusnou vzdalenost, sel k vozidlu; policista uvadi,
ze zalobci jiz fekl, aby se nevzdaloval vozidla, toleroval mu ,ty prochazky“. Zazniva: ,Bézte
k vozidlu, jménem zakona vas vyzyvam®, na coz zalobce reaguje slovy: , To si délate srandu
ze mé?“ Policista V. pak uvadi: ,Rikam to naprosto vazné, jménem zakona, bézte k vozidlu®.
Nasleduje reakce zalobce: ,Volam dalsi péééerku®. Obsah vyzvy vyplyva i z reprodukce
v 4 4 A% v 4 4 v b v v oV
zalobcem na druhé nahravce, v niz zalobce uvadi, Ze mu policista fekl, ze se nemuze

. 7 . \ 7 ’ /7 . v o M
pohybovat mimo své vozidlo, anebo, ze ma byt u svého vozidla, coz odtvodnil pouze
odkazem na zakon o Policii Ceské republiky; to zalobce nepovazuje za dostacujici, véc
konzultoval se svym advokatem, ktery mu fekl, Ze vyzvu musi policista ujasnit. Ze zaznamu
v .- A . Sy R . , -
¢. 4 je pak patrné, ze policista V. opakuje zalobci, ze jej vyzval jménem zakona o Policii
Ceské republiky, aby sel ke svému vozidlu, pfi¢emz zalobce pozaduje vyzvu odtvodnit
konkrétnim paragrafem daného zakona, nebot citovany zakon je siroky.

Spravni spis zahrnuje téz fotodokumentaci mista kontroly vyhotovenou policejnim organem
1 zalobcem, dale podklady k provedené dechoveé zkousce a testu na pritomnost omamnych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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latek s negativnim vysledkem, zaznam z policejniho systému Jitka, vypis 1 opis z rejstiiku
tresti zalobce bez zaznamu.

Dne 26. 10. 2021 se zalobce seznamil s obsahem spisového materialu. Uvedl, Ze se nedopustil

v 4 M 4 4 b / /4 4 v v 4 v
prestupkového jednani, nebot vyzva nebyla zakonna, zalobce mél pravo se zdrzovat u
policistky za Gicelem pofizovani si audiozaznamu z jednani s policistou.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 2. 12. 2021 byl Zalobce uznan vinnym
z obou vytykanych prestupkd, tj. z prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) i b) zakona o nékterych
prestupcich, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ K odvolani zalobce bylo
prvostupriové rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani. Odvolaci spravni
organ nemél k ¢asti tykajici se prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) zadnych vyhrad, k dasti
rozhodnuti vztahujici se k prestupku dle § 5 odst. 1 pism. b) konstatoval, ze jednani zalobce
nedosahlo intenzity zpusobilé porusit zakonem chranény zajem. Vzhledem ke skutecnosti,
ze za oba projednavané prestupky byl ulozen spolecny trest a rozhodnuti spravatho organu
prvého stupné neobsahovalo oddélitelny vyrok, bylo rozhodnuti pravaiho organu prvého
stupné zruseno jako celek.

Dne 22. 3. 2022 uznal spravni organ prvého stupné zalobce vinnym z prestupku dle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich spolivajictho v tom, Ze neuposlechl
vyzvy policisty odstoupit od jeho osoby a zlstat u svého vozidla tim, ze se od vozidla
neustale vzdaloval, a to v dusledku domnénky, ze vyzva neni v souladu s pravnimi predpisy,
¢imz z nedbalosti neuposlechl vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Usnesenim ze dne
22. 3.2022 pak bylo zastaveno fizeni o prestupku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich.

Zalobce rozhodnuti ze dne 22. 3. 2022 napadl odvolanim, v némz popisuje emotivni
charakter jednani policisty, nesouhlasi s tim, ze vyzva policisty zaznéla za Glelem fadného
prubéhu opatfovani si podklada pro projednani prestupku; dle nazoru zalobce policista uzil
vyzvy jen k tomu, aby zalobci znemoznil zajistovat si podklady pro svou obhajobu proti
obvinéni z prestupkového jednani. Zalobce pfipousti, ze si zaznamenal misto, kde stal
dalekohled, a kontaktoval i jiného kontrolovaného ridide. Je presvédcen, ze se nedopustil
*V /4 4 VeV v . 4 4 M i v Ve /
niceho nelegalniho, priCemz jednani dokumentoval i z pozice predsedy spolu Ostrazity
Ostravak, z.s., zabyvajiciho se nestandardnim jednanim policistl, pro zpravodajské ucely.
Ma za to, ze vykon jeho prav spocivajici v dokumentaci udalosti mize byt omezen jen
zakonem, pri¢emz policista nema zadnou zakonnou pravomoc jej pfi vykonu téchto prav
omezit. Dle zalobce bylo Gcelem vyzvy policisty omezit zalobce ve vykonu jeho tstavné
/ 4 M M **V_V 4 A4 4 o v M /4 4 4 4
garantovanych prav, a nikoliv zajisténi radného prabéhu projednavani dopravniho
v 4 v / 4 4 4 Ve V v o v
prestupku. Ma za to, ze napadené rozhodnuti neni nalezité v tomto sméru oduvodnéno.
Kdyby uposlechl vyzvy policisty, nemohl by si vcas zajistit dukazy pro svou obhajobu. Klade
si otazku, jaky zajem spolecnosti poskodil tim, ze neuposlechl vyzvy policisty a v cem
spociva skodlivost jeho jednani?

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2022 bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2022 potvrzeno. Zalovany zdaraznil, ze vyzvy policisty je povinna
v 17 o ’ ’ . . 71 Vs e
uposlechnout kazda osoba bez ohledu na sviy vlastni nazor na danou situaci. Nalezi ji pak
pravo nasledné stiznosti. Ve chvili, kdy je vyzva u¢inéna, musi se ji osoba podrobit. Odvolaci
spravni organ dale pojednava o legitimité ucinéné vyzvy, priCemz vyzvu v souzené véci
neshledava nikterak nepfiméfenou ¢i nadmérné zasahujici do prav zalobce. Zalovany
konstatuje, Ze vyzva byla v souzené véci ucinéna opakované, srozumitelné, byla dostateéné
urcita. Ve véci neni podstatné, zda byl zalobce s obsahem vyzvy ztotoznén. Zalobce vyzvy
neuposlechl, vzdalil se odvozidla, pohyboval se v blizkosti zasahujictho policisty,
fotografoval si dalekohled a komunikoval s fidicem jiného vozidla. Zalovany rovnéz usoudil,
\4 v i i 4 v Ve 4 4 M 4 4 4 M o Ve
ze zalobci nebylo nikterak branéno v potrizovani si nahravek zkonani policisti ¢i
dokumentovat udalost.

III. Obsah Zaloby

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezdkonné a napada je v celém jeho rozsahu.

Zalobce zpochybiiuje legitimitu vjzvy udinénou policistou v souzené véci a nesouhlasi se
zavérem spravniho organu, ze jejim cilem bylo zajisténi fadného prubéhu opatfovani si
podklad& pro projednini dopravniho prestupku. Zalobce nikterak nebranil vykonu
pravomoci policisty. Dle zalobce policistovi vadilo, ze se zalobce zdrzuje v jeho blizkosti a
na misté si obstarava podklady pro dal$i fizeni, jakou je fotodokumentace a vytézeni
informaci od jiného z kontrolovanych fidi¢a. Zalobce se zdrfoval v blizkosti policisty za
Ucelem zaznamenavani prabéhu kontroly a komunikace na svij mobilni telefon, proto je
nasnadé, ze se musel nachazet v blizkosti policisty. Trva na tom, ze jednani policisty bylo od
samého pocatku podezrelé a nestandardni. Pro zalobce bylo nezbytné nezistavat u svého
vozidla, ale dokumentovat si misto udalosti a komunikaci s policistou.

Z pravniho hlediska povazuje za stézejni posoudit, zda vyzva policista byla legitimni a
sledovala zakonny tcel. Dle zalobce vyzva policisty, ktera by svym naplnénim zabranila
Ucastnikovi policejni kontroly zdokumentovat si prubéh kontroly a obstaravat si dalsi
podklady pro naslednou obhajobu, nemuze byt nikdy legitimni. Své jednani spocivajici ve
fotografovani policejniho dalekohledu a komunikaci s dal$im fidi¢em nepovazuje za jednani,
které by branilo policistim v obstaravani potrebnych dokladt pro projednani prestupku.
Poukazuje na skutecnost, ze policista byl rozcileny.

Zalobce té2 zdtraziuje, e pofizovani zaznam policisty pti vykonu sluzby na misté vefejné
pristupném neni v rozporu se zakonem, jako ob¢an ma pravo si dokumentovat ¢innost
policisti pfi vykonu sluzby, coz ¢inil pro Gcely zajisténi si podkladua své obhajoby, jakoz i
z duvodu zpravodajské cinnost, nebot je predsedou spolku Ostrazity Ostravak, z. s.,
zabyvajiciho se nestandardnim jednanim policista. Udalost si dokumentoval pro Ucely své
obhajoby v prestupkovém rizeni, coz se ukazalo pottrebnym, nebot fizeni o dopravnich
prestupcich Zalobce byla zastavena. Zalovany dle Zalobce ignoruje, Ze jednani policisty bylo
excesivni, priemz svou vyzvou by vyloucil prava zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadfeni k podané zalobé ze dne 24. 8. 2021 zalovany popira opravnénost zalobnich
bodt a odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zzalobu ptipustnou, podanou opravanénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.f.s.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1 s.f-s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zdkonné
a bezvadné. Pfi pfezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona s.t.s.).

Zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem sporu nejsou skutkové okolnosti ptipadu, nybrz jeho pravni posouzeni. Ve véci
p J pripadu, nybrz jeho p P
je stézejni otazka, zda neuposlechnuti vyzvy policisty, aby od néj zalobce odstoupil a
zdrzoval se u svého vozidla, v situaci, kdy policista plnil sluzebni tkoly, s odivodnénim, ze
vyzva neni legitimni a nerespektuje zakonny cil, nebot jejim obsahem je vyloucen vykon
rava zalobce na zadokumentovani si okolnosti policejni kontroly, doslo k naplnéni
p p J y p
skutkové podstaty prestupku neuposlechnuti vyzvy uredni osoby.

Z provedeného dokazovani je patrné, ze zalobce, coz ostatné ani nepopira, skuteéné
nerespektoval vyzvy policisty V. uéinéné pfi realizaci dopravni kontroly, pti niz byl zalobce
podezfely ze spachani dopravniho prestupku (drzeni hovorového =zatizeni, resp.
nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem). Je téz bezpochyby, ze vyzva ve véci zaznéla
opakované. Ze spisového materialu je dale seznatelné, ze policista pfistoupil k formulaci
vyzvy poté, co se zalobce pohyboval ,nekontrolované“ po misté celé udalosti (srovne;
vypoved svédka G.: ,lital po cesté sem a tam a délal si, co chce®; vypovéd svédkyné S.:
»chodil za policistou; pohyboval se v bezprostiedni blizkosti zalobce za lelem pofizeni
audionahravky - srovnej zalobni tvrzeni ¢i vzdalenost udavana policistou V.odhadnuta na
vzdalenost ,,ruky*; komunikoval s dalsi kontrolovanou osobou; vstupoval do jizdni drahy ¢i
prechazel pozemni komunikaci; fotografoval si policejni dalekohled).

35. Jednani zalobce bylo svédky oznaleno jako arogantni, nastvané, rozlilené, zmatené,

nestandardni, nepfedvidatelné, pfi¢emz v jednani zasahujiciho policisty neshledava zadny ze
svédkt niceho nestandardniho, vyjma svédkyné S., zaméstnankyné a spolujezdkyné zalobce,
ktera ovsem pripousti i naStvanost zalobce, a zalobce samotného. S jistou mirou
zjednoduseni lze spoleéné se spravnim organem prvého stupné (srovnej prepis

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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audionahravek) situaci v dobé kontroly oznadit za ,emocéné vypjatou®. V jednani policisty
provedené dokazovani neodhalilo Zadnou vyraznou odchylku od normy; jednani zalobce
reagujici na vyzvu prislusnika bezpeénostniho sboru slovnim spojenim: ,To si délate
srandu”, pedantsky lpictho na odivodnéni vyzvy pfislusnika bezpecnostniho sboru
konkrétnim paragrafem zakona o Policii Ceské republiky, nerespektujictho osobni zénu
policisty, osocujictho jej z konzumace alkoholu a drog, zakazujictho policistim provadeét
fotodokumentaci interiéru jeho vozidla, tropicitho z policejni kontroly ,Saskarnu® (zde
srovnej vypovéd policisty G.), pak ovSem jiz za pfinejmensim nestandardni oznadit lze.

Krajsky soud na tomto misté upozornuje na povinnost zasahujicich policistt jim plynouct
mj. ze zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce byl totiZ
zastaven pfi kontrole BESIP pro podezreni ze spachani dopravniho ptestupku. V takové
chvili ma zasahujici policista nejen povinnost oznamit tuto skutecnost bez zbyteéného
odkladu ptislusnému spravnimu organu, a sepsat oznameni o uvedené skutecnosti (srovnej §
73 citovaného zakona), ale téz musi ucinit nezbytna setreni ke zjiSténi osoby podezrelé ze
spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostredkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pred spravnim organem, nasvédCuji-li okolnosti tomu, ze byl spachan prestupek podle
zakona o silni¢nim provozu (srovnej § 74 odst. 1 pism. f) citovaného zakona). Ustanoveni §
67 odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikona o Policii Ceské republiky), pak svétuje policistovi naptiklad opravnéni k
ohledani mista prestupku, ohledani véci majici vztah ke spachanému prestupku a v
souvislosti s tim opravnéni zajistovat stopy.

V souzené véci je patrné, ze zasahujici policista plnil své sluzebni tkoly, pricemz jednani a
chovani zalobce (,vychazky“ ¢i ,bezprostredni blizkost u policisty) narusovalo jejich
neruseny vykon, procez policista reagoval vyzvou specifikovanou vyse.

Obecné zikonny podklad oné vyzvy nachizime v § 114 zikona o Policii Ceské republiky,
ktery stanovi, ze kazdy je povinen bez zbyte¢ného odkladu a bezplatné uposlechnout vyzvy
(..) policie nebo policisty; to neplati, pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis stanovi
jinak. Nelze-li c¢elu vyzvy (...) dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento
odpor prekonat.

Z citovaného ustanoveni plyne obecna povinnost vyzvy uposlechnout, tato nesmi zGstat bez
odezvy. Cilem je zajisténi a posileni autority policejniho sboru. Pfedmét vyzvy pritom neni
zakonem konkretizovan, muze se jednat o cokoliv potfebného ke splnéni zakonného ukolu
. . ’ . ’ / . / A . /7 . /
policie. Dle doktriny je pak vyzva nastrojem organu verejné moci. Jedna se o fakticky pokyn
spocivajici ve vysloveni zakazu nebo prikazu uréitého jednani, které je adresat povinen
M v v /7 N/ / 4 /7 V7 4 4 4 4

respektovat, jemuz nepredchazi zadné formalni tizeni (srov. Hendrych, Spravni pravo -
obecna cast, C. H. Beck, Praha 2006, s. 259). Jinymi slovy se jedna o imperativ ukladajici

Ve M / 4 / v v v 4 / 4 v ./
urcitou povinnost, ktera musi byt bezprostredné splnéna. Z uvedeného vyplyva, ze se ji
adresat musi bezpodminec¢né podridit.

V daném pipadé Zalobce sam pripousti, e vyzvy pislusnika Policie Ceské republiky
neuposlechl. Pro posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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o nékterych prestupcich jsou tak urcujici zavéry opakované vyslovované judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povinnosti podrobit se vyzvam urednich osob pti
vykonu jejich pravomoci. Jiz v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 5 As 34/2007-66, kasa¢ni soud
s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 263/97 uvedl, %e ,véichni obtané jsou
nepochybné povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného ¢initele bez ohledu na vlastni
soukromy nazor. Jsou-li pfesvédceni, ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim
byla zptsobena $koda, mohou se proti takovému postupu verejného Cinitele branit jinym,
aviak zédkonnym zptsobem. Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod, ani
zadna jina pravni norma nepripoustéji, aby obc¢ané nejprve hodnotili zikonnost postupu
verejnych Cinitell a teprve na zakladé tohoto jejich pokynu neuposlechli“. V rozsudku ze
dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011-90, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze uvedeny pravni
nazor 1 nadale plati a zminovana soudni rozhodnuti jsou i nyni zasadné pouzitelna (dale
srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, &j. 1 As
180/2012-43).

Krajsky soud ve véci tedy vychazi z presumpce spravnosti vyzvy. Jakkoliv se odmitnuti
uposlechnuti vyzvy (napriklad z divodu polemiky s postupem vyzyvajiciho ¢i nazoru, ze
/ V. 4 M M 4 4 4 /4 \2 / vV 4 Ve
Uredni osoba nepostupuje tak, jak ji uklada zakon, nebo proto, ze Gfedni osoba nepouzila
presné zakonem predepsané formulace vyzvy) muze jevit jejimu adresatovi ospravedlnitelné,
je nutné zduraznit, ze zasadné neni pripustné, aby si to, zda uposlechne pokynu Gredni osoby
¢i nikoliv, adresat rozhodl na zakladé vlastni Gvahy (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 97/2011-68).

Nejvys$i spravai soud vyslovil vjiz vySe zminovaném rozsudku ze dne 17. 8. 2011,
¢.j. 1 As 63/2011-90, ze ,neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivai Gtvahy o tom,
ze se jedna o vyzvu nespravnou, predstavuje nikoliv bezvyznamné ohrozeni jednoho z
: ;o 1 N oy C )
pravidel fungovani demokratické spolecnosti“. Paklize tedy neexistuji pochybnosti o tom,
\4 / Ve /7 IV 4 M 4 / / vV 4 / V7
ze vyzvu Cini Gredni osoba a nejedna se o naprosty exces ufedni osoby, ktery by spocival
M v /v ’ / / /7 o 7 Ve . v . Vv
napf. v tom, ze by sama afedni osoba vyzyvala k pachani protipravni ¢innosti, vzdy je treba
) / v / . v v . v 17 .
pamatovat na ustalené a dosud neprekonané pravidlo, podle néhoz je kazdy povinen
M / * /v 4 4 / 4 Vv
podrobit se vykonu pravomoci Gredni osoby bez ohledu na vlastni soukromy nazor, aniz by
nejdrive hodnotil zakonnost postupu ufednich osob a teprve na zakladé toho vyzvu
uposlechl nebo neuposlechl (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US
263/97).

V souzené véci krajsky soud navazné posoudil i to, zda by v postupu zasahujiciho policisty
bylo mozno nalézti jakékoliv prvky excesivniho jednani. Ve svétle vyse popsanych okolnosti
ovsem dovodil, Ze policista V. vyzvu ucinil v ramci vykonu svych pravomoci a v reakci na
jednani a chovani zalobce souzené véci.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu zjevny exces Gredni osoby ptichazi v ivahu jen ve dvou
ptipadech, a to pfi absolutnim nedostatku pravomoci, nebo pifi zcela evidentni
nepfimérenosti provedeni donucovacitho tkonu (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢&.j. 5 As
313/2019-28). Pouhé vzneseni vyzvy, ke které existuje zdkonné zmocnéni, v$ak z povahy
véci nelze povazovat za zcela evidentné nepfimérené provedeni donucovaciho dkonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Intenzita zasahu do prava zalobce na zdokumentovani si okolnosti policejni kontroly by
mobhla nad Gnosnou mez vzrist napt. bezduvodnym systematickym vyzyvanim k zastaveni
nahravek ¢i v odebrani mobilniho telefonu, na ktery si zalobce situaci nahraval. Ve véci je
ovSem patrno, ze zalobci bylo nejprve tolerovano se pohybovat po misté kontroly a ¢init
dokumentaci (zalobce $el s policistou ke sluzebnimu automobilu, presel cestu a komunikoval
s druhym kontrolovanym fidicem, fotografoval si sluzebni dalekohled), aby v momentné,
kdy chovani zalobce prerostlo do nezvladatelnych mezi (zalobce se priblizil pfi pofizovani
audionahravky k policistovi natolik, Ze narusil jeho osobni bezpecnou z6énu a nereagoval na
opakované vyzvy, aby se vratil ke svému vozidlu) a narusovalo vykon sluzebnich povinnosti
policisty, tento pristoupil k realizaci vyzvy. Z okolnosti je zjevné, ze zalobce mél moznost
si situaci nahravat a potizovat si dokumentaci.

Krajskému soudu neni stejné jako zalovanému zjevné, v Cem presné by se mohla zlepsit
dtkazni situace zalobce v fizeni o jeho dopravnim prestupku tim, ze si z bezprostredni
blizkosti nahraval policistu pfi sepisovani oznameni o prestupku, s nimz mél nasledné

\4 4 . \4 Vo Ve . 4 Ve *vVVv/ / . v 4
moznost se seznamit, coz ostatné i ucinil a sim do néj vepsal blizsi Gdaje k prestupku. Ve své
zpravodajské ¢innosti mohl zalobce bezpochyby pokracovat 1 u svého automobilu, kam za
nim ostatné policista prisel poté, co vyplnil oznameni o prestupku a predlozil mu slozky a
psaci potreby.

Krajsky soud nikterak nezpochybriuje pravo zalobce zaznamenavat si prubéh policejni
kontroly. I vykon tohoto prava vsak musi byt pfiméreny a nesmi zasahovat do prav tfetich
osob. Svou ¢innosti nesmi narusovat chod dopravni kontroly, znevazovat vykon sluzebnich
povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru, zasahovat do prav dalSich osob, ohrozit sebe
Ve oo 4 Ve v - 4 7/ . v/ 4 .. 7 7.

¢i jiné osoby ¢i véci (namatkou osobni idaje dalsi kontrolované osoby, riziko vlastni 4jmy
na zdravi pfi opakovaném prechazeni vozovky, nedtivodné nafceni zasahujictho policisty

v ’ / e .. .

z konzumace alkoholu a drog, bezprosttedni blizkost u zasahujictho policisty a jemu
svérenych véci). Dle krajského soudu zalobce pfi vykonu svych prav sledoval toliko své
zajmy a zcela prehlizel, Ze 1 vykon jeho prava musi respektovat zasady proporcionality.

V souzené véci je nutné si uvédomit, ze zalobce podle nazoru policisty branil radnému
/ M M M V/1°V 4 4 M / v/ N4
vykonu jeho pravomoci a pohyboval se v jeho ptilisné blizkosti a vyzva, spocivajici v tom,
. . . . , . v/ ’ ’ v
aby od policisty odstoupil a postavil se vedle ke svému vozidlu, zadné omezeni (rozhodné
v/ 4 4 4 v / 4 4 M v
zadné relevantni omezeni) nepfedstavovala. Ve svobodném dokumentovani situace zalobce
b v 4 M 7 VeV v 4 / 4 \4
policista rozhodné branit neminil, pficemz uposlechnutim vyzvy by pravo zalobce (zde
pokracovat v dokumentovani situace) nebylo ani nemohlo byt dotceno, nebot v jeho
vykonu mohl zalobce klidné, o par metrt vedle, pokracovat dal. Zato neuposlechnuti vyzvy
policisty jen na podkladé subjektivni Gvahy o tom, ze se jedna o vyzvu nespravnou,
predstavuje nikoliv bezvyznamné ohrozeni jednoho z pravidel fungovani demokratické
spolecnosti. Jedna se o jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti na tom, aby
policie byla schopna uéinit oznament o spachani dopravniho prestupku prislusnému organu,
Ve M /v v 4 vV Vv 4 v / 4 4 4 v *V_V 4
ucinit nezbytna setfeni ke zjiSténi osoby podezfelé ze spachani prestupku a k zajisténi
dukaznich prosttedku nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem; rovnéz
téz k tomu, aby pfti realizaci danych Gkont nedoslo ke vzniku zbytecného skodlivého
nasledku na zdravi ¢i majetku obcanu, téch pfimo jednajicich nebo jen nahodné dotéenych
(viz treba § 10 odst. 1, 3, § 20 odst. 3, § 34 odst. 1, 2 zakona o Policii Ceskeé republiky).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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48. Jistéze nelze nikdy vyloucit, Ze za Gkonem policisty muze stat nespravna Gvaha. To je ovSem

49.

50.

51.

fesitelné nasledné (napfiklad stiznosti, nahradou skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
v . Vv o Ve / vV o /4 . ’
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
4 . e Ve . v / V7 . ’ 7. v . . . 4
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), primarni je ovsem povinnost jednat hned s motivaci
predejit vzniku skodlivého nasledku. V souzené véci zalobce své nezpochybnitelné pravo
dokumentovat si zakrok policie vnima Cisté subjektivné bez ohledu na stejna nebo stejné
chranéna prava jinych osob (objektivizujici princip), jeho postoj muze byt mozna
pochopitelny, nikoliv vSak spravay. V souzené véci chovani policisty nevybocilo z ramce
jeho kompetence a pravomoci, sledovalo tcel, pro ktery mu pravomoc a kompetence byly
vV VeV \4 ’ \4 v o v 4 \4 .
svéreny, pricemz prava zalobce vlastné viibec nebyla dotlena. Sankce, ktera byla zalobci za
v \4 . v . 4 Vev/y \4 ’ 4 4
prestupek ulozena, je rozhodné nejmirnéjsi mozna [dle § 5 odst. 3 pism. b) zikona o
v / v 4 v 4 / / Vv 4 Ve / M4
nékterych prestupcich lze za prestupek neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pti vykonu jeji
pravomoci ulozit pokutu do 10 000 K¢].

Krajsky soud si uvédomuje, a nepochybuje o tom, ,...%e Gstavni systém Ceské republiky
vychazi z principti materialniho pravniho statu.“ Lze souhlasit, ze obecné vzato ,,...organ
verejné moci vykonava uréitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen tehdy, jedna-li
mimo formalné zakonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale materialné téz
tehdy, pokud svym jednanim nesleduje urcity predvidatelny a racionalné zdavodnitelny
Ucel, pro ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence svéfena, resp. tehdy, narusuje-li
svym, byt o zakon se opirajicim postupem, zakladni prava dotCenych osob vice, nez je
nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazen zakonem stanoveny Ucel. Uklada-li na zakladé
zakona organ verejné moci soukromym osobam povinnosti, a tim omezuje jejich zakladni
prava, musi presto dbat na to, aby zcela nepoprel samotnou podstatu toho kterého
zakladniho prava nebo jeho smysl. Omezeni nelze uzit k jinym, nez zakonem predvidanym
Ucelim (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Tak zakladni prava zpétné omezuji sva, formalnim zakonem
predvidan4, omezeni.“ (nilez ze dne 18. 2. 2010 ve véci L. US 1849/08).

V projednavaném ptipadé zadna z uvedenych kautel rozhodné porusena nebyla. Policista
vyzvou zalobci nejednal mimo formalné zakonem stanoveny ramec vlastni pravomoci a
kompetence a uvedenym jednanim sledoval také vyzvou naznaleny tclel. Krajsky soud
neshledal ani poruseni rovnovahy mezi zasadou iniciativy (§ 10 zakona o Polici CR policii)

’ Ve vV . ’ 4 . Ve v Ve 4 vV o ’ 4 ’ o
a zasadou primérenosti (§ 11 zakona o obecni policii). Pfisvédcil zavéram spravnich organu,
ze zalobce byl povinen uposlechnout vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Zbyva dodat, Ze 1 pripadna absence poudeni o diivodu vyzvy, byt ji v souzené véci krajsky
7 7 oV ’ . . , v . ey 7
soud neshledava, nemuze mit prima facie za nasledek moznost jejtho neuposlechnuti,
VeV V sV /' V v / vV \4 v v v 4 / /4 v .. 4 4
pri¢emz jiz vyse bylo opakované zminéno, ze presvédceni vyzyvaného, ze policisté nemaji
k vyzvé zakonny davod, nepostacuje k tomu, aby bylo oddvodnéno neuposlechnuti vyzvy
(srovnej opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020). V souzené véci
.. ° . ’ ’ o 0o X ’ . v_ 7 v ’
policista odavodnil vyzvu odkazem na zakon o Policii Ceské republiky a lpéni na urcent
konkrétniho paragrafu daného zdkona zalobcem nemtze vést k ospravedlnéni jejiho
neuposlechnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud prostym odkazem na § 62 zakona o Policii Ceské

. v IO v eV V7V c ey .. ./
republiky, Ze neadekvatni je i reakce zalobce na zjisténi, ze policisté fotografovali interiér
jeho automobilu, pticemz dle citovaného zakonného ustanoveni policie muze, je-li to
nezbytné pro plnéni jejich tkold, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a
véci nachazejicich se na mistech vetejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
o v / Ve v v \4 v / M v Ve 4 4
o prubéhu ukonu. Pripomenme, ze zalobce byl podezfely i z prestupu neptipoutani se
bezpecnostnim pasem.

V souzené véci krajsky soud proto neshledava okolnostem neptimérenou vyzvu policisty,
Vev v . ’ . Ve sV o v ARV . R

pricemz absence jakékoliv soucinnosti zalobce oduvodriovana jeji Gdajnou nelegitimitou

nebyla davodna. Namitky zalobce sméfujici do nezakonnosti vyzvy jsou nedivodné.

Neobstoji ani argument zalobce, ze neuposlechnuti vyzvy policisty se ukazalo divodnym,
nebot fizeni o prestupcich v dopravé byla nasledné zastavena.

Faktem zustava, ze pouhé podezfeni ze spachani prestupku staci k zakroku ¢i tkonu
straznika. Skutecnost, ze zalobce nebyl uznan vinnym spachanim ptestupku v dopravé, ze
kterého jej policista podezfival, ovsem vibec neznamena, ze toto podezieni nemohlo byt v
okamziku pouziti vyzvy ze subjektivniho hlediska policisty divodné (srovnej pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 97/2011 - 71, v némz
nebyla shledana duvodnou namitka neopravnéného pouziti svételného signalu strazniky
obecni policie v pripadé, kdy se ukazalo, ze toto bylo pouzito v omylu proti fidiéi, jenz se
prestupku nedopustil; skutecnost, ze se v dané véci straznici mylili v identifikaci dopravniho
prestupku nebylo povazovano za excesivni jednani).

Z vySe uvadénych judikatornich zavéru plyne, Ze i jednani policisty v omylu je nutno
aprobovat a zasadné (v béznych situacich) trvat na tom, aby i pokyna udélenych v omylu
byli jednotlivei povinni uposlechnout. Je ztejmé, ze zalobce, byt polemizujici s obsahem
vyzvy, mél povinnost se ji podrobit a skuteCnost, ze ex post nebylo prokazano, ze by se
dopustil prestupkového jednani v dopravé, jej této povinnosti nezbavovala.

I kdyz Zalobce nebyl nasledné uznan vinnym z ptestupku v dopravé, z néhoz byl podezrely,
;7 v v/ / . e . .
neni zasadné pripustné, aby si to, zda uposlechne pokynu policista, anebo nikoliv, rozhodl
na zakladé vlastni Gvahy o opravnénosti jejich pokynu, a na tomto subjektivnim hodnoceni
zakladal své dal$i jednani. Jednani policisty sledovalo predvidatelny a racionalné
o . /7 IV /, . . v : 4 / 7
zdvodnitelny udel, vyzva byla vzhledem k situaci nepochybné proporcionalnim omezenim
’ Y v s / v / ’ . .
prava, které jim bylo dotceno, nebot vyzvu k odstoupent z bezprostfedni blizkosti policisty
a navraceni se ke svému vozidlu, na las, kdy policista provadi relevantni {(kony, bez
zamezeni nadale si okolnosti dokumentovat, nelze povazovat za nijak vyznamnou 4jmu. Z
jednani policisty neni patrné, ze by svého opravnéni vyuzival excesivné, sikandzné ¢i
zamérné neopravnéné. Jak vyplyva ze zjisténého skutkového stavu, v nyni posuzovaném
v/ v M 4 M / v Ve / 4 oV Ve 7 1/ Vev \4 v/ 4
pripadé se nejedna o zjevny exces. Nedoslo k pouziti vyhrazek ¢i nasili, pricemz pripadné
emotivné vypjaté okolnosti nemohou zapficinit excesivitu uéinéné vyzvy (srovnej pfimérené

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze den 9. 7. 2020, €. j. 2 As 415/2018-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedvodnou
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4 i

nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV / Ve V7 /4 4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M ’ 4 v 4 ’ M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mutze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. Cervence 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



