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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Gardenline, s. r. 0., se sidlem
Na Vinici 948/13, Litoméfice, zastoupena Mgr. Martinem Horakem, advokatem, se sidlem
Jandova 208/8, Praha 9, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem
trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) Povodi Moravy, s.
p., se sidlem Drevarska 932/11, Brno, a II) OHLA 7S, a. s., se sidlem Tutanka 1554/115b,
Brno, proti rozhodnut{ pfedsedy Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, &. UOHS-R0163/2019/VZ-
32867/2019/323/MBr, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 2. 2022, ¢j. 62 Af 9/2020-108,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.
Iv. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Osoba zucastnéna na fizeni I) jako zadavatel [dale ,zadavatel“] 6. 2. 2019 zahajila
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, otevtrené fizeni za Ucelem
zadani nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace ,Becva, km 44,135 - 45,855 - revitalizace
toku Skalitka; Bedva, km 42,480 - 44,135 - revitalizace toku Cernotin. Vybranym
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dodavatelem se stala osoba zﬁéasgnéné na fizeni II) [dale LOZNR )] ve spolupraci se
spolecnosti EUROVIA CS, a. s., ICO: 45274924 (dale ,,vybrany dodavatel®).

[2]  Zalobkyné jako netspé$ni Glastnice zadavaciho Yizeni podala proti oznimeni o
vybéru dodavatele namitky, které zadavatel odmitl. Zalobkyné proto podala Zalovanému
navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkont zadavatele. Sporna otazka v nyni
projednavané véci se tyka realizace stavebnich praci pouze v ¢asti verejné zakazky ,Belva,
km 44,135 - 45,855 - revitalizace toku Skalicka® (dale ,revitalizace Becva - Skalicka®).
Vybrany dodavatel v nabidce uvedl, ze hodla od zadavatele koupit 200 m? prebyteéné ornice
za cenu 15 K¢ za 1 m?. Podle zalobkyné by vsak takové plnéni vedlo k nedodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z predpist prava zivotniho prostfedi ve smyslu § 48 odst. 5 pism.
a) zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni uéinném do 15. 7. 2023. Z podané nabidky
totiz podle zalobkyné vyplyva, ze by vybrany dodavatel v rozporu se zakonem ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu, obchodoval se skrytou (pfebyteénou) ornici.
Podle § 48 odst. 8 zakona o zadavani vetejnych zakazek proto mél zadavatel vybraného
dodavatele vyloudit z (¢asti v zadavacim fizeni.

[3] Rozhodnutim z2. 9. 2019, &. UOHS-50190/2019/VZ-24269/2019/521/RSu,
zalovany navrh zalobkyné zamitl podle § 265 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
nebot nebyly zjiStény diavody pro ulozeni napravného opatfeni (dale ,rozhodnuti
zalovaného“). Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad
zalobkyné a rozhodnuti zalovaného potvrdil (dale ,rozhodnuti predsedy zalovaného).

[4]  Zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného Krajsky soud v Brné vyse uvedenym
rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu obstoji posouzeni zalovaného, potvrzené
v v ) v . v/ . . v .
predsedou zalovaného, ze zadavatel sice nepouzival pojem ornice zcela vhodné (resp. tak, jak
by odpovidalo jeho pouziti v dokumentech tykajicich se ochrany v rezimu zakona o ochrané

v v / o 4 i 4 Vo Ve / 4 4
zemédélského ptadniho fondu), nicméné jeho pouzitim se nedostal do rozporu s pravnim
fadem. Zahrnuti i lesni pudy (hrabanky) pod pojem ornice v ramci zadavaci dokumentace
k revitalizaci Becva - Skalicka neznamena, ze by byla nabizena k odkoupeni puada, ktera

v/ / Ve v 4 4 VA 4 4 4
poziva ochrany v rezimu posledné uvedeného zakona, a proto soudasti nabidky vybraného
dodavatele, jez méla (mohla) nacenit plnéni se zohlednénim ceny odkupované ornice pri
4 4 v * o 4 Ve 4 v 4 v/ / * /e« v
respektovani predpisti prava zivotniho prostredi, nebyl ,neptipustny obchod s ornici®, coz
bylo podstatou namitkoveé a posléze navrhové i zalobni argumentace.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalst vyjadreni ucastnikt
vy)

[5]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni, eventualné aby spolu se zrusenim rozsudku krajského soudu soucasné
Ve v 4 4 4 v (i \4 / v/ v/ 4

zrusil obé spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

[6]  Namitla, ze krajsky soud dospél k nespravnym zavérim v otazce vymezeni pojmu
ornice. Prehléd] totiz stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi z 25. 7. 2019, jakozto
Ustredniho spravniho organu na useku ochrany zemédélského pudniho fondu a
poskytovatele dotacnich prostredkt v této véci. Tam se uvadi, ze termin ornice lze pouzivat
’ v . . vV |V o ) . 1.7 . / o
vyhradné v souvislosti se zemédélskou pudou, nebot ornice vznika kultivaci pady orbou a
je vztazena vyhradné k zemédélské Cinnosti a zemédélskym pozemkum. Krajsky soud
odhlédl od zakladnich vykladovych principu a zajisténi jednoty a komplexnosti pravniho
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fadu, jelikoz nové a nepfipustné vylozil pojem ornice v rozporu se zavedenou praxi
spravnich organt na tseku ochrany zemédélského ptdniho fondu, a povédomim odborné i
obecné verejnosti, podle nichz je pojem ornice vniman a vyuzivan vyluéné ve vztahu k
zemédélskému plidnimu fondu. Vyklad krajského soudu neodpovida vécnému tuclelu a
smyslu a je v rozporu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a principy
soukromého prava.

[7] I v ramci zadavaciho fizeni zadavatel predkladal dokumenty definujici ornici, kterou
odlisoval od jinych slozek. Pojem ornice je v ramci zadavaciho tizeni jednoznané vymezen
souhlasem k trvalému odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu z 5. 2. 2018 (dale
ysouhlas k trvalému odnéti pidy*). Naopak rozhodnuti z 24. 1. 2018 o povoleni odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkce lesa zadnym zpusobem ornici nevymezuje ani s timto
pojmem nepracuje. Striktni odliSeni ornice od lesni pudy (hrabanky) plyne i z ¢asti technické
dokumentace, na niz krajsky soud odkazuje v bodech 17 az 19 napadeného rozsudku. Nelze
tak zaménovat pojmy ornice vztahujici se vyluéné k zemédélskym plocham a ochrané
zemédélského pudniho fondu a lesni pida (hrabanka) vztahujici se vyluéné k pozemkum
urcenym k plnéni funkce lesa.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu v bodé 28 napadeného rozsudku,

\4 M M 4 i /4 4 4 v/ / o v

ze pojem ornice nebyl vramci celé zadavaci dokumentace pouzivan dusledné. Podle
Vv v/ / M v 4 / /7 /7 4

stézovatelky naopak byl pouzivan v jednozna¢ném vyznamu nezahrnujicim lesni hrabanku.

Z 74dné ¢asti zadavaci dokumentace ani z rozhodnuti o namitkach nebylo seznatelné, ze by

. . v /7 i ’ \4 / v .

pod pojem ornice méla byt podrazena lesni hrabanka. Naopak polozkovy rozpocet mezi
. ¢ o v v V.. o v 4 4 v/ 4 4 VvV

nimi jednoznacné rozlisuje. Teprve v prubéhu spravniho fizeni o navrhu stézovatelky

zadavatel predlozil novou argumentaci, ze pod pojem ornice je zahrnuta i lesni hrabanka, a

dal$i dodatecné vypocty, které nebyly soucasti zadavaci dokumentace.

[9]  Dale stézovatelka namitla nespravnost Gvahy krajského soudu v bodé 26 napadeného
rozsudku, podle niz v ptiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace, tj. ,Vzor smlouvy o prodeji
vytézeného materialu®, neni pojem ornice definovan, a proto nelze fict, ze by pod néj lesni
hrabanka neméla byt zahrnuta. I pro Uclely této ptilohy je tfeba uvedeny pojem vykladat
vsouladu se zadavaci dokumentaci jako celkem, tedy jako pojem nezahrnujici lesni
hrabanku. Pokud pak ve vyse uvedeném bodé krajsky soud stézovatelce vycetl, ze
nesporovala zadavaci podminky v ¢asti nabidky na odkup prebytecné ornice, stézovatelka
zopakovala, Ze se zadavacimi podminkami souhlasi. Napada jen nabidku vybraného
dodavatele zpracovanou v rozporu s pravem zivotniho prostredi.

[10] Zavér vbodé 61 rozhodnuti predsedy zalovaného, podle néjz cast skryvek
kontaminovanych invazanimi druhy v objemu 11 960 m’ odpovida objemu predpokladané
skryvky z lesnich pozemkd, nema podle stézovatelky oporu v zadavaci dokumentaci ani v
rozhodnuti o namitkach. Nevyplyva to ani z polozkovych souhrng, a navic je prehlizena
skutecnost, ze predmétem prodeje nemuze byt ani odpad. Nikde v zadavaci dokumentaci
nebylo pripusténo, ze by zadavatel umoznoval jiny zplsob nakladani s ornici
kontaminovanou invazivnimi druhy nez jeji likvidaci formou odvezeni na skladku.
Kontaminovanou lesni hrabanku sam zadavatel oznadil za odpad. Jeji prodej je tak vyslovné
zakazan ve smyslu ¢l. 2.3 zadavaci dokumentace. Nemuze proto obstat zavér krajského
soudu, ze v kontextu zadavaci dokumentace je ornici nutno rozumét i lesni hrabanku, resp.
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ze zadavatel ve skuteénosti nabizel odkup prebytecné lesni hrabanky, nikoli ornice pozivajici
ochrany podle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze ze skutkovych
seyv V7 vV . . . 4 4 o b4
zjisténi vyplynulo, ze zadavatel pod pojem ornice zahrnul i lesni hrabanku (lesni pudu). Byt
jde o nevhodny a neptresny zptsob uzivani pojmu ornice v zadavaci dokumentaci, tak se v
v/ 4 v/ v M /4 v 4 4 4 4 4 Vv . / 4
zadném pripadé nejedna o poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek ze strany
zadavatele nebo vybraného dodavatele. Skutecnost, ze zadavatel zahrnul do pojmu ornice 1
lesni hrabanku (lesni ptdu), ktera nepoziva ochrany podle zemédélského ptdniho fondu
nachazejici se na pozemcich mimo tuto ochranu je prokdzina na zakladé skutkovych
zjisténi. Moznost odkupu ornice umoznil zadavatel. Vybrany dodavatel této moznosti
Ve o . . . Vv . v i \4 /
vyuzil a ornici nacenil. Jelikoz tedy splnil vSe, co po ném zadavatel pozadoval, nemohl byt
ze zadavaciho fizeni vyloucen, jak se domaha stézovatelka. Takové vylouceni by bylo podle
v ’ ’ ) ’ v . / v ’ . P
zalovaného nezakonné. Neni pravdou, ze krajsky soud prehlédl stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi. Vyjadfuje se k nému v bodé 24 napadeného rozsudku, kde stézovatelce
jasné vysvétluje, jakym zptisobem je treba toto stanovisko aplikovat ve vztahu k celé zadavaci
dokumentaci v nyni projednavané véci. Stanovisko sice hovofi o zakazu prodeje ornice, ale
to jde o ornici, ktera se nachazi na zemédélském pozemku pod ochranou zemédélského

pudniho fondu.

[12]  V replice stézovatelka uvedla, ze zadavatel po Gcastnicich nepozadoval, aby nacenili
odkup ornice. Neslo o povinnost, ale 0 moznost. Zavéry zalovaného jsou tak mylné a
neodpovidaji skutecnosti. I bez nacenéni odkupu slo o fadnou nabidku, jako v pripadé
samotné stézovatelky. Vybrany dodavatel tedy dobrovolné predlozil svoji nabidku
zpracovanou v rozporu s pravem zivotniho prostredi. Pres to ziskal verejnou zakazku, coz
toleroval nejen zadavatel ale i zalovany. SkuteCnost, ze moznost ocenéni ,prodeje ornice”
nebyla napadana namitkami proti zadavaci dokumentaci, je nepodstatna. Napadan je postup,
./ v / v Ve 4 M v v 4 Ve 4
jimz vybrany dodavatel predlozil nabidku jednoznaéné v rozporu s pravem zivotniho

V. 1/ VeV v J Ve v . . .
prostredi, pricemz zadavatel vybraného dodavatele nevyloucil, naopak mu umoznil realizaci

IR A 4 b 4 : vy

verejné zakazky. S odkazem na svoji dosavadni podrobnou argumentaci stézovatelka
zdUraznila, Zze pojem ornice ma toliko jeden vyznam, a to vylucné vztahujici se k
zemédélskym pozemkiam pod ochranou zemédélského ptudniho fondu. Tvrzeni o ruzaych
yornicich® je toliko tcelové zaménovani, zamlzovani a vytvareni fikci majici ospravedlnit
nespravny postup zadavatele. Neni pravdou, ze bylo prokazano, Ze ornice v nyni
posuzované véci zahrnuje 1 jinou pudu. Podle stézovatelky je naopak listinnymi dikazy

/ / v i / 4 / v v vV 1V / o v v /
prokazané, ze ornice se tyka vyluéné zemédélskych pozemkl pod ochranou zemédélského
pudniho fondu.

[13] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni divodna.
[15] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve diléi namitkou, ze krajsky soud prehlédl

stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi z 25. 7. 2019. V podstaté jde totiz o namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.
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[16] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se uvedenym stanoviskem
vyslovné zabyval v bodé 24 napadeného rozsudku, kde srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢
obsah stanoviska nemuze nic zménit na skute¢nosti, ze zadavatel v ramci zadavani verejné
zakazky v ¢asti revitalizace Be¢va - Skali¢ka pod pojem ornice zahrnul i jinou pudu nez ptdu
podléhajici ochrané v rezimu zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, a ze z ni¢eho
neplyne zakaz pro takovy postup. Namitka tedy neni dtivodna.

[17] Tato namitka neprezkoumatelnosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmym
odrazem stézovatel¢ina nesouhlasu s vécnymi zavéry krajského soudu stran ,vykladu®
pojmu ornice pro ulely konkrétni Casti verejné zakazky. V nyni posuzované véci je zejmé,
ze krajsky soud hledal vyznam tohoto pojmu vyhradné pro tyto Géely, v zadném pripadé se
tak nesnazil poskytnout zavazny pravni vyklad (definici) pojmu obsazeného v nékterém
obecné zavazném pravnim predpisu. Z téchto davodu je podle Nejvyssiho spravniho soudu
nepfipadné tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud odhlédl od zakladnich vykladovych
principt a zajisténi jednoty a komplexnosti pravaiho radu, jelikoz nové a nepfipustné vylozil
pojem ornice v rozporu se zavedenou praxi spravnich orgind na tUseku ochrany
zemédélského ptdniho fondu, a povédomim odborné i obecné verejnosti, podle nichz je
pojem ornice vniman a vyuzivan vyluéné ve vztahu k zemédélskému pidnimu fondu.
Krajsky soud totiz zadnou takovou povinnost nemél a ani mit nemohl, nehledal totiz vécny
Gcel a smysl. Jeho dkolem v nyni projednavané véci totiz nebylo nalezeni ¢i vytvofeni
definice legalniho pojmu ornice, a to ani v ramci institutu ochrany zemédélského ptdniho
fondu, nybrz jen a pouze zjiSténi ¢i ovéreni toho, jaky vyznam tomuto pojmu vtiskl
zadavatel pro cCely verejné zakazky v Casti revitalizace Becva - Skalicka (bod 27 napadeného
rozsudku). Neptipadny je proto i odkaz stézovatelky na § 4 odst. 2 obcanského zakoniku,
jenz se tyka vymezeni pojmu védomost pro ucely jeho vykladu v ustanovenich pravaiho
radu.

[18] Lapidarné feleno, stézovatel ma pravdu ,pouze“ potud, ze pro Ulely vykladu
legalniho pojmu ,orna puda“ obsazeného predevsim v zakoné o ochrané pudniho fondu by
.. v \4 4 vV Vv . /7 7 / v v v v / 4
jisté nebylo mozné zaménovat tento pojem vztahujici se vylucné k zemédélskym plocham a
ochrané zemédélského pidniho fondu s pojmem lesni ptida (hrabanka) vztahujicim se
vylucné k pozemkum urcenym k plnéni funkce lesa. Pti vykladu ,nikoli legalnitho“ pojmu
ornice vyhradné pro Ucely konkrétni ¢asti verejné zakazky vsak tento striktni vykladovy
pozadavek neplati a platit nemuze.

[19] Nejvyssi spravai soud na tomto misté tedy uzavira, ze je spravay zavér krajského
soudu, zZe pojem ornice v nyni projednavané véci, tj. vyhradné pro ucely konkrétni éasti

vV . 4 4 4 / v/ / / v M M vV 1V o
vefejné zakazky, nemusi byt pouzivan vyhradné v souvislosti se zemédélskou pudou
v rezimu zakona o ochrané zemeédélského ptudniho fondu (body 23, 24 a 29 napadeného
rozsudku).

[20] Podle stézovatelky byl pojem ornice v ramci celé zadavaci dokumentace pouzivan
M v 4 / /7 7 4 VeV v 4 v

v jednoznalném vyznamu nezahrnujicim lesni hrabanku, pticemz odkazala napt. na

polozkovy rozpocet. Nesouhlasi proto se zavérem krajského soudu v bodé 28 napadeného

rozsudku, ze tento pojem dusledné pouzivan nebyl.

[21] Nejvyssi spravni soud zde, ve shodé skrajskym soudem (bod 27 napadeného
rozsudku), uvadi, ze v polozkovém rozpoctu [dokument
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UOHSX00CPLUS P4 sejmuti_ornice.pdf (Sejmuti ornice a lesni hrabanky - sumar) sice je
mezi ornici a lesni hrabankou rozliSovano, a to konkrétné v tom smyslu, ze u revitalizace
Be¢va - Skalicka se se skryvkou hrabanky formalné nepocita. Nicméné, jak ptriléhavé
rozebral krajsky soud v bodé 27 nyni napadeného rozsudku, toto rozliSeni neodpovida
obsahu Technické zpravy ke stavebnimu objektu SO 01, ktera jiz pojem ornice disledné
nepouziva. Krajsky soud ne zcela priléhavé odkazal na str. 4 technické zpravy, kde je mezi
ornici a hrabankou formalné rozlisovano. Vhodnéjsi je odkaz na str. 7 technické zpravy, kde
se jiz hovoti o ,skrjvce humdznich vrstev, respektive hrabanky v celkovém objemu 35 472 m’“.
Tento objem celkové skryvky pak odpovida objemu sejmuti ornice podle polozkového
rozpoctu (Sejmuti ornice a lesni hrabanky - sumar), na néjz odkazuje stézovatelka, a podle
rozpoctu k revitalizaci Becéva - Skalicka (dokument
UOHSX00CEUHT P1 Priloha rozpoé.pdf), jakoz i celkovému objemu skryvky ornice
v ramci realizace stavebniho objektu SO 01, jak je uvedena na str. 20 Souhrnné technické
zpravy (viz tabulka).

[22] Na str. 7 Technické zpravy ke stavebnimu objektu SO 01 se dale uvadi, ze ¢ast
materialu skryvek kontaminovana invaznimi druhy (cca 11 960 m®) bude odvezena na
skladku k likvidaci. Tento objem odpovida mnozstvi prebytku ornice (vzniklého pfi
realizaci stavebniho objektu SO 01), jenz ma byt, (opét) podle rozpoctu k revitalizaci Be¢va
- Skalic¢ka, odvezen na skladku. Shodny objem ornice kontaminované invaznimi druhy (tedy
presnéji lesni hrabanky) urdené k odvozu na skladku plyne i ze str. 20 Souhrnné technicke
zpravy [41 947 m? (celkovy objem skryvky pti realizaci stavebnich objektt SO 01 a 03) -
7780 m® (objem ornice v uz$im slova smyslu, jez bude zpétné vyuzita v ramci stavby) -
22 207 m? (k rozhrnuti na zemédélské pozemky v katastru Usti) = 11 960 m3).

[23] Zadavatel ve svém sdéleni z 10. 6. 2019, jimz se v ramci spravniho fizeni vedeného
\4 / ./ Ve / v M v/ 4 4 4 M v 4
zalovanym vyjadril k rozhodnym skutecnostem, a jez je soucasti spravniho spisu zalovaného,
osveétlil, ze vzhledem k hospodatskému vyuzivani pozemkt pod ochranou zemédélského
o 4 J4 M vVv/ M .. 4 i

pudniho fondu nedochazi u ornice (v uzsim slova smyslu) ke kontaminaci invaznimi druhy.
Mnozstvi 11960 m® ornice (ve smyslu polozky rozpoctu) je tvoreno lesni pudou
(hrabankou) sejmutou z nezemédélskych pozemka.

[24]  Z vyse uvedeného je tedy i podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze zadavatel

v/ / . ) ’ . . . v v . .
neuzival v ramci zadavaci dokumentace k revitalizaci Be¢va - Skalicka pojem ornice
dusledné, vjednoznatném vyznamu nezahrnujicim lesni hrabanku. Pravé v technickée
dokumentaci, tj. Technicke zpravé ke stavebnimu objektu SO 01 a Souhrnné technické
zpravé, z nichz krajsky soud cituje v bodech 17 a 18 napadeného rozsudku, zadavatel uziva
pojmu ornice jako zastresujictho pojmu i pro lesni hrabanku. StéZzovatel tedy nema pravdu,
ze z uvedeneé technické dokumentace plyne striktni odlisent ornice od lesni hrabanky.

[25] Stejné tak zvySe uvedeného vyplyva, ze zavér vbodé 61 rozhodnuti predsedy
zalovaného, podle néjz ¢ast skryvek kontaminovanych invaznimi druhy v objemu 11 960 m?
odpovida objemu predpokladané skryvky z lesnich pozemkt, ma jednozna¢nou oporu v
zadavaci dokumentaci, konkrétné v rozpoctu k revitalizaci Be¢va - Skalicka, Technickeé
zpravé ke stavebnimu objektu SO 01, jakoz 1 v Souhrnné technické zprave.

[26] Dale stézovatelka namitla nespravnost Gvahy krajského soudu v bodé 26 napadeného
rozsudku, podle niz v priloze ¢. 3 zadavaci dokumentace, tj. ,Vzor smlouvy o prodeji
vytézeného materialu®, neni pojem ornice definovan, a proto nelze fict, ze by pod néj lesni
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hrabanka neméla byt zahrnuta. Jde o otazku odvozenou od zdkladniho sporu mezi
stézovatelkou a krajskym soudem (i Zalovanym, jeho predsedou a zadavatelem), jehoz
podstatou je vyklad pojmu ornice pro tGcely zadavaci dokumentace pro revitalizaci Be¢va -
Skalicka. Z toho dtvodu podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze Gvahu krajského soudu
v bodé 26 vytrhavat z kontextu celého odtivodnéni napadeného rozsudku. V bodech 27 a 28
krajsky soud dospél k zavéru, potvrzenému vyse i Nejvyssim spravnim soudem, ze v pripadé
Casti verejné zakazky revitalizace Bec¢va - Skalic¢ka zadavatel v zadavaci dokumentaci zahrnul
pod pojem ornice rovnéz lesni hrabanku (pojem ornice je zde konstruovan jako pojem
zastresujici ornici v uzsim slova smyslu a lesni hrabanku). Je proto logické, ze krajsky soud
1v bodé 26 napadeného rozsudku vysel, v souladu s ostatnimi ¢astmi zadavaci dokumentace,
z $irStho pojeti pojmu ornice a uvedl, ze pro Ulely vykladu prilohy ¢. 3 zadavaci
dokumentace nelze fict, ze by pod pojem ornice lesni hrabanka neméla byt zahrnuta. Z toho
plyne, ze jelli ve vzoru smlouvy o prodeji vytézeného materialu vedle ornice uveden
prebyteény zemni material, na coz poukazuje stézovatelka, pujde o takovy zemni material,
ktery neni ornici, tj. ani lesni hrabankou. Konkrétné mtze jit naptiklad o ostatni ,vykop“
v souladu s rozpoltem k revitalizaci Be¢va - Skalicka (tabulka 1) ¢i o pfipadny odpad ze
zahrad a parkl v souladu se Souhrnnou technickou zpravou (str. 18).

[27]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze by bylo jisté vhodnéjsi a priléhavejs,
kdyby zadavatel ve vzoru smlouvy o prodeji vytézeného materialu uzil namisto pojmu
M v 4 . 4 o / Vv /4 4 v v
ornice presného pojmu lesni piada (hrabanka). V kontextu vyse potvrzeného zavéru, ze
zadavatel v ramci zadavaci dokumentace k revitalizaci Be¢va - Skalicka uzival pojem ornice
. vV V 7 7 . . v . \ 4 v
jako zastfesujici pojem 1 pro hrabanku, vsak nelze dovodit, ze by zamérem zadavatele, resp.
OZNR 1) jako vybraného dodavatele bylo zdkonem zakazané obchodovani s ornici (v
vVVv/ /4 4 v v 4 M i 4 4 4 v 4
uz$im slova smyslu). Takovému zaméru by ostatné branila i zdvazna podminka obsazena
v /4 4 % 4 . V) 7/
v cl. 2.3 zadavaci dokumentace, podle niz ,[vlybrany dodavatel bude povinen sveskerym
vytézenym materidlem nakladat v souladu s obecné zavaznymi predpisy ...“ (viz bod 14
napadeného rozsudku).

[28] Byt stézovatelka opakované uvadi (srov. druhou ¢ast bodu 26 napadeného rozsudku
a reakci na str. 4 az 5 kasacni stiznosti), ze nesporuje zadavaci podminky, je zfejmé, jak
spravné poukazal jiz krajsky soud pravé v bodé 26 rozsudku, ze ve své podstaté zpochybriuje
jejich zakonnost v Casti obsahujici moznost nabidnout odkup prebyte¢né ornice. Byla-li tedy
stézovatelka od pocatku presvédcena, ze soucasti zadavacich podminek je vyzva zadavatele,
byt nezavazna, k nezakonnému jednani (zakazanému obchodovani s ornici v uzsim slova
smyslu), méla se namitkami branit proti stanoveni zadavacich podminek ve smyslu § 241
odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Nejvyssi spravni soud sdili dojem
krajského soudu o jisté nekonzistentnosti stézovatel¢ina postupu, tvrdi-li na jednu stranu, ze
zadavaci podminky nesporuje, avsak na stranu druhou vehementné broji proti postupu
vybraného dodavatele jednajiciho v souladu témito zadavacimi podminkami.

[29] Stézovatelka rovnéz namitla, ze bylo prehlizeno, ze pfedmétem prodeje nemuze byt
ani odpad, tj. ani puda kontaminovana invaznimi druhy. Na v zasadé shodné formulovanou
zalobni namitku (str. 9 zaloby), krajsky soud reagoval v bodé 30 napadeného rozsudku. Pro
4 M 4 v M VV 4 4 v M 4 \4 4 4
nyni projednavanou véc je stézejnim zavér krajského soudu, ze obchodovani
s kontaminovanou lesni pidou neni zakdzano zadnym pravnim predpisem, a proto by ani
nabidka vybraného dodavatele k odkupu odpadni lesni hrabanky nevedla k nedodrzovani
i 4 / N4 v * o 4 Ve 4 v 4 4
povinnosti vyplyvajicich z predpisu prava zivotniho prostredi ve smyslu § 48 odst. 5 pism.
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a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Zaroven krajsky soud zdiraznil povinnost
/4 4 i 4 o 4 4 M
vybraného dodavatele nakladat s kontaminovanou lesni ptidou vsouladu s pravnimi

predpisy.

[30] Tento stézejni zavér krajského soudu stézovatelka v kasaéni stiznosti nenapada, nebot
namita pouze to, ze krajsky soud nereflektuje podminky zadavaci dokumentace, jejiz ¢l. 2.3
podle stézovatelky vyslovné zakazuje prodej kontaminované (odpadni) lesni hrabanky.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podstatou nyni projednavané véci je (v kontextu
vySe uvedenych zavért) to, zda nabidka vybraného dodavatele na odkup kontaminované
lesni pudy vedla k nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich z predpisa prava zivotniho
prostredi ve smyslu § 48 odst. 5 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Pro tyto
Ulely je tedy bez vyznamu skutecnost, zda nabidka odkupu byla ¢i nebyla v rozporu se
zadavaci dokumentaci, nebot ani ,pouhy“ rozpor se zadavaci dokumentaci by nemohl
naplnit hypotézu uvedeného ustanoveni (ve spojeni s § 48 odst. 8 téhoz zakona), pficemz
pravé to je vysledek, jehoz se stézovatelka od pocatku domahala.

[31] Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze v kontextu vSech podminek stanovenych v ¢l.
2.3 zadavaci dokumentace, je nutno vykladat nabidku vybraného dodavatele na odkup
odpadni lesni hrabanky tak, Ze k odkupu dojde pouze tehdy, bude-li po dokonceni verejné
zakazky k dispozici vytézeny material, ktery vybrany dodavatel pti jeji realizaci nevyuzil a
soucasné nejde ani o odpad. Nicméné, pokud by se hypoteticky jednalo o nabidku odkupu
odpadniho materidlu (kontaminované lesni hrabanky), stézovatelka v kasani stiznosti
nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze by nedoslo k nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich
z predpisu prava zivotniho prostredi.

[32] Stézovatelka dale namitla, ze zadavatel v ramci zadavacitho fizeni predkladal
dokumenty definujici ornici, kterou odlisoval od jinych slozek, konkrétné odkazala na
souhlas k trvalému odnéti pudy. Na shodnou zalobni namitku (str. 7 zaloby) reagoval
krajsky soud v druhé casti bodu 24 napadeného rozsudku, kde stézovatelce logicky a
srozumitelné vysvétlil, ze v souhlasu podle § 9 zakona o ochrané zemédeélského ptudniho
fondu pojem ornice ani nemuze byt uzivan v jiném vyznamu, a proto z takto uzitého pojmu
nelze dovozovat vyznam ve vztahu k celé zadavaci dokumentaci v nyni posuzovaneé véci. Na
toto vyporadani zalobni namitky ze strany krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti
nikterak nereaguje a pouze opakuje zalobni argumentaci, jez nemuze obstat proti zavérim
krajského soudu. Tato namitka je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (rozsudek
NSS z20. 7. 2023, ¢j. 8 As 368/2021-51, body 24 a 25 a dalsi tam citovana judikatura).
Ukolem Nejvysstho spravniho soudu totiZ neni opétovné projednani spravni zaloby, ale
prezkoumani spravnosti postupu krajského soudu (usneseni Ustavniho soudu z 22. 11. 2022,
sp. zn. IL. US 1852/22).

[33] Jde-li 0 navazny argument, ze rozhodnuti z 24. 1. 2018 o povoleni odnéti pozemku
urCenych k plnéni funkce lesa zadnym zpisobem ornici nevymezuje ani s timto pojmem
nepracuje, na néjz krajsky soud pro zfejmou nadbytecnost vyslovné nereagoval, 1ze pouze
ve strucnosti odkazat na vyse uvedeny zavér potvrzujici postup krajského soudu, ze v nyni
projednavané véci bylo rozhodné toliko to, jaky vyznam pojmu ornice ptirknul zadavatel
v ramci Casti verejné zakazky revitalizace Be¢va - Skalicka, nikoli to, zda a pripadné jak tento
pojem vykladaji obecné zavazné pravni predpisy a na zakladé nich vydana spravni
rozhodnuti, ¢i odborna a laicka verejnost. To ostatné koresponduje se zptusobem, jimz
krajsky soud vyporadal namitku opfenou o souhlas k trvalému odnéti pudy.
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[34] Neptipustna je rovnéz namitka, v niz stézovatelka, stejné jako jiz v zalobé na str. 8
dole, naznacila rozpor mezi vyjadfenim zadavatele v rozhodnuti o namitkach (ze odkup
ornice, jakozto Clasti vytézeného materialu, neni v rozporu se zakonem o ochrané
zemédélského piadniho fondu) na jedné strané a vyjadfenim predsedy zalovaného (ze odkup
ornice je vrozporu suvedenym zikonem) na strané druhé. Krajsky soud vbodé 31
napadeného rozsudku, s odkazem na bod 59 rozhodnuti predsedy zalovaného, srozumitelné
osvétlil, ze v rozporu s uvedenym zikonem by byl pouze odkup ornice vuzsim slova
smyslu, tedy pidy pod ochranou zemédélského pidniho fondu. Zadavatel vsak pod pojem
ornice zahrnoval 1 hrabanku, jejiz odkup v rozporu s timto zakonem neni. Krajsky soud tedy
zdtvodnil, Ze uvedena vyjadreni nejsou ve vzajemném rozporu, a ze zadavatel rozhodnuti o
namitkach dostatecné a ptiléhavé odivodnil. Na toto vyporadani krajského soudu vsak
stézovatelka v kasacni stiznosti nereaguje jinak nez pouhym zopakovanim zalobni
argumentace, jez ale nemuze obstat proti zavérum krajského soudu.

[35] Skutecnost, ze zadavatel az v pribéhu spravniho fizeni o navrhu stézovatelky
v V. « . v . . .. / v/
predlozil ,novou® argumentaci, podle niz pojem ornice zahrnuje 1 lesni hrabanku, a dalst
dodatec¢né vypolty, které nebyly soucasti zadavaci dokumentace, je logicka s ohledem na to,
\4 4 vV /7 V.V /4 4 i 4 /
ze tuto otazku stézovatelka v nyni reSeném rozsahu nevznesla v namitkach podanych
i / \4 \4 4 /4 4 4 4 4 4 v 4 I o
zadavateli, nybrz az v navrhu na zahajeni spravniho rizeni o prezkoumani tkont zadavatele,
jak sama pfiznala na str. 8 kasalni stiznosti. Okolnosti, jez ji k tomuto postupu vedly, jsou
4 VV - 7 e v 4 i v v/
v tomto ohledu nerozhodné. Stézejni je, ze zadavatel svoji argumentaci mohl predestfit
* 1V’ \4 i / 4 . v 4 4 v/ 4 i /4 v v v
nejdrive az v reakci na podany navrh, tj. az ve spravnim rizeni. Nicméné skutecnost, ze
zadavatel takto vyslovné argumentoval az v ramci spravniho fizeni, neznamena, ze tato
argumentace neméla oporu jiz vzadavaci dokumentaci, jak plyne zvyse uvedeného
(podrobnéji body [20] az [25]). Neni tedy pravdou, ze z zadné Casti zadavaci dokumentace
4 \4 . i v / v 4
nebylo seznatelné, ze by pod pojem ornice méla byt podfazena lesni hrabanka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo nanahradu nakladG fizeni, nebot ve véci neméla uspéch.
Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti mél, ji soud

Ve v v/ 4 v/ 4 4 4 . Vv 4 / V. 4 Ve M
nepriznal, protoze mu v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni cinnosti
nevznikly.

[38] Osoby z(astnéné na fzeni [zadavatel a OZNR II)] nemaji pravo na nihradu nakladd
tizeni. OZNR m4 podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu pouze téch nikladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muze
z duvodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh priznat i nahradu dalsich nakladu rizeni.
V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni pred krajskym
soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 31. srpna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



