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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudct Zdenka Kiithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: TREX-MB spol. sr. o.,
U Ptejezdu 343, Mlada Boleslav, zastoupené advokatkou Mgr. Terezou Jeénou, Stefanikova
1347, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zedne 8.8.2019, ¢j.32638/19/5200-11433-700681, v tizeni
o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022,
&. 54 Af 37/2019-55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Spor se tyka dané z ptijml pravnickych osob a vydaji (nakladt) na pohonné hmoty
do aut vyuzivanych pti pracovnich cestaich a do pracovnich stroji. NSS potvrdil zavér
dariovych organt a krajského soudu, ze stézovatelka neprokazala dariovou Gcinnost téchto
vydajti. Jednak totiz nevedla fadnou a spolehlivou evidenci spotfebovanych pohonnych
hmot, jednak se ji nepovedlo propojit spottebu s konkrétnimi vydaji.

1. Popis véci

[2]  Finanéni 4fad pro Ustecky kraj provedl u Zalobkyné (nyni vystupuje jako
stéZovatelka) dafiovou kontrolu ana zakladé jejich vysledka ji doméril dan z prijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 a penale z ni. Finanéni Gfad neuznal
stézovatelce zejména vydaje na nakup pohonnych hmot ve vysi zhruba 750 tisic K¢.
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StéZovatelka podala proti platebnimu vyméru odvolani. Zalovany v odvolacim fzeni
doplnil dokazovani vyslechy svédka a listinami, které stézovatelka navrhla, itak vsak
odvolani zamitl. Stézovatelka podle néj neprokazala, ze zaznamy v knihach jizd odpovidaji
skutecnosti, tedy kdo, kdy, kam, za jakym Gcelem a kterym autem uskutec¢nil konkrétni
cestu. Obecnéji stézovatelka neprokazala vazbu spotfeby pohonnych hmot na jejich
nakup, a to jak u aut (pfi pracovnich cestach), tak u pracovnich stroju (které stézovatelka
pouziva pti vyrobé prumyslovych podlah).

[3]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ani s tou vSak nebyla Gspésna. Podle krajského soudu stézovatelka prokazala, ze se
uskutectiovaly néjaké pracovni cesty a vynakladaly se néjaké naklady na nakup pohonnych
hmot do pracovnich stroju aze pro stézovatelcinu ekonomickou cinnost byl nakup
pohonnych hmot nezbytny. To vSak nestaci. Zustalo totiz nejasné, kdy, kam a proc auta
jezdila, jaké palivo, vjaké nakupni cené bylo vnadrzich akolik se ho na cesty
spotrebovalo, do kterych stroji, na jaké konkrétni akci se palivo nalévalo avjakém
mnozstvi se spotrebovalo. Krajsky soud se zabyval take tim, zda nemély darové organy
priznat stézovatelce alespon tzv. esencialni naklady urcené podle pomucek, a dospél
k zavéru, ze nikoli. Nedostate¢né zaznamy o nakladech na pohonné hmoty totiz
nezatemnuji celkovy vysledek hospodafeni do té miry, aby to ospravedlnovalo nahradni
zpusob stanoveni dané podle pomucek (zde zpochybnéné naklady cini asi 1%
stézovatelcinych celkovych ro¢nich nakladd).

2. Kasacni fizeni

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni namita,
ze své naklady na pohonné hmoty dostate¢né prokazala. Svédci vysvétlili, ze odhadem az
jedna polovina pohonnych hmot byla nakupovana v hotovosti; to plyne iz Gcetniho
deniku. Svédci takée potvrdili, ze probéhly sluzebni cesty, auvedli zakazky, které se
uskutecnily v danych mistech, letnost dennich jizd a pfipadné problémy spojené se
zakazkou. Nepotvrdili jen konkrétni data spojena se zakazkou, ato kvuli velkemu
Casovému odstupu; opacna situace by byla ostatné podezrela.

[5]  Stézovatelka od pocatku tvrdila, Ze vzhledem k povaze své cinnosti spottebuje
zna¢né mnozstvi pohonnych hmot pro stroje a zatizeni pouzivané k pracovni ¢innosti a ze
pro jejich ¢erpani do kanystri vyuzivala karty vystavené na jednotliva auta. Toto tvrzeni
ignoroval jak zalovany, tak krajsky soud.

[6]  Stézovatelka uplatnila jen tu Cast nakladd, kterou byla schopna prokazat, ackoli
v ’ Vv . M ’ v v 4 /. 7 M /4 Ve M
skutecna spotteba minimalné potrebna pro vykon jeji podnikatelské cinnosti byla
nékolikanasobné vyssi. Mimo jiné predlozila prehled zakazek uskuteénénych v roce 2013
vcetné sluzebnich jizd, orientaéni dobu trvani zakazky, vzdalenost od svého sidla, etnost
sluzebnich jizd a odhadovany pocet ujetych kilometrt. Tim prokazala druhové uréeny
naklad jinak nez knihami jizd, coz zakon nezakazuje. Stézovatelka objasnila vytykané

. v . 717 ’ v J J .
nesrovnalosti (tj. ze doba jizdy neodpovida odpracované dobé uvedené v mzdovém listu
4 v 4 /7 /4 4 . 4 M 4 4 M
a délce smény uvedené v dochazce a proplacené na mzdovém listu a ze v knihach jizd jsou
uvedeny jizdy o vikendech astatnich svatcich, v dobé dovolené a nemocenské). Nakup
pohonnych hmot fadné prokazala Gcetnimi knihami a doklady o potizeni pohonnych
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hmot. Dikazem o souvislosti naklada se zajisténim, dosazenim a udrzenim pfijmu jsou
faktury dodavatele (CCS Ceské spole¢nosti pro platebni karty) a ptilohy k vyaétovani
v kombinaci se svédeckymi vypovéd'mi a fakturami vydanymi odbératelim. Tankovani
mimo dny pracovnich cest je bézna praxe. Je nezakonné a neptimérené pozadovat po
stézovatelce, aby prokazala zptsob a rozsah pouziti kazdého konkrétniho litru pohonnych
hmot, jak vyzaduje krajsky soud.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na svych dosavadnich postojich

v M 4 4 M 4 v M / v / 4 M V. o/ v/
a povazuje za spravné izavéry krajského soudu. Danové zakony sice neurcuji ptimo
povinnost vést knihu jizd, ale darfiovy subjekt je povinen vést evidenci jizd tak, aby mohl
konkrétné prokazat vydaje na né vynalozené. To se stézovatelce v nynéjsi véci nepodarilo.
Vypovédi svédki jsou obecné a nekonkrétni, zadny z nich knihu jizd nevedl a s odstupem
asu si nepamatoval podrobnosti. Udaje vyplyvajici ze svédeckych vypovédi ¢i tabulek
nelze ztotoznit s konkrétnimi jizdami zapsanymi v predlozenych knihach jizd.

3. Pravni hodnoceni
[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91  Vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se
pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu).

[10] Danové uznatelné jsou také vydaje (naklady) na pracovni cesty, k nimz patti mimo
jiné vydaje na pohonné hmoty spotfebované silniénim motorovym vozidlem zahrnutym
v obchodnim majetku poplatnika v prokazané vysi [§ 24 odst. 2 pism. k) bod 1 zakona
o danich z prijmul].

[11] NSS dlouhodobé zastava nazor, ze o danové G¢inny vydaj podle § 24 odst. 1 se jedna
jen tehdy, jsou-li splnény Ctyti podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdatiovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o dariové Gc¢inny vydaj (rozsudek NSS ze
dne 31.5.2007, ¢.9 Afs 30/2007-93). Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do adetnictvi
anasledné danového pfiznani, je povinen v pochybnostech prokazat, ze jej skuteéné
vynalozil, a to tim zptsobem, jaky uvedl na Getnim dokladu.

[12] Spor je oto, zda stézovatelka prokazala, ze skute¢né vynalozila naklady

v uplatriované vysi v souvislosti se zajistovanim zdanitelnych ptijma (§ 24 odst. 1 zakona

o danich z ptijmt), resp. ze ajak konkrétné vyuzila pohonné hmoty do aut pfi své

podnikatelské cinnosti [§24 odst.2 pism.k) bod 1 tohoto zikona]. NSS ve shodé
\4 / . / /7 ’ v 4 vV Vv 4

s zalovanym a krajskym soudem dospiva k zavéru, ze stézovatelce se to prokazat

nepodarilo.

[13] Stézovatelka stavi svou obranu na tom, ze jednak prokazala nakup pohonnych
hmot a jednak prokazala, ze pfi své podnikatelské ¢innosti vyuziva auta a pracovni stroje

.ol v ’ . ’ v ’ s M ’
a pro jejich provoz nutné musi nakupovat i pohonné hmoty. To vsak k prokazani danové
Géinnosti vydaji nestali.
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3.1 K ndkladiim na pobonné hmoty spotrebované pri pracovnich cestdach

[14] Zakon o danich z pfijmG stanovi, ze vydaji na pracovni cesty jsou vydaje na
pohonné hmoty spotfebované silni¢nim motorovym vozidlem zahrnutym v obchodnim

M 4 4 / / Ve / 4 \4 4 / /
majetku poplatnika v prokazané vysi. Z toho vyplyva, ze pohonné hmoty museji byt
vynalozeny na pracovni cesty, museji byt skutecné spotreboviny, a to vozidlem v obchodnim
majetku poplatnika, a musi byt prokdzina vyse takto spottebovanych vydaju na pohonné
hmoty. Vsechny tyto skutecnosti prokazuje danovy subjekt.

[15] Pokyn Generalntho finanéniho feditelstvi D-6 k jednotnému postupu pri
uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijma, ktery platil ve zdanovacim
obdobi roku 2013, uvadi k § 24 odst. 2 pism. k) tohoto zakona:

,Pro Glely uplatnéni daniovych vydaji na pohonné hmoty podle § 24 odst. 2 pism. k) zakona,
pokud spravce dané nestanovi jinak, vede poplatnik evidenci jizd tak, aby takto vynalozené
vydaje (naklady) mohl prokazat (§ 24 odst. 1 zakona). V evidenci jizd jsou uvadény minimalné
tyto tdaje: datum jizdy, cil jizdy, G&el jizdy, ujeté kilometry. Dale poplatnik vede tdaje o typu
vozidla, registralni znacce (statni poznavaci znalce), stavu ujetych kilometri k 1. lednu
(ptipadné k datu zahajeni cinnosti nebo zahdjeni pouzivani vozidla) ak31. prosinci
kalendafniho roku (ptipadné k datu ukonéeni ¢innosti nebo ukonéeni pouzivani vozidla)“ (bod
23 pokynu GFR D-6).

[16]  StéZovatelka sice nemusela vést evidenci jizd podle interntho pokynu GFR D-6, ze
zakona je vsak povinna prokazat skuteCnosti uvedené vyse v bodé [14]. NSS souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze si lze jen tézko pfedstavit, jak by je stézovatelka mohla
prokazat bez radné vedené, vérohodné a nerozporné evidence o provedenych sluzebnich
jizdach a tankovani pohonnych hmot (bod 44 rozsudku krajského soudu). I NSS jiz dtive
potvrdil, ze uvydaji spojenych s provozem vlastnich vozidel uréenych k podnikatelské
(innosti predstavuje kniha jizd hlavni dikazni prostfedek (rozsudek NSS ze dne
28.11. 2018, &. 2 Afs 398/2017-42, Pittner Ceskd Lipa, bod 30).

[17] Vtéto véci sice stézovatelka predlozila danovym organum knihy jizd, danove
organy ale zjistily, ze zaznamy v knihach byly vedeny chaoticky, nékteré dodatené, nikoli
v realném case ajinou osobou, nez ktera cesty uskutecnila. Udel cest je v nich oznacen
V71V v Ve v v ’ V7« ’ o « v ’ ’
priliS obecné a neurdité (napt. ,nakup zbozi“, ,pracovni schiizka®). Nékteré pracovni cesty
se neevidovaly vibec. Podle prijatych faktur od dodavatele CCS tankovala auta ve dnech,
kdy neni v knize jizd zaznam o uskutecnéni jizdy, a pohonné hmoty byly potizeny do
. / vV Ve vV . . Ve o .
vozidel, ktera nebyla ve stézovateléiné majetku ani nebyla uvedena na priznani k dani
silni¢ni za zdariovaci obdobi roku 2013. V knihach jizd jsou uvedeny jizdy o vikendech ¢i
statnich svatcich anejsou zde zaznamenany veskeré nakupy pohonnych hmot. Ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze pokud nebyly dostate¢né prostredky na kartach CCS,
nakupovaly se pohonné hmoty hotové a nasledné se ¢astka proplatila nebo se uhradila ze
zaloh. Pohonné hmoty se podle svédka pouzivaly nejen do aut, ale i do pracovnich strojt.
Z dalSich dokumentt predlozenych béhem danové kontroly pak dariové organy zjistily, ze
/4 /4 ./ 71/ / v / / M v 4
vykazana doba jizd neodpovida odpracované dobé uvedené na mzdovém listu a Casy jizd
neodpovidaji délce smény uvedené v dochazce a proplacené na mzdovém listu.
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[18] Ztoho je zjevné (aani stézovatelka to nezpochybnuje), ze knihy jizd Gplné
a vérohodné neosvédcuji vysi vydaji skuteéné spotrebovanych na pohonné hmoty pri
pracovnich cestach.

[19] Stézovatelka se béhem danového fizeni pokusila nedostatky knih jizd vysvétlit
a prokazat vydaje jinak: tabulkami s orientacnimi dobami trvani zakazek, vzdalenosti od
svého sidla, Cetnosti sluzebnich jizd, poctem kilometra ujetych pfi provadéni zakazek
a nakonec ipropoctem celkové spotfeby pohonnych hmot. Tyto udaje vSak nelze
ztotoznit s konkrétnimi jizdami zapsanymi v predlozenych knihach jizd. Stézovatelce
prilis nepomohly ani svédecké vypovédi: ani jimi totiz nemize dohnat chybéjici konkrétni
Udaje o cestach aspotfebé. Prestoze svédecké vypovédi v obecnosti shodné potvrzuji
stézovatelCina tvrzeni a je z nich zfejmé, ze stézovatelka nebyla vedena Spatnym Gmyslem,
vyplyva z nich liknavost pti vedeni evidenci, ktera jde stézovatelce k tizi.

[20] Nestaci prokazat - jak vystizné uvedl krajsky soud -, Ze se uskuteCnily néaké
pracovni cesty a stézovatelka vynalozila néaké naklady na nakup pohonnych hmot. Bylo
treba, aby stézovatelka propojila nakup pohonnych hmot a jejich spottebu pti konkrétnich
pracovnich cestach. To se ji nepodatilo. Stézovatelka nemize uspét ani s argumentact, ze
zvolila k druhové urcenému nakladu jiny, zakonem nezakazany, zpusob, jak dolozit tyto
naklady - a to nikoli podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 1 zakona o danich z pfijmag, ale podle
jeho § 24 odst. 1. I vydaje podle tohoto ustanovent je totiz nutné konkréné prokazat, a to
ve vazbé na zdanitelné prijmy. Dukazni prostfedky, které stézovatelka nabidla, ovsem
poskytly jen ptiblizny obraz toho, jak s pohonnymi hmotami nakladala.

[21]  Stézovatelka namita, ze je nezakonné a neprimérené pozadovat, aby prokazala
zpusob a rozsah pouziti kazdého konkrétniho litru pohonnych hmot, nema vsak pravdu.
NSS znovu opakuje, ze za danové uznatelné vydaje povazuje zakon pohonné hmoty
skutecné spotrebované pri pracovni cesté v prokdzané vysi. Jisté neni teba trvat na tom, aby
stézovatelka prokazala spotrebu konkrétniho litru pohonnych hmot nakoupeného
v presném case, takovy pozadavek by byl prehnany. Nic takového ale zalovany a krajsky
soud nevyzaduji. Stézovatelka méla prokazat, kdy konkrétné jela, kam a proé, jaké palivo
(v jaké nakupni cené) pti tom spotrebovala a v jakém mnozstvi. To spolehlivé neudélala.
Pii prokazovani téchto skutecnosti lze jisté tolerovat uréitou miru nepfesnosti, které
nezbytné v realnych podminkach vznikaji, ov§em stézovatelce se tyto skutecnosti
nepodafilo prokazat ani hrubé. Proto jeji obrana nemuze obstat.

[22] Stézovatelka tvrdi, ze uplatnila jen tu ¢ast nakladd, kterou byla schopna prokazat,
ackoli skute¢na spotteba nutna pro vykon jeji podnikatelské ¢innosti byla nékolikanasobné
vys$i. Ani toto tvrzeni nemuze stézovatelce pomoci. Podstatné je, ze se ji nepodafilo
propojit pohonné hmoty nakoupené a skutecné spotfebované pii konkrétnich akcich (a to
. / / M . ./ v / . /. v P M 4 M v / . v 4 M
ani netplnymi knihami jizd; svédeckymi vypovéd'mi; vlastnimi dodateénymi vysvétlenimi
nesrovnalosti o placeni vydaji na pohonné hmoty, o odpracované dobé, mzdovych listech,
dochazce, jizdach mimo pracovni dny; fakturami dodavatele CCS a odbératelti, prehledem
zakazek vroce 2013 ani tabulkami s odhadovanymi vypocty). Nevadi, ze stézovatelka
netankovala do aut vzdy pfimo ve dnech pracovnich cest. Vadi vSak, Ze nepredlozila
. . v ’ . , . ’ . .
evidenci spotfebovaného paliva, a tedy neprokazala, za jaké palivo a kdy a kam jela.
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[23] NSS souhlasi také stim, jak se krajsky soud vyporadal snamitkou tykajici se
rozhodnuti dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Podle finan¢niho Gradu bylo
v / vV 4 4 / o v Vv /
nadmérné Cerpani pohonnych hmot dikazem o tom, zZe stéZovatelka poskytovala svym
zaméstnancum auta jak pro sluzebni, tak pro soukromé uclely (coz by zvySovalo pfijem
zaméstnancu podle § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijmd). Zalovany tento zavér nesdilel,
v této casti vyhovél odvolani adan z prijmu fyzickych osob snizil. Krajsky soud vsak
4 v o i v M v /4 4 v/ 7 4 4 / Vv
spravné zduraznil, ze ikdyz nebylo prokazano uzivani aut pro soukromeé ucely,
neznamena to, ze bylo prokazano jejich uzivani v souvislosti se stézovateléinymi pfijmy ¢i
jeji podnikatelskou cinnosti - tim méné pak v néjaké konkrétni vysi ¢i rozsahu. Pravé to je
ale podminkou pro uznani nakladu snizyjictho zaklad dané z pfiymu pravnickych osob,
jejiz splnéni prokazuje dariovy subjekt (bod 61 rozsudku krajského soudu).

[24] Podle stézovatelky si lze v praxi stézi predstavit situaci, kdy by naklad na pohonné
hmoty nebyl ani soukromym nakladem, ani dariové uznatelnym nakladem. V takovém
ptipadé by se muselo jednat o naklad vynalozeny v souvislosti s ,,0bsazenym® (asi spravné
,osvobozenym*) pHjmem nebo pHjmem, ktery by nebyl pfedmétem dané. Zidné takové
vSak stézovatelka nevykazala. Ani této namitce NSS neprisvédcil a odkazuje stézovatelku
na bod 61 napadeného rozsudku. Podstatny je poukaz krajského soudu na rozlozeni
dtkazniho bremene: z toho, ze se v jednom rizeni spravci nepodafilo néco prokazat, nelze
nijak dovozovat, ze se stézovatelce v jiném fizeni podafilo prokazat néco jiného.

3.2 K nakladiim na pobonné hmoty spotvebované p¥i provozu pracovnich p¥istroji

[25] Stézovatelka tvrdila, ze vzhledem k povaze své {innosti (vyroba prumyslovych

podlah astavebni cinnost) spotrebuje znaéné mnozstvi pohonnych hmot pro stroje
v/ 4 / / Ve M v/ o/ ¢ v v 4 4 o */ Ve

a zarizeni, které k této Cinnosti vyuziva; k jejich Cerpani do kanystra ji proto slouzily karty

vystavené na jednotliva auta. Nyni stézovatelka namita, ze toto jeji tvrzeni ignoroval jak

zalovany, tak krajsky soud.

[26] Ani s tim NSS nesouhlasi. Krajsky soud vysvétlil, ze stézovatelka neprokazala, do
kterych konkrétnich stroju pfi jaké akci se nalévalo palivo avjakém mnozstvi bylo
spottebovano. K tomu, aby mohly byt naklady na provoz pracovnich zafizeni a stroji
dafiové G¢inné, nestadi stézovatelce tvrdit, ze vynalozila néjaké naklady na nakup

/. * 0o \4 Ve /4 . / Ve . . VvV v v/ /
pohonnych hmot do stroju a ze pti své podnikatelské ¢innosti tyto stroje bézné vyuziva.
To, co stézovatelka k témto vydajim tvrdila, neni dostate¢né konkrétni: iu vydaji na
provoz pracovnich stroji azatizeni chybi vazba na nakup anaslednou spottebu
pohonnych hmot. StéZovatelka sice v daiovém fizeni predlozila tabulku, v niz odhadla
spottebu pohonnych hmot pouzitych pti jednotlivych zakazkach do strojt a zatizeni a do
niz zahrnula oznadeni zakazky a odbératele, obdobi a polet dni prace na zakazce, druh

/. v . /. . v . Vv
pohonnych hmot, pocet strojovych hodin, spotfebu za hodinu a celkovou spotrfebu.
Jednak vsak jde jen o uréity odhad, ktery ztstal v roviné tvrzeni (a v némz navic spravce
dané objevil nesrovnalosti); jednak (a predevsim) se stézovatelce nepodatilo propojit
spottebu s konkrétnimi vydaji.

[27]  ZjednoduSené feleno: stézovatelka béhem roku podle potieby nakupovala pohonné
hmoty, které vyuzivala pti své ekonomické ¢innosti a jimiz plnila nadrze bud aut, ktera
vyuzivala pro pracovni cesty, nebo rtznych zafizeni, kterd rovnéz vyuzivala k praci.
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K témto ¢innostem a nakupum nevedla radné evidence. Nyni uplatnuje cast vydaji,
o nichz se domniva, ze je schopna prokazat jejich spotrebu, ¢ini tak vsak spise odhadem
nez na zakladé skutecné prokazané spotreby. NSS vysvétlil, pro¢ nebylo mozné uznat
vydaje na pracovni cesty. I kdyby vsak danové organy hodlaly na zakladé stézovateléinych
tvrzeni uznat vydaje na pohonné hmoty do stroji (zalozené na odhadu spottfeby), musely
by soucasné odhadnout 1ijejich vysi, protoze tu stézovatelka neni schopna konkrétné
prokazat (neevidovala totiz, kdy se za kolik nakoupilo jaké mnozstvi pohonnych hmot
ak demu se vyuzily - zda do aut pti pracovnich cestach, nebo pro provoz pracovnich
stroju). To by vsak uz znamenalo, ze by darové organy musely stanovit dan podle
pomucek.

[28] K tématu stanoveni dané podle pomucek se krajsky soud podrobné vyjadfuje
v bodech 50 az 60 svého rozsudku. Stézovatelka v kasalni stiznosti trva na své zalobni
namitce, ze bez vydaju na pohonné hmoty by nemohla dosahovat vynosa, nebot se jedna
o nezbytné (esencialni) naklady ¢innosti, z niz byly vynosy fadné zdanény. Nijak vsak
nepolemizuje se zavéry krajského soudu tykajicimi se pomucek. NSS proto stézovatelku
odkazuje na odavodnéni krajského soudu v uvedenych bodech.

4. Zavér a naklady rizeni
[29] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

neméla spéch (§ 60 odst. 1 s. t. s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se
z bézné ufedni cinnosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



